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CUVANT INAINTE
LA EDITIA IN LIMBA ROMANA

Scrierea acestei cirfi a insemnat pentru noi in primul rind o provocare.
Traducerea ei in limba roméni la doar céteva luni de la aparitia lucrdrii in
Franta ne oferd o primd ocazie de a ne povesti ,aventura” cu detasare -
sperdm - obiectivi. inainte de toate, am dori sd muljumim tuturor celor care
au contribuit la finalizarea proiectului nostru,

Suntem cu totii psihologi sociali si ne dedicim cercetirile studiului organi-
zdrilor sociale ale ragionamentului. Bineinteles ci tot ce facem ni se pare nu
doar util si important, dar si pasionant! in urmi cu mai bine de un an, unul
din colegii nostri ne-a propus si scriem o carte despre cercetirile intreprinse,
adresindu-ne unui public mai larg, nu doar studenti, profesori si cercetitori
in psihologie. Am considerat ci este o idee demna de a fi pusi in practicd, aga
incdt, cu un maxim interes, am inceput sd selectionim cele mai incitante cercetiri.

Trebuie si mirturisim ci ne-am intrebat, nu fird ingrijorare, daci vom
reusi si gisim exemplificiri edificatoare in viaja de zi cu zi. Totusi, putem
miza pe o certitudine : pasionali fiind, ni s-a pirut evident ci tot ce am putea
povesti despre rajionament va trezi interes !

indoielile §i temerile au apdrut mai tarziu, manifestindu-se in momentul cind
a trebuit sd rispundem la o intrebare pe care §i-o pun tofi autorii: Ce mesaj
vrem noi sd transmitem cititorilor ?

$i datoritd cuiva care, cu buni credingd, ne-a sfituit si dim citeva solutii
simple pentru a evita capcanele rafionamentului, am constientizat ceea ce
puteam si ceea ce aveam de spus.

Putem ardta cum ne inselim crezind ci avem dreptate, putem indica
regulile rationamentului pe care majoritatea oamenilor nu le respectd in viata
cotidiand, putem da citeva explicatii ale acestui fenomen etc. in schimb, ne
este imposibil si spunem ce trebuie ficut pentru a lua deciziile corecte. Si,
pentru cd e mai greu s3-{i vezi propriile slibiciuni decit pe ale altora, ne-am
ferit, ca autori, si vi le dezviluim pe ale noastre.

in aceastd carte v invitim si descoperiti peripetiile celor doi eroi, Raoul
§i Pétunia care, ca voi, ca noi §i ca mulji alfit, uneori se insald, alteori au
dreptate. ..

Autorii
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INTRODUCERE

Cum se poate insela cineva, crezand ci are dreptate ? Luand vero-
similul drept adevir! Dar cum se intimplii acest lucru? Cind si de ce
ne gisim in situatia aceasta?

Cartea de fatd, consacratd rationalismului obisnuit, propune céteva
raspunsuri. Ele ne sunt oferite de psihologie, stiinia care, ca si filosofia,
logica si multe alte discipline, studiazi modul nostru de a gandi.

Stiinta de a rationa si a te insela
> $ $

Rationamentul ¢ o capacitate caracteristicii fieciruia dintre noi. Ea
ne ingdduie sd facem previziuni, si tragem concluzii sau si emitem
Judeciifi. Pe scurt, ne permite si facem ceea ce e necesar pentru a putea
exista, in afard de a manca si respira. Cu o mici diferentd, totusi -
cdci, dacd putem si ne {inem respiratia doar un scurt tmp si si rezistim
fird hrand mai multe zile, in schimb nu putem si nu gandim. Gindirea,
aceastd capacitate demni de toatd increderea, dar si neincrederea noastri.
Chiar dacd stim si ne ardtim cu totii rationali si justi, putem totusi si
ne si ingelim. Si pentru ci stim acest lucru, ideea ci putem gresi ne
obsedeazi deseori. Cateodati, gratie acestei obsesii ce trezeste in noi
spiritul critic evitim unele greseli si inexactititi. Nu este cazul insd,
intotdeauna, iar istoria descoperirilor stiintifice, ca si cea a vieii
noastre de zi cu zi este plind de exemple in acest sens.
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Cum a trecut Lalande pe langd descoperirea
planetei Neptun : a luat verosimilul drept adevar

Celebrul astronom francez Jérome Lalande (1732-1807) a cdzut victimd
obsesici de a nu comite o eroare. in 1795, 14 9 ani dupd descoperirea
planetei Uranus, el a fost foarte aproape de descoperirea planetei
Neptun'. Lucrind la opera sa, Histoire céleste frangaise, ¢l nota in
fiecare seard pozitiile stelelor pe cerul Frangei. Lalande isi didu seama
¢i intr-una din zonele boltii ceresti, deplasirile unei stele erau cu mult
mai apreciabile decat ale celorlalte. Fiind un astronom §i cercetitor
excelent, el stia cii aceste misciri atit de ,aberante” ar fi putut indica
existenta unei planete. Dar in acelasi timp era congtient de faptul ca ar
fi putut fi vorba de o iluzie opticd ce-i ameninta pe toti observatorii
astrelor. Aceasti iluzie optici face ca, in obscuritate totald, observatorul
si perceapd punctele luminoase perfect imobile ca fiind in migcare
(citeodati chiar de o manierdi apreciabild). Obsedat de frica de a nu
gresi, Lalande a considerat cd migedrile yaberante” ale stelei ,sale”
sunt nu un indiciu al existentei unei planete, ci al unor erori in masurd-
torile sale. Si ceea ce este mai izbitor in toatd aceastd intamplare ¢
caracterul rational al cercetirii savantului. Logic, critic in ceea ce-l
priveste, Lalande a luat verosimilul drept adevir. Astfel, descoperirea
planetei Neptun a fost intdrziati cu o jumitate de secol.

Cum a luptat Semmelweis impotriva febrei puerperale:
a luat neverosimilul drept adevir

Aceeasi obsesie de a nu comite o greseald a contribuit intr-o mare
misurd ca Ignac Fiillop Semmelweis (1818-1865) sd recunoascd carac-
terul infectios si transmisibil al febrei puerperale inaintea lui Louis
Pasteur. In perioada respectivi, aceastd idee pirea a fi total neverosimild
si fantezisti. Si totusi, spre deosebire de alti medici contemporani lui,
toti alarmati de indicele crescut al mortalitdtii ca urmare a nasterilor,
Semmelweis a avut curajul si ia in considerare ceea ce nu pirea a fi
demn de acest lucru. Astfel, a reusit sd caute metode preventive i sd
descopere bincfacerile sdrurilor calcaroase. Luat drept nebun, acest
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ingenios medic vienez (evreu maghiar) care a salvat vietile multor
femei, a murit complet necunoscut intr-un ospiciu.

Istoria gtiingelor e plind de intimpliri de acest fel, ce au ca personaje
principale cercetiitori care, asemenea lui Lalande, s-au ingelat crezand
cd au dreptate sau care, precum Semmelweis, au avut dreptate géin-
dindu-se tot timpul cd se pot ingela. Acelasi lucru se intimpli si in viaga
de zi cu zi. Cine n-a tras micar o dati concluzii gresite ? Cine n-a ficut
previziuni nepotrivite sau rationamente gresite ? Putem pune pariu ci
acest lucru i s-a intdmplat fiecdruia dintre noi, fie el specialist in
domeniul rationamentelor sau nu. Ne ingeldm, §i adesea ne ingelim
convingi fiind ¢ avem dreptate. lTatd de ce ni s-a pirut util sii prezentim
in cartea de fatd cunostinfele existente despre acest subiect in psihologie.

Trecerea dincolo de informatie

Cunostintele psihologice despre modul nostru de a judeca s-au
dezvoltat in mare parte datoritd curentului cognitivist®. Acesta pleaci
de la principiul cd modul nostru de a construi cunostingele despre noi
ingine si despre lumea inconjurdtoare ne afecteazd comportamentul de
zi cu zi. Pentru o mai bund intelegere a acestui comportament, ¢
important sd studiem modul in care tratim informatia. Are mai putind
importan{i dacd e vorba de noul preg al piinii, de un autobuz care
intirzie sau de afacerea ,vacilor nebune”. Informatia face parte din
viata noastrd cotidiani si o folosim atdt pentru a actiona, cat si pentru
a ne planifica actiunile, atit pentru a explica, cit §i pentru a anticipa
ceea ce se petrece in jurul nostru.

Pentru a trata informatia, o selectioniim, o analizim, o coroborim
cu alte informatii, o retinem in memorie §i o recuperdm. De exemplu,
atunci cand avem trei franci, nu ne vine in minte si intrim intr-o
brutdrie pentru a cumpira o piine de patru franci. Ca si ne scuzim ci
am intirziat, ni se intdmpld des sd invocim modul prost de functionare
a transporturilor in comun, chiar dacd in ziua respectivi au fost foarte
operationale. E posibil ca, de cand cu afacerea ,vacilor nebune”, din
precautie, sd cumpiridm mai degrabd jigou decdt fripturd de viti.
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In toate aceste situatii, plecind de la o informatie, elaborim o alta,
mergind dincolo chiar de cea de care dispunem. Aceastd activitate
mentald e constantd si atit de prezentd incdt nici nu-i mai ddm atentie.
Cu toate acestea, ea se afld la baza oriciirei judeciti, hotiriri sau
previziuni ale noastre. Cu ajutorul ei construim realitatea §i ne servim
de cunostintele pe care le avem. Aceastd activitate mentald, pe care
psihologii o numesc ,activitate inferentiald” isi are propriile legi si
tendinge. Reperarea, descrierea i explicarea lor a fost si raiméane unul
dintre principalele obiective ale curentului ,,cognitivist” din psihologie.
Prin ce este el important si folositor ?

Existd oare un mod valabil de a rationa?

Sil stii cum sd tratezi informatia permite aprecierea conditiilor in
care o tratezi in mod adecvat, fondat si justificat si a conditiilor in care
n-o faci. Astfel spus, acest lucru iti permite sd rdspunzi la doud tipuri
de intrebiri :

e Cand ne inseldm si cind avem dreptate ?
¢ In ce constau eventualele noastre greseli si de ce le facem ?

Oricum ar fi, rdspunsul la aceste intrebiri presupune sd stii cum
trebuie sd rationezi corect si sa tragi astfel concluzii fondate, sd faci
previziuni adecvate si chiar si faci judeciti justificate. Aceasta implici
existenta unor criterii de evaluare a calititii rationamentului sau, daci
vreti, a calitifii inferentelor noastre. Avem oare critertile enumerate
mai sus ?

Rispunsul la intrebare riscd sd ne ducd la o discutie filosoficd fard
sfirsit, atat de impartite sunt pirerile. De altfel, nu vom evita total
rdspunsul. Totusi, pentru a simplifica, sd spunem cd cel putin pentru
unii aceste criterii existd intr-adevir. Ele corespund unor legi logice si
probabilistice care au fost formulate pentru a garanta calitatea ratio-
namentului nostru. insi despre ce calitate e vorba? Despre bogitie ?
Despre originalitate ? Despre fantezie, sau despre caracterul , intorto-
cheat”™ al modului nostru de a gindi?
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Garantia validitagii ragionamentului

Legile logice si probabilistice au fost concepute pentru a asigura validi-
tatea rationamentului nostru. Conform definitiei clasice a adevirului,
validitatea e considerati a fi concordanta dintre concluziile, previziunile
si judecitile noastre, pe de o parte, si realitatea lucrurilor la care se
raporteazd acestea, pe de altd parte. Deci functia principald a legilor
logice si probabilistice este de a ne permite sid luim in consideratie
realitatea faptelor. Dar, oricat ar pirea de bizar, nu o facem intotdeauna.
Pentru a lua in considerare aceastd realitate, trebuie sid o putem recon-
stitui. Or, se pare ci adesea, in loc sid incercam sd o reconstituim
pentru a ne baza pe ea opiniile, o construim. Sa luim un exemplu :

.in ziua de azi rar vezi un francez care si nu fi mers micar o dati
la restaurant” este o pdrere verosimild, ca sd nu spunem adeviratd. Dar
pe ce se bazeazd ea? Ce ia in considerare? Realitatea faptelor sau
construirea acestei realiti(i?

Daci, spunind aceasta m-am raportat la pirerea mea despre persona-
litatea francezilor (oameni cdrora le place si trdiasci bine, mari amatori
de o masd bund), chiar dacd e corectid, am fondat-o pe construirea de
citre mine a realitdtii la care ma raportez. Dacidl, dimpotrivd, afirm
acelasi lucru referitor la rezultatele unui sondaj care estimeazd ci 99%
dintre francezi au mers, micar o datd in viafd la restaurant’, se poate
spune cd mi-am fondat opiniile pe realitatea faptelor despre care mi
pronung. In acest ultim caz putem spune ci in loc si construiesc
realitatea, am incercat s-0 reconstitui.

Devine evident faptul ¢d in majoritatea cazurilor, atunci cind ne
exprimdm pirerile ne bazim pe constructiile noastre cu privire la
realitate si deci pe convingerile, ideile si cunostintele noastre partiale.
Dar e imposibil sd ne bazim doar pe reconstituiri. Dacd ar trebui s-0
facem de fiecare datd cind ne pronuntdm asupra cutirui sau cutirui
aspect din viata noastrd, am deveni muti din pricind ci nu am putea
afirma nimic. Dacd sunt i cazuri in care n-o facem, e tocmai pentru ci
enunturile noastre n-au nimic de-a face cu realitatea faptici, ci cu ceea
ce numim realitate sociald”. Dragostea, sinceritatea, curajul sunt
exemple edificatoare. Stim cu totii despre ce este vorba. in plus, aceste
fenomene sunt pentru noi reale. Dar realitatea lor nu e decét o realitate
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construitd, care poate si ne priveascd numai pe noi sau si fie impartisiti
si de altcineva. Astfel, admitem mai mult sau mai putin usor ci ceea ce
inseamnil dragostea, cinstea sau curajul se schimbi nu numai o dati cu
trecerea timpului, dar si de la o culturd la alta. Putem, deci, si
reconstituim sensul atribuit acestor fenomene, realitatea lor sociali,
dar nimic mai mult. De altminteri, in aceste cazuri spunem: ,fiecare
cu adevirul sdu” sau ,fiecare cu realitatea sa”.

Existd totusi §i multe cazuri in care substituim realitatea construiti
de noi realitdgii faptice, fird sd ne dim seama. Ar putea fi si cazul
opiniei ci e foarte dificil de intdlnit in zilele noastre un francez care si
nu fi mers micar o datdl in viatd la restaurant. Aceastd pirere pare atit
de plauzibild, incit a §ti pe ce ne-am bazat in enuntarea ¢i e putin
pertinent. De altfel, dupid cum am viizut, aceastd pirere ¢ conformi cu
rezultatele unui sondaj de opinie efectuat pe un esantion reprezentativ
din populatia francezd. Dat fiind cd cei care au intrat in restaurant
midcar o datd reprezinti 99%, e putin probabil si dim, din intimplare,
peste un reprezentant al acelui 1% ridmas. Existd insid cazuri in care
aceastd substituire a realitdtii ne poate induce in eroare, cu consecinge
mai mult sau mai putin supdritoare atit pentru noi, cit si pentru cei din
jur. in cazul acesta se dovedeste a fi important si se incerce reconsti-
tuirea realititii faptice, sd se fondeze rationamentele pe aceasta realitate
si deci sd se judece in mod valabil. Pe scurt, existd situatii in care
trebuie sd se incerce evitarea greselilor, chiar atunci cand credem ci
avem dreptate.

Ce anume simplifica lucrurile si reduce incertitudinea ?

Comparatia intre modul in care gandim si modul in care ar trebui si
gandim, dupd legile logicii sau teoriei probabilistice, a permis identi-
ficarea unei multitudini de tendinte in ceea ce priveste modul in care
tratdm informatia. Unele se soldeazii cu erori evidente, altele au ca
rezultat rationamente in biais. La originea lor stau diverse principii, la
care ne raportim pentru a concluziona, judeca, explica sau prevedea.
Aceste principii, la originea cirora stau experien(e cotidiene, iau locul
legilor logice sau probabilistice. Printre ele se afli principiul potrivit
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cidruia ,cine se aseaminii se adund”. Observatiile noastre asupra vietii
sociale, ca si rezultatele cercetdrilor, confirma faptul cd, in sine, el este
justificat. Ganditi-vd, de exemplu, la persoanele din cercul dumnea-
voastrid. Acestia impdrtisesc, in general, aceleast opinii ca si dumnea-
voastrd, indriigesc aceleasi activitdti, au copii de aceeasi varstd cu ai
dumneavoastri etc. Vi seamiini in nenumirate privinte si vi intdlniti in
acelasi grup de prieteni.

Riscdm totugi sd ne ingeldim dacd ne raportdm la acest principiu
pentru a concluziona, de exemplu, cd cineva care are aerul unui agent
de politie in civil (prin vestimentatie, atitudine, pozitie) are mari sanse
sii fie agent de politie. La urma urmei, oricui i se poate intampla si se
imbrace intr-un anume mod, sau sd rimand un moment intr-un loc
privind la ceea ce se petrece in jurul lui, pe deasupra unui ziar. Daca
reflectim o clipd, acest lucru ni se va pirea evident §i am putea chiar
sd citim numeroase exemple in acest sens. Si totusi, pe moment nici nu
ne trece prin cap asa ceva. Dimpotrivid, ne gindim la toate acele cazuri
ce confirma ideea noastrd, fie cit sunt luate din filme sau din romane
politiste.

Un alt principiu la care ne raportim cu usurintd, e chiar si mai
simplu decat precedentul. Acesta ne face si credem ci usuringa cu care
gdsim sau ilustrim un caz, un fapt, un eveniment etc. constituie un
indiciu fiabil al frecventei sale. Si viceversa, cu cat un caz e mai dificil
de gisit, cu atit evenimentul in cauzd ni se pare rar si, deci, putin
probabil. Tocmai datoritd acestui principiu ni s-a intimplat sd-1 surprin-
dem pe editorul nostru. Avand de-a face, de obicei, cu autori care in
marea lor majoritate au depdsit pragul de 30 de ani, nu se astepta si
intdlneascd o echipd in care media de varstd este de 26 de ani (daci
facem exceptie de varsta responsabilului echipei). Surprinderea sa
denotd faptul cd probabilitatea pe care o acordase acestei posibilititi
trebuie si fi fost foarte unicd, pentru a nu spune nuld. Si asta nu numai
din cauzi cd, in sine, ea poate nu ¢ foarte ridicatd, ci si pentru cd sunt
putine cazuri similare, adicd putine echipe de autori asa de tineri. Din
fericire, virsta responsabilului lucririi, mai mult decat onorabili pentru
un autor mediu, a salvat miza.
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Biais §i erori de rafionament

Judecitile, previziunile sau concluziile noastre sunt fondate adesea pe
acest gen de principii pe care psihologii le numesc euristice*. Oricare
ar fi termenul folosit pentru a le defini, ele au rolul de a reduce
nesiguranta si de a simplifica problema cu care ne confruntim. Astfel,
in loc de a incerca si aflim dacd persoana pe care o biAnuim a fi un
agent de politie este intr-adevir politist, gratie euristicii, dupd care
»Cine se aseamind se aduni”, gindim ci este intr-adevir sau ci e
foarte posibil si fie, cici altfel nu ar avea toate calititile unui agent de
politie in civil. In loc si ne dedicim calculelor complicate ale probabi-
listicii, ne simplificim sarcina convingindu-ne ci aceasti probabilitate
ne ¢ cunoscutd §i cd ¢ destul de ridicati. Astfel, chiar daci ni se
furnizeazd unul sau mai multe elemente importante pentru a estima
ceastd probabilitate, cum ar fi, de exemplu, numirul agengilor de
politie in civil aflati actualmente in serviciu, care sunt imbricati cu
acest fel de haine sau care au un ziar..., le ignordm. Intr-o oarecare
misurd nu avem nevoie de ele. Se infelege de la sine ci putem sd ne
ingeldm, dar putem si s avem dreptate. E posibil ca cel despre care am
presupus cd ar fi un agent de poliie in civil chiar si fie poligist.

Si totusi, chiar si in acest ultim caz, psihologii vor spune ci, desigur,
nu am comis o eroare, insi rationamentul nostru era in biais. Modul in
care am rationat pentru a evalua probabilitatea de a fi vorba intr-adevir
de un agent de politie in civil nu corespunde aceluia pe care ar fi trebuit
sd-1 adoptdm pentru a garanta valabilitatea rationamentului nostru. in
general se poate vorbi de o eroare in ceea ce priveste rezultatul rationa-
mentului si de un biais in ceea ce priveste calea urmati pentru a atinge
acest rezultat. Din aceasti cauzi, psihologii consideri cii biais-urile nu
duc intotdeauna la o eroare. Asta nu inseamni ci nu li se poate intimpla
frecvent.

Pentru a ilustra acest fenomen, si luim un exemplu familiar : si ne
imagindm ci avem de parcurs un drum lung pentru a ne intalni cu niste
prieteni. Echipati cu hirti rutiere, inarmati cu sfaturile si explicatiile

*  Toti termenii tehnici utilizai in aceastd lucrare sunt explicati intr-un glosar
prezentat la sfirsitul volumului.
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lor, pldnuim sd ii intalnim inainte de cind. Cateva momente de neatentie,
citeva scurtituri pentru a recupera timpul pierdut, si iatd-ne indepdrtati
binisor de traseul ideal si ajunsi nu la cind, ci in chiar miezul noptii.
Sigur cd in final am ajuns unde trebuia, insd cu ce pret! La fel se
intampld si cu rationamentele noastre in biais. ..

Astfel, se spune adesea ci euristicile sunt scurtcircuite mentale.
Permitindu-ne si mergem pe o cale simpld si mai rapidd, ne determini
si lisim la o parte intinerariul normal. Acesta din urmi, fird a fi
intotdeauna cel mai simplu i mai rapid, este cu toate acestea garantat.
Particularitatea acestor euristici la care ne raportim atit de des este
faptul cil ele scapd constiintei noastre. Le utilizim fird ca neapirat si
ne dam seama. Mai mult, chiar atunci cind le cunoastem - si este cazul
tuturor autorilor acestei carti -, ni se intdmpli totusi sd cddem in plasa
lor. Din acest motiv, ele sunt comparate adesca cu iluziile optice.
Puterea pe care acestea din urmi o exerciti asupra perceptiei noastre
continuii chiar daci ele ne-au fost descoperite deja.

Ce s-ar intampla dacia am cunoaste regulile ?

Este posibil sd vi intrebati, citind toate aceste lucruri, dacid o
cunostere a legilor probabilistice si logice nu ar reduce cazurile in care
se recurge la euristice. Or, se pare cd acest lucru nu se intampla.
Cunoagterea unei reguli, intelegerea necesitdtii aplicdrii ei nu garan-
teazd nici cd se va face apel la ea, nici cd se va aplica in mod corect sau
intr-un context adecvat. La fel se intdmpld cu toate regulile. Voi,
cunosciitori ai maximei populare conform cdreia ,nu haina face pe
om”, de cate ori nu v-ati increzut in aparente ? Si de cate ori nu ne-am
reprosat-o ulterior ? La fel se intimpla cu legile logice si probabilistice.
Cunoastem cea mai mare parte din cele de care avem nevoie in situatiile
zilnice. Le-am invitat la scoald si, dacd e nevoie, putem sa le recon-
stituim fard probleme si sd le aplicim.
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O chestiune de probabilitate ca la scoald

S ludm un exemplu. Intr-o urni se afli 10 bile, 5 rosii si 5 negre. Care
¢ probabilitatea sd extrag o bild rogie ? Bineingeles, 5 din 10, deci 50%.
Daci vd intreb care e probabilitatea si extrag o bild rosie dintr-o urni
in care se aflid 100 de bile, 50 rosii si 50 negre, imi veti rispunde ci e
la fel ca in cazul precedent si egald cu 50%. Si aceasta ¢ evident.

Dacii vi cer acum s$d indicati probabilitatea ca eu si extrag o bild
rosie, fird a vii spune cdte bile sunt in aceasti urni, sau fird a preciza
dacd sunt de 2 sau 3 culori, imi veti ride in nas si-mi veti explica faptul
cd fard aceste informatii nu puteti rispunde.

Acestea sunt doud legi elementare pe care le cunoastem cu totii. Ele
ne trimit la definitia probabilititii, care este un raport intre numirul de
cazuri favorabile realiziirii unui eveniment (aici fiind vorba de numirul
bilelor rosii, cici evenimentul constd in extragerea unei bile rosii) $i
numirul total de cazuri posibile (aici numirul de bile din urni).
Conform cu aceastd definitie, miirimea acestor cifre nu are nici o
importantd, deoarece noi calculdm un raport relativindu-le. Fie ¢i sunt
cinci bile rosii din zece sau 50 dintr-o sutd, e acelasi lucru.

Dar aplicim noi oare aceste legi? Putin probabil ! Pentru a ilustra
acest lucru, iatd citeva exemple din viaga de zi cu zi.

O chestiune de probabilitate din viata de zi cu zi

Un biietel ce adorid prijiturile cu ciocolatd are in faga lui o cutie opaci
de carton, cu zece prijituri, dintre care una singuri e cu ciocolati.
Care este probabilitatea si o ia chiar pe aceea? Avind la dispozitie
toate informatiile necesare, rispundem fird si ezitim ci e de 10%.
Biietelul are o sansi din zece sd ia chiar prijitura preferati. Imaginati-vi
acum cd biiatul acesta are in fatd o cutie opaci nu cu 10, ci cu 100 de
prdjituri, dintre care 10 sunt cu ciocolati. Care e probabilitatea si
nimereascd o prajiturd cu ciocolati? Si in acest caz, raspunsul ¢ 10
dintr-o sutid, deci 10%. Ca si in cazul precedent, biietelul nu are decit
0 sansd din 10 sd nimereascd prdjitura sa preferatd. Pini aici totul e
bine, nu observim nici o diferenti intre modul in care estimim probabi-
litatea si modul in care ar trebui s-o facem pentru a respecta validitatea
rationamentului nostru.
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Totusi, ¢ de ajuns sd se prezinte acelasi eveniment putin diferit,
insistind de exemplu pe faptul ci biietelul ¢ gurmand, ca aceastd
diferen(d sd se manifeste. Ca tofi gurmanzii, el nu se poate impotrivi
tentatiei, am gindi noi atunci. Pentru a minca ceea ce ii place, nu se va
da inapoi de la nimic, nici chiar de la o mici smecherie. Cind il binuim
oare mai degrabd cd a trisat? Atunci cind cutia nu contine decit o
singurd prijiturd cu ciocolatd din 10, sau cind contine 10 dintr-o suti ?

Cea mai mare parte dintre noi il binuie mai degrabi in primul caz
decit in al doilea. De ce? Deoarece ne concentrim asupra numirului
de préjituri cu ciocolatd, deci asupra frecventei cazurilor favorabile
evenimentului, in loc de a calcula raportul.

E posibil, de asemenea, sd nu ne sim{im in imposibilitatea de a
estima probabilitatea ca micul gurmand si nimereascd peste prijitura
sa preferatd, chiar dacd nu stim cite prijituri sunt in cutie sau cite sunt
cu ciocolatd. Unii vor estima 50%, altii 80%. Daci vrei, poti, nu-i.asa?

Deci necunoasterea legilor probabilistice sau logice ne determini si
le neglijdm in folosul euristicilor. Dar atunci, care este cauza?

De ce nu cercetim intotdeauna
validitatea rationamentelor noastre ?

Numerosi psihologi cred ci dacd ne referim frecvent la euristici, acest
lucru se intdmpld pentru ci cercetarea validitd{ii concluziilor si judeciilor
nu e intotdeauna intdia noastrii preocupare. Care sunt atunci aceste alte
preocupri care fac ca cercetarea validitdgii si treaci pe planul secund ?

Prima constd in a ne economisi eforturile si timpul, a doua - in a
cduta sprijinul §i recunostinta celorlalti.

Din economie cognitiva

Faptul cd incercim si ne economisim eforturile sau timpul explici
adesca cd ne satisfacem cererea printr-o idee sau explicatie plauzibili,
verosimild. De indatd ce o gisim, incetim investigarea, fird a ne intreba
daci existd o altid explicatie mai buni.
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Pentru Lalande, miscirile aberante ale unei stele aveau explicatia
perfect plauzibild cum ci s-ar datora erorilor de misuri. il inelegem,
cu atdt mai mult cu cit stim cii a avut de definit pozitiile nu a citorva
stele, ci a cincizeci de mii.

Pentru cineva care sesizeazdi o persoand in tinutd obisnuiti care
observd discret, pe deasupra ziarului, ce se intimpli in jur, ideea ci
poate fi vorba de un politist in civil este si ea la-fel de plauzibili. Daci,
in plus, aceastd persoand nu are constiinta linistitA, nu va avea nimic de
pierdut si numai de castigat dacdl va face aceasti legituri. Ca biietelul
gurmand sd nu dea ,din intimplare” peste o prijituri cu ciocolati este
la fel de posibil. Cu totii am giisit solutii extraordinare pentru a ne
manca desertul fird si ne atingem de spanac. Pentru a ne satisface
licomia, suntem capabili si arunciim in lupti toate resursele inteligentei
noastre. Totusi, oricit de plauzibild sau verosimild poate pirea ideca
noastrii, ea nu este neapirat corecti. In multe cazuri asta nu are
importantli; ce ne intereseazi e tocmai si ne facem repede o idee si sd
trecem la altceva, chiar dacd vom reveni asupra ideii.

In general, ideile care ne par plauzibile sau verosimile chiar sunt
asa pentru cd sunt potrivite cu cunostiintele noastre. Ele ni se par deci
perfect fondate. Astfel, contrar celor afirmate si celor ce putem crede,
nu suntem aproape de a le abandona. Costurile unei asemenea operatii
ar fi enorme. Ar trebui sii punem sub semnul intrebirii multe lucruri in
care credem §i pe care ne bazim. Meritd oare? Nu intotdeauna, si in
multe cazuri avem dreptate si nu le punem sub semnul intrebirii,
continudnd sd ne inselim astfel.

Din grija de a fi acceptat din punct de vedere social

O altd preocupare, la prima vedere mai psihologici decit precedenta,
trimite si ea la cdutarea validitdtii in planul secund. E vorba deci si
cdutdm consimdmantul celorlalti si sd ne bazim pe stiinta, sfaturile si
Jjudecitile lor. Toti ne recunoastem limitele si stim foarte bine ci nu
putem in acelasi timp si sd stim sd repardm o locomotivi, si gitim
bine, si si fim exper{i in istorie sau informatici. Totusi, nevoia de a
face apel la stiinta si judecitile altora creeazi o alta: aceea de a fi
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acceptat din punct de vedere social si de a evita astfel criticile sau
evaludrile negative. Datoritd acestui motiv al acceptirii sociale, gindim si
acfiondm in mod frecvent aga cum ne imaginim ci ceilali gandesc si
actioneazi. Astfel, profitim in acelasi timp de cunostingele si aprobarea
lor. Ne e deci suficient si stim ¢ nu suntem singurii care credem c¢i o
persoand in {inutd obisnuitd, care observi discret, pe deasupra ziarului,
ce se intampld in jur, este un agent de politie in civil, pentru a fi
convinsi de aceasta. Nu numai ci ceilalti ne impirtisesc pirerea, dar,
daci e nevoie, ne vor si sustine. Trebuie, ca Semmelweis, si ai un spirit
foarte independent pentru a merge impotriva curentului dominant si
mult curaj pentru a rezista dezaprobirii celorlalti. La o scari mai mici,
am trdit cu tofii momente asemindtoare sustinind o idee sau exprimand
O pdrere care n-a gisit nici un sprijin la ceilalti si care a dat nastere la
sarcasme din partea lor. Ne aducem cu atit mai bine aminte de satis-
factia avutd cand s-a adeverit ci am avut dreptate, si de faimosul :
»VY-am spus eu...” cd micul gurmand a trisat!

in toate aceste exemple am putut constata c¢i nici economia cog-
nitivd, nici acceptarea sociald nu ne fac si pierdem complet neincre-
derea in ceea ce priveste propriile noastre judeciti si deci simgul nostru
critic. Intr-un fel, continuim si fim chinuiti de ideea cii putem si ne
ingeldm si deci incercim si verificim temeiul rationamentului nostru.
Totusi, atat in cazul economiei cognitive cit si in cel al acceptirii
sociale, verificarea pe care o facem e foarte particulari. Ea consti in a
controla dacd suntem coerenti cu noi ingine, cu ceea ce noi si ceilalti
stim. Din aceastd cauzi o califici psihologii ca fiind ,interni”. Ei o
disting astfel ca o verificare zisi ,externi”, care consti in referirea nu
la ideea noastra sau la ceea ce stim despre fapte (la constructia noastr3
despre realitate), ci chiar la fapte. O folosim atunci cand validitatea
rationamentului nostru este prima noastrd preocupare. Si legile logice
s1 probabilistice se bazeazdi tocmai pe respectarea acestei validititi.
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Scurta istorie a omului care rationeaza,
vazut prin prisma psihologiei

Cele doui tipuri de verificiiri - interni si externid - nu ne sunt numai
la indemind, dar $i necesare. Le-a trebuit aproape jumitate de secol
psihologilor pentru a demonstra acest lucru, in mare parte datoritd
psihologiei sociale. Aceastd disciplind studiazd felul in care prezenfa
fizicd sau simbolicdl a celorlalti, interactiunile lor reciproce ne influen-
{eaza actiunile, si mai ales rationamentul. Pentru a intelege importanta
tezei conform cireia omul are la indeméand aceste doud tipuri de
verificare, ¢ bine sd ne intoarcem putin asupra felului in care psihologia
a conceput omul legat de rationamentele sale. Au iegit la iveald, rand
pe rind, patru fagete a ciiror istorie o vom aminti pe scurt.

Omul ragionalizant

Pentru omul rationalizant, cel mai important lucru este si nu facd si/sau
si gandeasci lucruri pe care le considerd contradictorii, incoerente,
excluzandu-se reciproc. Evitarea sau reducerea a ceea ce psihologii
numesc disonange cognitive este prima sa motivare. Ca urmare, omul
rationalizant posedd o armi extraordinari: el poate sd-gi schimbe
comportamentul sau pirerile pentru a regdsi ,consonanta” ; dar poate,
de asemenea, sd le interpreteze in sensul cel mai potrivit, deci si le
rationalizeze.

Pentru a vi da un exemplu despre aceastd capacitate extraordinari
de a ne rationaliza conduitele si opiniile pentru a reduce, adicd a
elimina chiar contradictiile dintre ele, permiteti-mi sd vd spun un secret.
Mai consider o persoani cinstitd, si tin foarte mult sd-mi pdstrez aceastd
pérere despre mine. Totusi, oricit de deplorabil poate fi, mi se intimpld
si iau autobuzul fird si compostez biletul. De fiecare datid cind o fac,
dupi aceea imi dau seama c# aici e o contradictie. Ori una, ori alta -
dar nu ambele deodati! Nu pot continua sd mi consider cinstit si sd iau
autobuzul fird a composta biletul. Trebuie si aleg : ori riméan onest §i
incetez si mai iau autobuzul ,pe gratis”, ori continui sd o fac, dar
atunci incetez si mi mai mint, spunind ci sunt cinstit. Vi dati seama
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¢ nici una, nici alta nu mi incantii. Dorinfa mea e de a pistra o buni
parere despre mine insumi si de a persista, din cind in cind, in conduita
mea deplorabili.

Or, ce e mai nostim e ci reusesc s-o fac! Cum? Pur si simplu
pentru cd dispun de o multitudine de moduri de a-mi rezolva problema
de congtiintd. De exemplu, mi se intimplad si revin asupra definitiei
mele despre cinste. Tind tot mai mult spre ideea ci nu mai existi
oameni cinstiti 100%. Toti suntem necinstiti, pe undeva, §i eu sunt prin
faptul cii iau autobuzul ,pe gratis”. Uneori minimalizez acest act
regretabil convingindu-mi ci e rar, de-a dreptul exceptional. Si iau
autobuzul fird sd compostez bilet nu se intimpli decit in caz de urgenti
sau fird sd-mi dau scama. In afarii de aceste cazuri, compostez intot-
deauna biletul. Mi se intimpld chiar si inversez situatia. in aceste
momente contest preful biletului : e prea ridicat. Necompostindu-1 de
fiecare datd, nu fac decat si-l aduc la pretul normal, sd restabilesc
dreptatea.

Aceste citeva exemple aratid bogitia i importanta mecanismelor de
rationalizare. Ele ne permit si triim mai usor, dar, in schimb, ne
ascund realitatea lucrurilor.

Omul de stiintd naiv

Psihologii au mai ariitat ¢ omul care rationeazi are ceva dintr-un om
de gtiind. Ca si el, vrea s injeleagi acel ,cum” si ,,de ce” al lucrurilor.
in acest sens, el construieste teorii si dispune de metode pentru a le
pune apoi la incercare. Totusi, nu este un adevirat om de stiingi, deci
nu practicd adevirati stiintd; este un amator care, ca tofi amatorii,
reuseste uneori sd dea niste lovituri comparabile cu ale profesionistilor.

Sd ludim un exemplu. Am o prietenii de multd vreme. O vid des, dar
am impresia ¢ii n-o cunosc cu adevirat. Mi se intimpli si fiu surprins
de comportamentul, pirerile, gusturile sale. Intr-o zi o vid ci rade
citind o carte de Bedos. Ca un bun om de stiin{d naiv, iati-mi in fata
unei probleme de o importantd capitald: oare umoristul o face si
radi? Ma abtin sd rispund imediat, si incep si cercetez. Prima mea
intrebare este si stiu dacii acest umorist provoac risul si altor persoane.
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Asa este. E renumit pentru ci face si radd multd lume. Dar imediat ma
intreb daca si ceilalti umoristi o fac si radi. O scurtii trecere in revisti
a amintirilor mele imi spune ci nu. In general o plictisesc. O alti
intrebare mii deranjeazi: in trecut, a ficut-o Bedos si radi? Imi
amintesc ci o datd am ascultat impreuni scheciuri de Bedos si nu mai
putea de ras. Conchid, deci, cd e foarte probabil ca Bedos si fie cel
care a ficut-o si rddd de aceastd datd.

imi veti spune ci, avand in vedere ci prietena mea citea povestile lui
Bedos, este evident cd el o ficea sid rddd. As fi putut deci ajunge la
aceastd concluzie mult mai repede, fird sd-mi pun toate aceste intrebiri.
Pot sid obiectez spunind ci verosimilul nu e intotdeauna adevirat si cii,
citind Bedos, ea ar fi putut si se gindeascd la altceva si si radi de
lucrul la care se giandea.

Aceste doui conceptii ale omului in relatie cu rationamentele sale
(,,rationalizatorul” si ,omul de stiintd”) ii sunt suficient de favorabile
chiar dacd, in fond, ambele pleacd de la principiul ci nu trateazi
informatiile in mod valabil, fie pentru cid are nevoie si evite sau si
reducd contradictiile, fie pentru cd nu e un om de stiinti cunoscut®.

A treia fatetd sub care psihologia priveste acest om este, fird
indoiald, cea mai durii: ea ne aratd chipul unui avar cognitiv.

Avarul cognitiv

Ci fiinta umani poate fi avard, este o constatare destul de rispinditi si
deci banald. Dar sd spui cd e un avar cognitiv pare ciudat. La urma
urmei, dupd cum am vizut, omul nu inceteazd si trateze informatia si
sd caute sd-si intemeieze judecatile, concluziile si previziunile. Atunci,
de ce anume este acuzat? Acuzatia se referd la inclinatia sa prea
puternicd spre economia cognitivd. Omului nostru nu-i place si-si
consume energia cu cintdritul i acceptarea oricirui lucru inainte de a
concluziona. Ciutarea economiei mijloacelor nu are nimic tragic in
sine. E chiar o necesitate. Dar si faci abuz de aceasta e chiar un delict.

Bineingeles cd mi se intampli si comit acest delict concentrandu-mi
asupra unui aminunt din discursul, mesajul sau din tinuta cuiva pentru
a-mi forma o pirere. $i dintr-o dati, nu aud si nu viad decit asta.
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Astfel, nu de mult, am participat la un joc publicitar. O companie
aeriand propunea o reducere de 50% la pregul biletelor sale de avion,
cu conditia sd le trimiti bonul cu adresa lor in trei zile. Voiam atunci si
plec in februarie. M-am nipustit deci sd decupez bonul si si-1 trimit.
Am primit intr-adevir repede confirmarea care imi didea dreptul si
profit de reducere, dar numai la anumite zboruri si inainte de 3 decembrie.
Acest detalii erau clar mentionate, dar eu nu le viizusem. Si totusi, sunt
de mult avertizatd despre acest tip de capcane. Numeroasele scrisori in
care mi se spune c¢d fac parte din posibilii cistigitori ai unei masini sau
unui cec de o sutii de mii de franci mi lasd rece. Stiu foarte bine ci e
intotdeauna ceva care scartdie : castigitoare a primului tur, n-am dreptul
de fapt sd particip decit in al doilea...

Avaritia noastrd cognitivd, ca toate formele de avaritie, isi are
consecintele sale ; ,a te ldsa prins”, cum mi s-a intimplat mie, nu este
in acest caz cel mai important lucru. :

Tacticianul motivat

In sfarsit, omul care rationeazd apare si ca un mare tactician: fin si
ingenios, are acces la un ansamblu de metode abile pentru a obtine
rezultatul dorit. ,

Intr-un anume fel, povestea bolnavului care-si confundi periuta de
dinti cu propriul cdine este cea a fiecirui om care rafioneazi, deci este
st a mea. Dupidt aplicarea unui tratament, renumitul bolnav vine la
psihiatru. Acesta ii aratd periuta de dinti si-] intreabii: ,Asta ce-i?”
Foarte mirat, bolnavul riispunde : ,,Periuta mea de dinti”. Incantat, medicul
ii spune ci s-a vindecat, ii dd inapoi periuta si-1 anungi ci poate iesi din
spital. O data ajuns afard, bolnavul isi scoate periuga si-i spune : ,L-am
dus de nas, nu? Hai Rex si ne plimbim”.

Dupid exemplul acestui bolnav vindecat (care n-avea in cap decit
doud lucruri : si iasd din spital §i sd-§i recupereze periuta), ca tactician
ingenios, in functie de context §i mizd, imi tratez periuta de dinti ca
atare sau ca pe un cdine. Pe scurt, dacd-mi petrec timpul incercind si
reconstitui realitatea, il petrec si incercand s-o construiesc.

Astfel, omul care rationeazi s-a dovedit a fi mult mai fin decit
credeau psihologii care pretindeau cii-l cunosc. De altfel, dacd ar fi
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doar un om care rationeazd, un om de §tiin{d naiv sau un avar cognitiv,
cum ar reusi si supravietuiascd? Cum ar ajunge si faci tot ce stie si
facd ? Si stie tot ceea ce stie ? Si inventeze logica, teoria probabilistici
st chiar psihologia! Ar fi timpul si-i recunoastem si talentele de
tactician,

Este exact ceea ce eu insdmi, ca psiholog, astept din partea semenilor.
Ei considerd cd-s culmea daci am pretentia si stiu cum se inseali
oamenii crezand cd au dreptate, aviand in vedere numeroasele situatii,
ciand eu insdmi fac acest lucru. Dar ei nu viid cit eu sunt ,un ginditor
pe de-a-ntregul angajat, care dispune de numeroase strategii cognitive,
pe care le alege in functie de scop, motiv sau nevoie™®. Pe scurt, lor le
scapd faptul cd am ceva dintr-un tactician motivat care, atunci cind
trebuie, stie sd nu greseascd sau greseste fird si creadi ci are dreptate.

Povestea omului ginditor nu s-a terminat - cercetirile continui,
cici gandirea insdsi continud sd pund probleme. Vom vedea ce alti
fatetd va descoperi in viitor psihologia. Cine stie ce se va intimpla cu
periuta de dinti?

Omul de cunostinte si omul de acfiune

Putem sd ne intrebdm de ce ne-a trebuit atita timp pentru a accepta o
idee, la urma urmei destul de banali, potrivit cireia omul nu numai ci
are mai multe fatete, dar stie i sd le foloseasci in mod inteligent. Unul
din rdspunsurile la aceastd intrebare se afld in diferenta dintre omul de
cunostinte si omul de actiune. Diferenta nu e nici pe departe proprie
psihologilor, toti o facem. ,,In mijlocul actiunii... nu mai gindesti”, se
spune. ,Gindeste inainte de a actiona” sau ,,Graba stricd treaba” -
suntem sfatuifi. Totul pare sd spuni ci ,a gandi” si ,a face” formeazi
unul din acele cupluri care se iubesc, cu conditia si nu fie impreuni.
Coabitarea lor e imposibild! Fie unul, fie alwl, dar nu ambele in
acelasi timp. Pur si simplu, gindirea are nevoie de alt cadru decit
actiunea. Gindim inainte sau dupd ce am actionat, dar nu in timpul
actiunii. Omul de cunostinte nu ar merge mani-n mind cu omul de
actiune, dacd n-ar fi acelasi om. Si pentru ci e cazul, el este si unul, si
celdlalt, in acelasi timp. Din acest motiv, a ne gindi la om numai ca om
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de cunogtinge e la fel de insuficient ca si a-1 vedea numai ca om de
actiune. Scurta noastrd poveste despre cele patru fatete o arati...

Experimentarea rationamentului

Majoritatea cunostingelor care descriu cum ne inselim crezand ci
avem dreptate, care fac subiectul acestei cirti, s-au niscut din studii
experimentale realizate de psihologi. Asta inseamnid c¢d autorii lor, in
loc sd astepte ca un anume tip de rationament si se manifeste, l-au
provocat. Uneori au trecut ani ca si se inventeze niste piedici concepute
anumea pentru a da de el. Si exact acest lucru i-a ficut de multe ori
renumifi ! Asta inseamnd §i ci ei au incercat, in miisura posibilititii, si
izoleze un tip de rationament, eliminind ceea ce risca si-1 mascheze.
Din dorinta de a face astfel, ei au inventat situatii-hibrid care, ca §i un
centaur - pe jumitate om, pe jumdtate cal -, vor si fie comparabile cu
cele din viata de zi cu zi, neavand de fapt nimic in comun cu ea...

Pe scurt, autorii acestor experiente au procedat ca si chimistii care,
pentru a studia o substan{d, o izoleazd si-i observii apoi proprietitile
punind-o in conditii diferite. Dacii asemenea procedee ni se par justi-
ficate si necesare in chimie, fizicd sau biologie, ele par deja ceva mai
de contestat in farmacologie $i medicind. Oricdt de nobil ar fi obiectul
acestor stiinge, el nu-si justifici toate metodele. Si faci apel la experi-
mentare in psihologie poate pirea cu atit mai revoltitor cu cit mizele
nu sunt bine ingelese din exterior de citre ne-specialisti. Chiar e necesar
sd supui unor oameni probleme atat de ,intortocheate” ci abia le
inteleg, numai ca si afli cum gandesc? Chiar era necesar si supui
oamenii unei autoriti{i care le ordona si trimitd socuri electrice de
intensitate crescindi (din fericire imaginare) de fiecare dati cand un
subiect nu reusea sd-si aducd aminte de asociatiile de cuvinte invitate
anterior ? Era necesar si-i ingele ficandu-i si creadi ci era vorba de un
studiu stiingific asupra memoriei? La prima vedere toti am vrea si
spunem cd nu. Totusi, acest lucru s-a realizat intr-unul din cele mai
celebre experimente de psihologie sociald despre supunere®.

Nu-i asa cd ¢ ceva revoltitor sd vezi cum un om (psihologul)
manipuleaza pe un altul, chiar daci o face in numele stiingei ? in cazul
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experientelor despre rationament e inadmisibil ca experimentatorul si
ridiculizeze subiectul ,cu atita naturalete... de parci am crede ci
nimic nu ajuti la exprimarea adevirului, daci putem insela”. Aceste
critici ale lui Kelman, un psiholog experimentalist, mare specialist in
influenta sociald, sunt corecte. Nu ajuti la nimic daci ingeli subiectii
experientelor. In multe cazuri putem evita acest lucru firi ca cercetiirile
sd sufere. Kelman mai aratd ci insisi psihologii isi fac reprosuri formu-
late in legdturd cu metoda experimentald in psihologie’. Bineinteles ci
aceasta nu-i scuzd de abuz, dar inseamnii cii ei sunt constienti de riscul
de a exercita o putere deosebitd asupra subiectilor, care n-au ficut
altceva decit sd accepte singuri si-i ajute in munca de cercetitor. Sunt
congtienti si de limitele pe care le impune metoda experimentali.

Experientele pe care le descriem aici, cerindu-vii uneori si vi
puneti in locul unui subiect experimental, pot si se asemene cu niste
capcane ; dar sunt si foarte ingenioase. Ne dim seama de aceasta daci
vrem sit ludm in consideratie faptul ¢i omul este complex, ca si gindirea sa.
Este deja un merit faptul ci reugim si captim doar unele din aspectele
sale ; sd o facem intr-un mod simplu, usor de reprodus este uneori o
adeviratd vitejie. Sperdm ci veti fi sensibili la aceste lucruri, rimanand
in acelasi timp atenti si critici in ceea ce priveste metoda insisi.

Nu veti giisi in aceastd carte numai rezultate experimentale despre
modul in care rationdm, ci i situatii din viata de zi cu zi, care le
ilustreazd. Am avut norocul, scriind aceastd carte, si intilnim doui
personaje : Raoul si Pétunia. Acest cuplu a stiut si ne cistige imediat
simpatia, si noi am facut din ei eroii nostri, DI. $i Dna. Toatd Lumea,
Credem ci avem dreptate si considerdm cil vi veti regisi in intaimplirile
lor sau cd-i veti regdsi in ele pe cunoscutii dumneavoastri. Dar e
posibil si sd ne inseldm...

Note

1. Neptun a fest descoperit in 1846 de Urbain Le Verrier (1811-1877).

2. Denumirea acestui curent vine din termenul ,cognition”, introdus in limba
francezd in 1801 de Ch. De Villers, care provine din latinescul cognitio
si inseamnd ,actiune de a cunoaste”,
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Vezi Donnat, O. si CoGneau, D. (1990), Les Pratiques culturelles des
Frangais : 1973-1989, Paris, La Découverte.

E evident insd cd ingisi oamenii de stiingd recunoscui sunt susceptibili
de anumite tendinfe de amatorism i deci de biais si erori. Exemplul lui
Lalande, dar §i al multora pe care-i vom mentiona mai tarziu, e ilustrativ.

Fiske, S.T. si Tavior, S.E. (1991), Social Cognition, New York,
McGraw-Hill, p. 13.

E vorba de experientele lui S. MiLGram, descrise de el insusi in Sowmission
a l'autorité (Paris, Calmann-Lévy, 1974), carte fascinantd, pe care o citesti
¢4 un roman.

Tuturor celor pe care-i intereseazi aceastd problemi, le sugerdm si citeascd
anexa ,Psychologie sociale, expérimentation et questions éthiques™ din
cartea lui Jacques-Philippe LEYENS, Psychologie sociale, Bruxelles,
Mardaga, 1979.



[ ]
ol ||. : W.IF [] g ik

o
o b r-"w*ril-h.. A

SR TR SRS
e ﬂf"“;ﬁ“"%i’%m L
. 'In“g_"'l"‘ m“m i
e ‘*u". o A ,:pp-n ;
lﬂ:ll-'*lﬁ'i

|| u.w )
|ﬁ\ W—L \L‘ﬁ{lﬂ‘l,\
LA ol o

\!upu. o T

0
' P‘.&hﬂ h‘-'l-'v
. ';?-J'ﬂ.. y JFVH
) | o iy X
SR RN ) 'y
i A'lL JH._ ] Iq(.l‘.llll\al\ |'|_‘|,J'[J e
- S b ‘tlrl"lh'l.lll”'ll bh' 1
|‘HI\Ll ||||I\l' |1'|;‘ |bl‘|“I . _"
‘ l A Y h|'| ‘” ” '-lLlll “'“J,"1 A
T #’_‘lﬁl ” i g |_I'H.”I_1'\'| | 'I S |'
!.-'l'.,. sA Y ..| S Tk
'f‘ir' ||:'H:”‘w S L‘”“ T I Il VR
I i HT| IJ, qh 1:! :'II_ fT L |‘.:| ‘4
ﬁ h*l"" 1 \\l'l-ﬂl b H'rh i = - '
qm&rlhlhﬁlu—l 'H 'illilr_lHll.l l
Prare. ¥, 14‘ ﬂulh '_:‘ul .
.-mu...w p.u Bl o

ﬁq.-r'll—l'l"' pﬂu
\‘I: 1 H.ll 1 . :Il




Partea |

Cum ne ingelam in previziunile noastre
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VICTORIA ASEMANARILOR

Asezati confortabil in fara caminului, Raoul §i Pétunia evocd
amintiri privitoare la primele lor intalniri. Au avut ocazia sd se
cunoascd in cadrul activitdtilor profesionale. Dacd Raoul a fost
cucerit imediat de Pétunia, aceasta i-a mdrturisit cd era mai
rezervatd in ceea ce priveste sentimentele sale. Intr-adevdr, ii
spuse ea, de fiecare datd cand te ascultam nu mai terminai cu
amintiri din ultimele tale caldatorii §i vorbeai mereu de cele pe
care le vei face, in ideea, de ce nu, de a te stabili in altd parte.
Vorbeai cu pasiune despre familia ta si nevoia de libertate, orice
Sformd de rutind fiind condamnabild. La birou, ii aminti ea, te
repezeai asupra oricdrei ocazii de a accepta o invitafie la masa
sau la o partida de sah. Pe scurt, pentru mine tu reprezentai o
personalitate activd, independenta §i destul de individualistd.
Simgeam ca egti incapabil de a te stabili undeva §i a intemeia o
Sfamilie. Departe de mine gandul cd intr-o zi vom fi sof si sofie!

in finalul mirwriei sale, Pétunia ii impirtiseste lui Raoul previ-
ziunile sale in ceea ce priveste probabilitatea ca intr-o zi sd trdiascd
impreund. Ea considera atunci cd era putin probabil si se intample asa,
deoarece credea cd nu putea conta pe o persoand care, asemenea lui, nu
are astimpdr si isi revendicd sus si tare independenta. Ea compard,
practic, imaginea pe care o avem in general despre un om gata ,,sd se
angajeze™ cu caracteristicile esentiale ale lui Raoul. Comparatia aceasta
o conduce la concluzia cd existd putine asemdndri intre profilul acestui
tip de barbat si Raoul (el e intotdeauna pe drumuri, evocd posibilitatea
de a se instala in strdindtate...).
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Importanta asemandrilor :
»Cine se-aseamini se-aduni”

Nu cu mult timp in urmd, Raoul §i Pétunia s-au intdlnit cu doi
prieteni intr-un bar. Pentru a hotdri care dintre ei sa achite nota
de plata, organizard o partida de zaruri : fiecare jucator trebuia
sd arunce de cinci ori la rand acelagi zar, cu scopul de a obtine
cat mai multe puncte pentru a scdpa de platd. Nici unul dintre ei
nu se astepta ca zarul sa pice de fiecare datd pe aceeasi cifrd §i
cu atdt mai putin ca aceasta sa fie 6. Veni randul Pétuniei, si se
intampld exact agsa. Ea arunca de 5 ori §i de fiecare datd iegi
cifra 6. Foarte mirat, Raoul ii reproga ca era deosebit de norocoasa
in acea zi i merse chiar pand la a o banui de a fi trisat sau de
a fi utilizat un zar mdsluit. Ceilalfi doi se aldaturard argumentelor
i Raoud, convingi de caracterul anormal al acestui eveniment.

Nici una dintre obiectiile lui Raoul nu poate fi luatit in consideratie
aici. Haideti si incercdm - inainte ca discutia si se invenineze - si
intelegem de ce Raoul si acolitii sdi gindesc astfel. Pur si simplu
deoarece o asemenea serie (zarul pica de cinci ori pe 6) nu seamiini
deloc cu ceea ce asteptau ei. Pirerea lor despre o serie de evenimente

X"

datorate intamplrii exclude aparitia lor oarecum ,,ordonati”. Un asemenea
eveniment nu e reprezentativ pentru o tragere la sorti ,reali”. Rezultatul
unui studiu confirma acest lucru'. Dacd prezentdm unor subiecti doui
ordoniiri ale nasterii a 6 copii (3 fete si 3 bdieti), una denumitit
»Sistematicd”, cu nasterea a 3 fete apoi a 3 biieti (FFFBBB), iar o alta
wamestecatd” (FBBFBF), majoritatea considerd cd cea de-a doua ordine
e mai reprezentativd decat prima. Ea e mai conforma cu agsteptirile lor,
cu imaginea pe care si-o fac despre o serie de nasteri, deoarece este
amestecatd.

Acest principiu de reprezentativitate ne indrumi pentru a judeca
apartenenta unui obiect (a unei persoane, a unui eveniment) la o anumiti
categorie. Cu cit obiectul pare si facd parte din acea categorie, cu atat,
credem noi, sansele si ii apartind sunt mai mari. Si invers : cu cét pare

mai putin sa apartind respectivei categorii, cu atit mai mici sunt sansele
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de aprtenen(d la acea categorie. Aseminirile pot ascunde diferentele,
tot asa cum diferentele pot ascunde aseminirile. Totul depinde de
usurinta cu care le sesizim. Atunci cind ne bazim rationamentele
predictive pe acest principiu, recurgem la euristica de reprezentativitate.

Atunci cind se gindeste la Raoul, Pétunia nu vede decit diferentele
dintre el i un birbat , gata si se angajeze”. Astfel, scapi atentiei sale
faptul cd Raoul este si profund atagat de familie. Acelasi lucru s-a
intimplat si in timpul jocului de zaruri $1 in experienta cu ,ordinea
nasterilor”™. O ordine ,sistematici”, credem noi, rezulti dintr-o inter-
ventie, si nu din intdmplare.

Faptul de a sesiza similitudini intre un obiect §i categoria ciireia
acesta ii este asociat ne conduce la concluzia ci existi un aspect ce pare
adevirat., Aceasti manierd de a rafiona nu rimane insi fari consecinge
pentru previziunile noastre, deoarece stim ci, uneori, adevirul poate
sd nu fie verosimil. 3

Previziunile noastre confruntate cu euristica
de reprezentativitate

Haideti sd revenim la jocul de zaruri, aducindu-i in sceni pe Raoul,
Pétunia si prietenii lor. La ficcare noud aruncare a zarului, proba-
bilitatea sd iasi cifra 6 este de 1 din 6. Este, deci, la fel de probabil ca
5 arunciri succesive si dea 1, 5, 3,2,4sau 6, 6, 6, 6, 6. Rezultatul
unei arunciri nu are nici o influengi asupra celei ce urineazi, cele 5
evenimente fiind total independente unele de altele. insi Raoul si
prietenii sdi nu {in seama de aceste reguli probabilistice (pe care,
totusi, le cunosc) ,orbiti” de diferenta intre cea de-a doua serie a
aruncdrilor §i ceea ce se asteptau ei si vadi.

Acclasi fenomen se regiseste in experienta cu ,ordinea nasterilor”.
Probabilitatea de a avea o fati este egalil cu cea de a avea un biiat : ea
este de 1 la 2, si rimine neschimbati la fiecare nous nastere, sexul unui
copil care tocmai s-a ndscut neavind nici o legdturd cu sexul celui ce
urmeazd. Pentru a estima probabilitatea unei anumite ordini (consti-
tuitd, in acest caz, din 5 evenimente independente), e necesar si ne
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referim nu la ideea cii aceasta e rezultatul reprezentativ al unui proces
aleator, ci la numirul total de ordini posibile. Si ne aducem aminte ci
probabilitatea e un raport intre numirul de cazuri favorabile unui
eveniment si numirul de cazuri posibile. in ipoteza ¢ se nasc 3 fete si
3 biieti, avem 20 de ordini de nastere posibile’. Fiecare dintre ele are
deci o sansd de 1 la 20 si se producd. Majoritatea participantilor a
estimat insi cii ordinea amestecatd (FBBFBF) ¢ mai frecventi decit ordinea
Lsistematici” (FFFBBB). Ei s-au raportat la imaginea unei ordini
reprezentative a unui proces aleator si nu la regulile probabilistice.

Daci atunci cind aplicim principiul de reprezentativitate, avem o
idee clari a corespondentei dintre un obiect §i o categorie, acest lucru
nu este suficient pentru a face o estimare corectd a probabilititii
apartenentei sale la acea categorie. A sti dacid ¢ mai probabil ca o
persoani care fumeazi, si fie femeie sau birbat depinde de o anume
idee privitoare la frecventa fumitorilor in populatiile respective. Acest
mod de a proceda ne-ar permite si fim mai vigilenti in materie de
previziuni si si evitim de a cidea in plasa ,iluziilor probabilistice ™.

Exemplele noastre aratd ci rationamentul predictiv se bazeazi pe o
informaie numiti individualizantd. Aceastd informatie, direct legatd de
obiectul-(inti, ne arati caracteristicile sale : ¢ o informatie descriptiva.
Ea se poate referi atit la trisdturile unei persoane (de exemplu, pasiunca
lui Raoul pentru cilitorii, independenta sa etc.), ale unui eveniment
(rezultatul unei trageri la sorti, al ordinii unor nasteri), cit si ale unui
obiect (un zar are 6 fete, o monedi - doui). Informatia aceasta, departe
de a fi izolatd, este pusid cel mai des in evidentd impreund cu un alt tip
de informatie privitoare, de aceastdi datd, la frecventa relativd, cunoscutd
sau estimatd, a unui obiect intr-un esantion, deci probabilitatea sa
aprioricd. De exemplu, numirul birbatilor ce au aceleasi caracteristici
cu Raoul, in raport cu numirul acelora care, pe lingd aceste caracte-
ristici, sunt si insurati.

Lucririle a doi cercetdtori, Daniel Kahneman si Amos Tversky, au
permis si se descopere cd previziunile oamenilor fac adesea obiectul
unor biais-uri si al unor erori sistematice. Partida de zaruri si experienta
nasterilor ne aratd ci, chiar si atunci cind avem o idee despre probabi-
litatea apriorici a unui eveniment, nu {inem seama de ea atunci cind ¢
reprezentativd pentru o categorie.
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in ace sasi idee, Raoul a aflat de curdnd ci unul dintre vecinii sii a
cagtigat premiul cel mare la Loto. Stia ci joacd in fiecare sdptimand,
de mai multi ani, cu aceleasi numere. ,E normal ci a castigat, isi spune
Raoul, ribdarea §i tenacitatea sa au fost rdsplitite.” Cu toate acestea,
sansele reale de a gdsi combinatia corectd (6 numere din 49) era de 1
la 13.983.816! Chiar daci Raoul nu cunoaste probabilitatea exactd de
a cagtiga la Loto, el are o idee aproximativi si stie ci e foarte micil.
Asta nu l-a impiedicat, totusi, si o neglijeze si si iain consideratie mai
degrabd caracteristicile jucitorului. Ce se intdmpla atunci cind ne este
furnizatd informatia despre probabilitatea apriorici? O utilizim pentru
a face previziuni?

Cum neglijim informatiile statistice
inccrca(i sid rezolvati problema urmitoare® :

Cativa psihologi au intervievat 70 de ingineri si 30 de avocafi,
toti lucrand actualmente in domeniilor lor. Aceste interviuri au
permis redactarea unor descrieri succinte ale tuturor in ginerilor
$i avocailor respectivi. Fiecare e prezentatd pe o fisd. Extragem la
intamplare una din egantionul compus din 70 ingineri si 30 avocaft :
wJean e un bdrbat de 39 de ani. E cdsdtorit si are 2 copii. E
implicat activ in politica locald. Hobby-ul sdu e s colectioneze
cdrti rare. Ii place competitia, discufiile si stie sd converseze.”
Indicati, va rugdm, pe o scard de la 0 la 100%, probabilitatea ca
aceasta descriere sd fie a unuia din cei 30 de avocafi.

Majoritatea subiectilor participanti la aceasti experientd estimeazi
cd existd 90% sanse ca Jean si fie avocat. Réspunsul corect ¢ 30%. De
ce? Pentru a estima probabilitatea ca descrierea si fie a unuia din cei
30 de avocati din esantion, de o manieri corecti din punct de vedere
teoretic, ‘avem nevoie de 2 tipuri de informatii: una referitoare la
probabilitatea aprioricd a avocatilor in esantion, alta referitoare la
probabilitatea ca aceste caracteristici, conginute in descriere, si fie ale
unui avocat. Dacd prima informatic ne e pusi la dispozitie (sunt 30 de
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avocati intr-un esantion de 100 de persoane), a doua nu este. Existd,
deci, mai multe moduri de a trata aceastid necunoscutd. Putem considera
¢i, din moment ce nu e furnizatd, nu e pertinentd si deci nu meritd si
o luim in considerare. De asemenea, am putea considera cit aceasta
probabilitate e aceeasi pentru cele 2 categorii profesionale §i si o luim
ca fiind ,,constanti”. Nu se schimbd nimic, fic ea mare sau micd. in
aceste doui cazuri, vom conchide, fird nici o dificultate, cd probabi-
litatea ca descrierea luatii la intimplare sd fie a unui avocat e de 30%.
Putem avea insi iluzia cd stim perfect de bine probabilitatea ca aceste
caracteristici continute in descrierea luatd la intimplare si fie ale unui
avocat. De fapt, luind in consideratie tot ce stim despre aceasti cate-
gorie profesionalii, sansele ca un avocat sd se exprime bine §i si fie
interesat de politicii sunt foarte mari. Despre ingineri am putea spune
mai degrabd cit sunt buni la calcule, la mesterit etc.

Trebuie precizat faptul ci descrierea a fost redactatd dinadins, pentru
a favoriza impresia ci este vorba de un avocat. Din acest motiv, ea s¢
referd la un stereotip frecvent despre aceastii categorie profesionald.
Daci picim in aceastd capcand - §i totul ne face si credem ci e cazul
majorititii subiectilor intervievati -, e pentru cid estimarea noastrd se
bazeazi nu pe numiirul avocatilor din esantion, ci pe convingerea ci
stereotipul nostru despre un avocat ¢ adevdrat. intrebandu-ne daci
profilul descris este reprezentativ pentru imaginea pe care ne-o facem
despre aceastil categorie si dacd triisiturile confinute in descriere sunt
conforme cu reprezentarea pe care o dim acestei profesiuni, recurgem
de fapt la euristica de reprezentativitate. Consecinta acestui recurs ¢ 0
neglijare a informatiei despre probabilitatea aprioricd (despre reparti-
zarea celor doud profesiuni in esantion) si o preferintd pentru informatia
individualizantd (descrierea) : este un biais. Estimarea probabilititii se
indepirteazi atunci de cea corectd din punct de vedere teoretic (in acest
caz — 30%). Daci se indreaptd in directia unei supraevaluiri (40%,
50% sau mai mult), ¢ pentru cid descrierea confirmd ceea ce noi stim
deja despre avocati. Dacil n-ar fi fost aga, am fi asistat la o reactie inversd.

Obiectivul studiului este de a demonstra cii, atunci cind ne con-
fruntim cu doui tipuri de informatie, una individualizantd iar cealaltd
probabilistici, ne bazim estimirile mai degrabi pe primul tip decat pe
al doilea. Acelasi lucru se intimpld §i atunci cand cele doud categorii sunt
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inversate : 30 de ingineri si 70 de avocati, descrierea din fisa extrasi la
intimplare rimanand aceeasi. Probabilitatea ca aceasti fisd si apargini
unui avocat este atunci de 70%. La ce serveste schimbarea proportiei
dintre cele doud categorii profesionale? La confirmarea faptului ca,
oricare ar fi proportia, subiectii isi bazeazi estimirile probabilistice
dand intotdeauna intdictate descrierii in detrimentul numirului de
avocafi. S ne amintim faptul ¢ cea mai mare parte dintre cei confrun-
tafi cu prima situatie (in care sunt 30 de avocati) situeazd in jurul a 90%
probabilitatea ca Jean sii fie unul dintre ei. La fel se intdmpla si in cazul
majoriti(ii subiectilor confruntati cu cea de-a doua conditie (cind sunt
70 de avocati) ; probabilitatea estimatd este de asemenea ridicati. Astfel,
chiar dacd avocatii sunt in minoritate (30) sau in majoritate (70), se
observi tendinge similare. Oricum, dacd in prima varianti a experientei,
procentajul mic de avocati nu intdreste ideea ci descrierea corespunde
mai degrabil unui avocat decit unui inginer, in cea de-a doua varianti
se Intimpld contrariul. Ne-am putea astepta, deci, ca prima si suscite
mai multe indoieli §i prin urmare, si apropie mai mult subiectii de
estimarea exactd din punct de vedere teoretic in raport cu cea de-a
doua. Nu este cazul insi, asa cum ne-o demonstreazi i rezultatele.

Astfel, chiar i atunci cind ne e datd informatia despre probabilitatea
aprioricd, nu o integrim intotdeauna in rationamentul nostru, oricare
ar fi valoarea sa. Trebuie precizat faptul ¢i informatia poate fi prezen-
tatd, in functie de enunguri, sub forma unor probabilitii apriorice,
proportii, frecvenie relative sau procentaje. Datoriti faptului cid le
neglijim mai intotdeauna, raionamentele umane nu sunt percepute ca
rezultatul unei tratiri valabile a informatiilor pertinente’,

Atractia irezistibila
a informatiilor ,individualizante”

Euristica de reprezentativitate ¢ un parcurs mental economic ce ne
autorizeazd sd facem estimiri acceptabile, deoarece estimarea propusi,
chiar dacid e falsd, ¢ impidrtisitd de cea mai mare parte dintre noi. Din
punct de vedere teoretic insd, ea nu este acceptatd atit timp cit nu
respectd datele problemei, date cirora trebuie si le aplicim aici regulile
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probabilistice. Tocmai in asta constd aspectul ascuns al acestei euristici
pe care o punem in aplicare fird si o stim. E adevirat ci modul acesta
de a proceda ne permite si simplificim problemele i situatiile cu care
suntem confruntati in fiecare zi si sd indepdrtim incertitudinea ce le
caracterizeazi. Acest aspect functional al euristicilor se traduce, insd,
fie prin neglijarea unei parti a informatiet, fie prin concentrarea asupra
unei alte pirti a ei; cu alte cuvinte, printr-un biais. in toate cazurile,
eforturile de a ajunge la o decizie care si fie bine ginditd si valabilid
sunt reduse, dar cu ce pret?

Suntem informati in mod regulat, prin presa scrisd, prin jurnalele
televizate sau pur si simplu in timpul unei conversatii despre numirul
de someri, de persoane contaminate cu virusul HIV sau despre acciden-
tele rutiere. Datele statistice ne aduc la cunostintd realitatea anumitor
fapte §i evenimente si, mai exact, frecventa aparitiei lor. Cum folosim
aceste informatii statistice pentru a percepe realitatea sociali? Au vreo
influentil asupra comportamentului nostru referitor la riscul somajului,
bolilor sau accidentelor rutiere?

Cercetdrile ne aduc un element de rispuns in sensul neglijdrii
statisticilor in favoarea cazurilor individuale si, de aici, a stereotipurilor
si ideilor preconcepute. in general se considerd cd informatia despre
probabilitatea aprioricd nu e prea evidentd; ca cste deci ignoratd in
favoarea informatiilor mai usor accesibile (vezi cap. II), cum ar fi acelea
despre cazurile individuale®. in aceeasi ordine de idei, informatia indivi-
dualizanti ar avea un impact mai mare decdt informatia statisticd,
deoarece pare mai bogatd in semnificatii decit aceasta din urmd, care ¢
cel mai adesea incifrati si a ciirei semnificatie nu e disponibild imediat’.

E poate unul din motivele pentru care »Milionarul” este in momentul
de fati liderul incontestabil al jocurilor ce asociazi ,rizuirea” cu
televiziunea. Pasiunea pentru acest joc tine, intre altele, si de faptul cd
se pot vedea cigtigitorii, se pot afla diferite aspecte ale vietii lor
particulare §i caracteristici personale prin intermediul televiziunii. Se
regiseste aici informatia individualizantd privilegiatd de telespectatorii
caré, nu trebuie si uitim, sunt tot atitia jucitori potentiali. S-au viandut,
pani astizi, 3.502.764.200 de bilete la 10 franci fiecare, in conditiile
in care din 500.000 de bilete tipirite, unul singur contine trei ,tele-
vizoare” (bilet castigitor)! Destul de des nici nu incercim si aflim
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accastd informatie probabilistici; o neglijim in favoarea informatiei
individualizante vehiculatd in fiecare siptimni : ,persoane in carne si
oase au venit la televiziune §i au cistigat” !

Cum facem erori de diagnostic ?

Sd ne imagindm cd Raoul §i Pétunia trdiesc intr-o lume in care,
Jard nici o exceptie, niciodatd vreun bdrbat n-a imbrdcat o fustd,
nici chiar ca deghizare. Ei afld cd dintr-un esantion de 100 de
persoane, 20 sunt femei §i 80 sunt birbati. S-a fotografiat jumd-
tatea de jos a corpului fiecdrei persoane imbrdcatd in fustd §i
ghete. Se extrage la intamplare o fotografie din acest esantion.

Din moment ce Raoul §i Pétunia stiu ci birbatii nu poarti niciodati
rochie, nu au nevoie de vreo informatie despre frecventa relativi pentru
a estima probabilitatea ca persoana fotografiatd si fie o femeie. Infor-
matia individualizantd e suficientd prin ea insisi pentru a face o estimare.
Dar cazurile acestea sunt rarisime. Triiim intr-o lume in care, chiar si
barbatii pot purta fustd, chiar dacd ar fi §i numai pentru ci sunt scotieni
sau indrigesc moda lui J.P. Gaultier!

Nu suntem, decit foarte rar, confruntati cu informatii individuali-
zante care sd aibd valoarea de diagnosticare atit de ridicatid ca in lumea
imaginard in care au fost transportai Raoul si Pétunia. latd de ce se
spune despre informatia asupra probabiliti{ii apriorice ci e necesard
predictiei, in timp ce informatia individualizanti nu e decat suficientd®.
Ideea este ci fird prima nu este posibil sd se facd o previziune, in timp
ce a doua poate, prin simpla sa prezentd, si ne facd si gindim con-
trariul. Informatia pertinentd, pe care trebuie sd o tratim pentru a
ajunge la o estimare corecti este, prin urmare, in mod indiscutabil, cea
care se referd la probabilitatea apriorica.

Cu toate acestea am remarcat, de cele mai multe ori, cd ne bazim
(in mod gresit) mai mult pe informatia individualizanti. Totul se petrece
ca gi cum i s-ar atribui o valoare de diagnostic mult mai mare decit o
are in realitate. Acest lucru ne conduce la ideea cd daci acele carac-
teristici confinute in descriere sunt potrivite unei anume categorii de
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lucruri, e putin probabil ca ele sa poati fi atribuite unei alte categorii.
Jean ar avea caracteristicile unui avocat, dar nu pe cele ale unui inginer.
Dacil totul depinde de valoarea de diagnostic a informatiei individuali-
zante, s¢ pot imagina cazuri concrete (cum ar fi lumea imaginard a lui
Raoul si Pétunia) in care valoarea aceasta e foarte puternicd si e
suficientii prin ea insiisi pentru a estima apartenenta unui obiect la o
categorie dati. Informatia despre probabilitatea aprioricd nu ne este,
deci, de nici un folos. Informatia individualizanti este consideratd
insd, cel mai adesea, suficientd pentru a stabili o previziune, in mod
independent de valoarea sa de diagnostic. Chiar si atunci cind contine
caracteristici neutre, oarecare, care pot fi, deci, atribuite oricirei
persoane, fie ea avocat sau inginer, fatd sau bdiat.

Favorizarea luarii in considerare
a statisticilor

Cum putem face asemandrile mai pufin evidente ?

Cum am putea oare pune la indoiald aparenta valoare de diagnostic a
informatiilor individualizante? Dacid reluim problema avocatilor si
inginerilor, de exemplu, ar putea fi vorba de introducerea in descriere
a anumitor trisdturi, cum ar fi: a fdcut studii superioare, posedd o
capacitate de analiza §i reflectie puternicd, ii place sd ia decizii!
Toate aceste caracteristici se aplicd foarte bine ambelor categorii puse
in discutie. Aspectul de suficienti al informatiei descriptive se dimi-
nueazi, cici ea confine acum caracteristici particulare ,stereotipice”,
ce convin la fel de bine atit uneia cit si celeilalte categorii posibile. Ar
fi vorba, deci, de a introducere in descriere una sau mai multe trdsaturi
suplimentare care trebuie si afecteze corespondenta intre descriere si
imagine nu numai a uneia, ci a ambelor categorii'.

La locul de munca al lui Raoul va veni o persoand noud. Toatd
lumea e foarte curioasd sd gtie cine §i cum este ea. E barbat ?
E femeie ? Un tandr ? Un om activ sau un sedentar ? Cineva
pretinde cd gtie cd e un ecologist convins. Un altul susfine cd nu
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iubeste natura gi considerd inutild lupta impotriva poludrii.
Altcineva a aflat ¢d e un tandr cdruia-i place sportul. Raoul nu
mai stie ce sd creadd.

il ingelegem foarte bine. Daci se spune despre un ecologist ¢d nu
iubeste natura si considerd inutild lupta impotriva poluiirii, informatia
individualizantd isi pierde valoarea de diagnostic, cici contine incoerente
evidente, sau contradicii cu ceea ce stim despre un ecologist. Aceste
elemente nu coincid cu informatiile prezente sau cele din memorie".

Cunoasterea motivagiei din serviciul cuiva ¢ un element informa-
tional ce are pertinentd atunci cind se vorbeste despre profesiune.
Aceasta ¢ mai putin valabild atunci cind ne referim la virsta sau
hobby-urile acelei persoane. In cazul in care valoarea informativi a
profilului furnizat e slabd, adicd atunci cand el contine caracteristici
neutre, oarecare, prea generale pentru a stimula o reprezentare parti-
culard, nu tinem cont de ea'.

Si, in sfarsit, informatia individualizantd devine inutilizabild atunci
cind categoriile de apartenentd nu indici nimic, sau prea putine lucruri
subiectilor (de exemplu, atunci cind se vorbeste de statisticieni sau
maieuticieni, in loc de avocati si ingineri). La fel se intampli in cazul
cind acestia din urmi cunosc categoriile, dar caracteristicile continute
in descriere nu sunt conforme cu ceea ce ei insisi consideri ca suficient
pentru a determina apartenenta obiectului. in acest caz informatia
individualizantd devine insuficientd pentru a face o previziune'.

Accentuarea necesitatii
de a recurge la probabilitdfi

Existd mai multe moduri de a scoate mai tare in evidenii informatia
statisticd §i, prin aceasta, chiar utilizarea sa. Cel mai simplu §i mai
evident ar fi sd nu se introducd informatia descriptivi'®. Subiectii indici,
in acest caz, fird dificultate, o estimare corectd din punct de vedere
teoretic, pe care o fondeazi pe informatia statistici. Se observi o
tendingi similard atunci cind confruntim acelasi subiect cu mai multe
cazuri diferite, in care informatia descriptivii riméne aceeasi, in timp
ce informatia statistici are valori diferite, de la caz la caz'®.
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Dacd, de exemplu, informatia despre frecventa relativd se referd la
numirul de studenti ce au reusit sau au picat la un examen, e posibil s
se deduci de aici gradul de dificultate al acestuia : dacd dintr-o suti de
studenti n-au reusit decat 20, deducem ci a fost dificil. Pe de altd parte,
dacdl suntem informati ¢d unul dintre acesti studenti este mai mult sau
mai putin silitor sau hotdrdt, ne raportim la dificultatea examenului
pentru a evalua sansele lui de reusitd. Vom considera cd o persoani ce
a consacrat mult timp si efort pentru pregitirea unui examen, chiar
dacii acesta se considera ci este dificil, are mai multe sanse de reusiti
decdt o persoand fird aceste caracteristici. Atunci cind informatia
probabilisticd primeste statutul de explicatie cauzald, o utilizim mai
mult pentru a ne formula estimirile.

Schimbarea modului de prezentare a problemelor

Date fiind aceste observatii, intelegem cit de pertinent ar fi sd inter-
venim la nivelul enunturilor problemelor ce ne intereseazi. Variatiile
introduse in mod experimental au efecte importante asupra estimirilor
subiectilor, care sunt perfect capabili si facd previziuni corecte din
punct de vedere teoretic, atita timp cit enuntul problemei ii indeamni
si o facd. In acest caz ei o inteleg diferit, elaboreazi alte strategii si
trateazd informatiile pertinente. Experientele legate de contextul ratio-
namentului i de semnificatia pe care o implicd pentru cel care il
exprimd sunt apreciate in aceeasi ordine de idei.

Se poate favoriza considerabil luarea in considerare a informatiei
statistice, insistand asupra adeviiratei naturi a problemei. Pentru aceasta
e suficient sd se modifice detaliile oferite subiectilor unui experiment'®,
cerandu-li-se sd se comporte ca niste statisticieni si si-si concentreze
atentia asupra informatiei statistice, experimentul la care participi fiind
coordonat, zice-se, de Institutul European de Statistici si Studii Econo-
mice (IESSE). Dimpotrivi, daci indemnim un alt grup de subiecti si
joace rolul unor clinicieni - in acest caz pretinzindu-se ¢ experimentul
¢ coordonat de Institutul European de Studii asupra Comportamentului
Uman (IESCU) -, ei vor privilegia mai mult descrierea, si estimirile
lor vor fi mai putin corecte din punct de vedere teoretic. Aceasti
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manipulare foarte simpli si, in acelasi timp, cea mai evidentd, demon-
streazdi in mod clar importan{a ideii pe care si-o face subiectul despre
sarcina pe care o are de rezolvat §i, de aici, chiar despre ceea ce se
asteapti de la el. Atunci cind indepirtim ambiguitatea in ceea ce
priveste natura sarcinii lor, care ¢ inainte de toate o problemd de
probabilitate, si a rolului pe care trebuie si-1 joace, subiectii isi potrivesc
actiunile conform cu aceastd situatie, iar estimdrile lor sunt mai corecte.

Ferifi-va de discutiile colective

Existd un numir mare de situatii in care suntem constrinsi sd reflectam
si si luim o decizie in cadrul unei discutii de grup: jurii, comitete,
comisii, consilii de clasd etc. Unii autori s-au obisnuit si compare
estimirile subiectilor luind in considerare dacd erau singuri sau in grup,
pentru a rezolva o problemi predictivd'’. Rezultatele lor demonstreazd
faptul cii posibilitatea de a se discuta in grup si, in consecin{d, aportul
de idei noi si diversificate inainte de a lua o decizie de consens, nu fac
decit si amplifice aparifia euristicii de reprezentativitate. Altfel spus,
grupurile par si fie chiar mai putin sensibile la informatia probabilisticd
decat sunt indivizii luati separat™®. Discutia de grup nu ar face decat si
intireascd tendintele eronate ale fiecdruia, adicd sd incline spre infor-
matia individualizantd. Contrar la ceea ce avem obiceiul sd credem,
daci suntem mai mul{i nu inseamnd neapdrat, in acest caz particular, cd
suntem mai buni.

Stiinta de a fi rezervat in rationamente

Toate aceste experimente vizeazd sd indemne oamenii si fie mai
circumspecti in raport cu rajionamentele lor predictive, cu scopul de a
formula o previziune bine ganditd. Datoritd faptului cd sunt executate
in laborator, ele utilizeazi aceeasi schemi, ce permite ,expunerea”
subiectului unei probe scrise, unei probleme pe care trebuie s-o rezolve.
Or, in general se stie cd proba scrisd favorizeazd indeosebi timpul de
reflectie, introspectia si confruntarea ideilor. Ce inseamnd acest lucru
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in viata de zi cu zi? Emisiunile televizate, sondajele si alte surse de
informare permit ele aceasti distantare necesari fatd de evenimentele si
problemele societdtii noastre? Nu favorizeazi oare, dimpotrivi, o
gandire mai curdnd intuitivi? Daci asa stau lucrurile, putem considera
cd realitatea sociald e mult mai ,impregnati”, mai mult decit am fi
crezut, de aceste bais-uri §i euristici reperate de psihologi.

intr-un cadru si mai general, cercetirile intreprinse pani in prezent,
dintre care doar citeva sunt citate in acest capitol, servesc inainte de
toate la a ne ldmuri asupra modului in care facem un pronostic i, prin
urmare, asupra felului in care tratim cele doui tipuri de informatie in
discutie : probabilistici si individualizanti. Am observat cd, o datd
combinate, acestea duc la estimiri mai mult sau mai putin in biais.
Haideti, deci, si nu ne griibim si facem un rationament pripit despre
asemdnirile dintre un obiect si o categorie (via informatia individua-
lizantd) si sd ne facem o idee despre frecventa relativd a categoriei in
interiorul unui esantion (via informatia probabilistici).

E de dorit si fim prudenti din doui motive : pe de o parte, deoarece
asemiiniirile nu sunt, de multe ori, decat aparente si pot fi inselitoare
§1, pe de altii parte, chiar si atunci cind ne facem o idee despre frecventa
relativd a aparitiei unui eveniment (sau atunci cand o cunoastem cu
sigurantd) avem tendinta si o neglijim. Or, dacd acest principiu al
asemdnirilor este acceptabil in sine (ne permite si categorisim si deci
sd simplificim i sd infelegem mai bine lumea inconjuritoare), el are
totusi un efect pervers. Ne ,orbeste” in ceea ce priveste realitatea
lucrurilor, in acest caz probabilitatea producerii unui eveniment, sansele
ca prezicerea mea si fie adevirati.

Unii cercetdtori au aritat, totusi, ci individul dispune de teorii
»haive”, de reguli implicite in ceea ce priveste conditiile de enuntare a
rationamentului siu”'. Se vorbeste de indicatii ,meta-informationale”
care ii pot da impresia ci ¢ sau nu e in misuri si judece in mod
obiectiv o sarcind datd. Astfel ci indivizii nu par si aibd incredere in
intuitiile lor primare, in impresiile lor de a ,cunoaste dinainte” atunci
cand criteriile de ,rationare” nu sunt indeplinite. Ei nu se pronungi
asupra a tot si a toate, nu conteazi cum si cind. Daci informatia
individualizanti, in spetd, nu se potriveste cu ideile lor preconcepute,
atunci o vor considera ca fiind insuficienti si deci invalidi.
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Dar, prin mijloace ,deviate” ei ajung si ignore $i cealaltd informatie,
necesard totusi oricdrei predictii: informatia despre probabilitatea
apriorici. Este cazul indivizilor aflati sub influenta a ceea ce noi
numim , gandirea magici”*. Aceasta ii face si creadi cil ceea ce li se
intimpld altora nu i se poate intimpla lor, deoarcce nu existd nimic
asemiindtor intre ei si o victimd aga-zis ,tipici”. Asa se intampld atunci
cand facem pronosticuri referitoare la sindtatea noastrd, la orientarea
noastri profesionald sau chiar la situatia noastrd financiard. Dacd o
femeie care fumeazd sau ia contraceptive pe cale orald afld din presd ci
aceastd categorie sociald prezintd un risc de infarct de 10 ori mai mare
dupi varsta de 30 de ani, va gisi intotdeauna posibilitatea (via , gdndirea

xn

magicd”) si nu se simtd vizatd.
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Capitorut |l

CAND EXEMPLELE
SUNT USOR DE GASIT

Dupd un an de muncd pe rupte pentru a pune ceva bani de-o
parte, Raoul §i Pétunia hotdrdsc cd igi pot oferi doud saptdmani
de vacantd in iulie si, de ce nu, chiar o magind mai ieftind. Si-au
consacrat cu multd plicere destul timp pentru a discuta, pe de o
parte, despre locul in care-si vor petrece vacanfa, iar pe de alta
parte, despre tipul de magind pe care-l doresc. Referitor la vacanyd,
erau de la inceput de acord asupra a doud condifii : mare §i
soare. Aceste exigente le ldsa, totusi, o mare libertate de alegere,
numeroase solufii putand fi luate in calcul. Unde sd mearga ? in
strdindtate sau in Franga metropolitana ? In Italia ori in Antile ?
Costurile, distanta si mijlocul de transport nu erau aceleagi, ci
se schimbau in functie de alegerea fdcutd. Dupd ce au reflectat
indelung, au ales sd mearga pe cont propriu undeva pe litoralul
francez. Dar unde ? Existd numeroase locuri i toate li se pdreau
atractive de la bun inceput. Au eliminat, de comun acord, regiunile
franceze unde caldtoriserd deja. In final au rdmas doud opfiuni :
coasta bretond (la Dinard) sau cea din Charente (La Rochelle). Pana
la urmd Raoul §i Pétunia au decis sd petreaca 15 zile la La Rochelle.
Aceastd problemd o datd rezolvatd, s-au ocupat de cel de-al
doilea proiect : achizitionarea unei magini. Datoritd faptului cd
nu dispuneau de mijloace nelimitate, au stabilit impreund suma
pe care ar fi fost convenabil sd o aloce si, in consecintd, au decis
cumpdrarea unei masini de ocazie. Dupd ce au fdcut inconjurul
pe la toate garajele specializate pentru a culege informatii, Raoul
si Pétunia au decis, totugi, sd amane achizifia §i sd ia trenul
pentru a merge in vacanfd.
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Cum evaluim probabilititile ?

latd o intimplare, destul de banali la urma urmei. ce ar putea fi a
fiecdruia dintre noi si, la prima vedere, nu observim nimic neobisnuit
in comportamentul lui Raoul §i Pétunia. La o privire mai atentd, insi,
nu observdm nimic altceva decit o succesiune de decizii. Dar pe ce
sunt bazate ele ? Din ce motive Raoul si Pétunia au ales aceasti varianti
si nu alta ?

Forta spectacularului

intrebarea e cu atit mai incitantd cu cat stigi deja cit de mult ii place lui
Raoul sid cilitoreasci! Cunoastefi, de asemen ca, $i sentimentele lui
fatd de Pétunia...

Or, in acea perioadi, Pétuniei ii era foarte frici sd ia avionul si de
fiecare datd cind se lua in calcul aceasti posibilitate, cita exemple de
diverse catastrofe aeriene. Pentru a-si petrece vacanta cu ea, Raoul nu
putea sd faci altceva decat si elimine din proiectele sale toate desti-
natiile ce ar fi implicat utilizarea acestui mijloc de transport. La un
moment dat, Raoul si-a pus problema originii acestei fobii a Pétuniei
care, de altfel, nu ¢ o persoani fricoasi. Negisind o explicatie plau-
zibild, Raoul a decis si agtepte ca lucrurile s treacii de la sine. El
ignora insi influenta pe care mijloacele de informare in masi o pot avea
asupra Pétuniei, in acest caz particular, Fiind o cititoare fideld a ziarelor
$i 0 persoani ce urmireste in mod regulat jurnalul televizat, ea suporta
anumite consecinte ce ii scipau din vedere.

Cert este cd avem adesea tendinga si supraestimdm probabilitatea
aparitiei unor intdmpliri prezentate cu litere mari in presd sau la
televizor si sd subestimim pe cele evocate mai discret'. Din aceasti
cauzd, multi dintre noi cred, in mod gresit, ci se expun unui risc mai
mare cilitorind cu avionul, decit cu masina. De ce? Pentru ci acci-
dentele de avion, fiind mai spectaculoase, sunt intotdeauna prezentate
in mass-media, cu ajutorul a foarte mult material filmat sau fotografiat,
rimédnand astfel intipdrite si disponibile in memoria noastrd. Pe de alti
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parte, jurnalele televizate sau scrise care pun in evidentd un accident de
masind sunt mai rare. Acesta trebuie sii fie cu adevirat spectaculos
pentru a face valvd. Prin urmare, chiar dacd suntem mult mai expusi
riscurilor de a muri intr-un accident rutier decit intr-o catastrofi
aeriand, riscul perceput in cazul in care luim avionul e mult mai mare
decdt in cazul in care ludim magina. Pétunia (care nu are in cap decit
exemple de catastrofe aeriene), nu ficea exceptie de la acest fenomen.
Ea supraestima in mod exagerat probabilitatea priibusirii unui avion.

Forta marturiilor marcante

Dupii cum s-a precizat deja in cursul acestei povestiri, nici unul, nici
altul nu cunosteau Charente sau Bretagne. Asa incat Raoul si Pétunia
s-au cufundat o seari intreagd in lectura diverselor brosuri de publicitate
turisticii. Nefiind hotdrati inci §i datoritd faptului ci cele doui destinatii
li se pireau la fel de atractive, au amanat hotirirea pe mai tirziu.

A doua zi, impirtisind colegilor ezitirile sale, Raoul afli de la unul
din ei ci sora cumnatului siu se intoarce din Bretagne, unde a trebuit
sd indure mai multe zile ploioase. Ca urmare, Raoul a eliminat Bretagne
din lista optiunilor pentru vacanii. Intre timp, Pétunia a urmirit la
televizor buletinul informativ §i a vizut sosirea intr-o etapi din Turul
Frantei, ce are loc in Bretagne. Ploua cu gileata! Si atunci Pétunia
inlidturd si ea posibilitatea de a-si petrece vacanta in Bretagne.

Fie cd e vorba de argumentele lui Raoul sau ale Pétuniei, i unele si
altele ii conduc la concluzia de a nu merge in Bretagne. in ambele
cazuri ei urmeazi acelasi tip de rationament, care consti in aprecierea
probabilititii unui eveniment in functie de disponibilitatea, de usurinta
Cu care se poate giisi in memorie un exemplu la care si se raporteze.
Pentru a reveni la Raoul si Pétunia, exemplele ce le veneau, de aici
inainte, cel mai des in minte cu privire la Bretagne erau mirturii cum
cd ,in Bretagne ploud”, indemnindu-i si creadi ci e foarte posibil si
ploud in timpul vacantei, dacd ar alege Bretagne. Prin urmare, au
preferat sd opteze pentru La Rochelle. Dar, de fapt, chiar au avut timp
frumos ? (Cu titlu informativ, ,Quid” indici faptul ci pentru perioada
1951-1970, media precipitatiilor in luna iulie a fost de 49 mm la Dinard
si 53 mm la La Rochele.)
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Forta cazurilor particulare

De ce nu gi-au cumpirat Raoul si Pétunia masini ? Din cauza vecinului
lor! Rispunsul acesta ar putea sd vi se pard cel putin bizar - dar il veti
intelege mai bine in urma explicatiei furnizate de rezultatul cerce-
tirilor*. Acestea din urmi arati cii informatiile asa-zise ,obiective”
(cum ar fi statisticile), dar putin evidente, sunt adesea ignorate in
favoarea unor informatii mai usor disponibile, cum ar fi cazurile parti-
culare (vezi cap. I).

Imaginati-vd cd vi se oferd o serie de documente (fise tehnice,
lucriri comparative, sondaje etc.) absolut demne de incredere, privi-
toare la un anume model de magind si cii totul vi indicd faptul ci ¢
vorba de un automobil perfect fiabil. Pe de altd parte, si spunem ci
ieri, in timp ce pirdseati locuinta, l-ati vizut pe vecinul dumneavoastri,
un mecanic auto priceput, enervat la culme pentru ¢ masina sa -
acelagi model - nu porneste ! Credeti ci veti acorda aceeasi importantd
acestor doud informatii pentru a evalua masina in chestiune? Daci
judecati precum subiectii experimentului, existd mari sanse ca nepli-
cerea vecinului sd aibd tot atita greutate - dacd nu chiar mai mare -
asupra rationamentului dumneavoastrii, ca si datele adunate in docu-
mentele pe care le detineti. Veti simti, de asemenea, o oarecare indoiali
in privinta acestui tip de magini.

Raoul si Pétunia, in ceea ce-i priveste, inclinau si-si cumpere o
magind de ocazie. A fost insd de ajuns sid-1 intdlneascii pe vecinul lor,
mare ,mester”, care tuna si fulgera impotriva magsinii sale de ocazie
care tocmai rimisese in pand, pentru a se hotiri si renunte la achizitie.
Cum au ajuns la aceastd concluzie? Raoul si Pétunia stiu, ca fiecare
dintre noi, ci multe dintre masinile in circulatie sunt de ocazie (la mina
a doua) si, pe de altd parte, cid acestea, in mod fatidic, se invechesc
foarte repede. Ei stiu, de asemenea, ci toate masinile (chiar si cele noi)
pot rdimane in pand, la fel de bine si unele, si celelalte. Cu toate ci
detinem cu totii informatia aceasta generald despre masini, nu-i dim
atentie, cici, cu sigurantd, nu-i nimic exceptional in faptul ci o masini
merge! Dimpotrivd, dacd ne intilnim cu vecinul nervos ci a pierdut o
intdlnire importantd din cauza maginii sale de ocazie care a rimas in
pand, ne ingrijordm cd ni se poate intimpla si noud acelasi lucru. Si nu



CAND EXEMPLELE SUNT USOR DE GASIT 51

numai cii ne gandim ci o situatie de acest gen li se intimpld citeodatd
chiar si celor care, spre deosebire de noi, se pricep la mecanici, dar ne
amintim chiar, cu usurintd, si alte cazuri similare. Amintirile plecirilor
in vacan{d cu toatd familia revin in mare vitezi. Pana la iesirea din
oras, orele pierdute in cdutarea unui service, mama care reproseazd
tatilui ¢d nu a verificat totul si tatdl ce-i reproseazi mamei cd a luat
prea multe lucruri...

Asa se face cd Raoul si Pétunia, intilnindu-se cu vecinul lor rimas
in pand si-au amintit cu usurintd nenumirate exemple ce ilustreazi
toate acelasi fapt: o masind = o multime de probleme; lipsa unei
magini = lipsa problemelor !

Actualizarea acestor diverse exemple i-a determinat, deci, pe cei doi
prieteni sd-si amane decizia de a cumpira o masind si, mai ales, una de
ocazie.

Forta exemplelor disponibile

Pentru a se hotiri, Raoul si Pétunia au fost pusi in situatia de a estima
frecventa diferitelor fenomene, cum ar fi catastrofele aeriene, zilele
ploioase din Bretagne, defectiunile masinilor de ocazie etc. Nu au ficut
decat ceea ce facem si noi in fiecare zi. Se inelege de la sine cd, in
aceste cazuri, am face mai bine dacd am recurge la informatii generale,
cum ar fi statisticile intocmite pe esantioane reprezentative. In realitate
insd, acest tip de indicatie e foarte rar disponibild. Asa incit o inlocuim
cu estimdrile noastre. Cum proceddm, pe ce ne bazim estimdrile? Ca
si Raoul si Pétunia, in general aplicim o strategie ce constd in a face
apel la exemple de evenimente, situatii, idei sau indivizi disponibile in
memorie. Dupd usuringa cu care ne amintim aceste exemple, estimdm
in mod diferit frecventa lor i, in consecintd, probabilitatea lor de
aparitie. Presupunem cd dacd ilustrdrile unei situatii date ne vine usor
in minte, asta inseamna cd ea survine frecvent si existd mari sanse ca ea
sd se producd. Iar atunci cind exemplele nu sunt usor de gasit, tragem
concluzia contrard. Suntem nevoiti sd constatim cd, in general, nu
intilnim nici o dificultate in a proceda in acest fel, deoarece avem
aproape intotdeauna exemple in favoarea sau defavoarea celor mai multe
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dintre situatii. Acestea ne vin de la sine si, prin urmare, chiar dacd
admitem bucurosi o anumitd marji de eroare, ne facem cu usurinti o
idee asupra chestiunii in cauza.

Strategia aceasta, bazatd pe evaluarea probabilititii ca un eveniment
sit aibi loc, in functie de usurinta cu care pot fi amintite exemple legate
de el, este clasificatd de specialisti drept euristicd de disponibilitate’®.

Cu toatd utilitatea ei - fiind rapidd si in general eficace -, o
asemenea metodd poate, totusi, sd conduci la biais-uri sau erori ce se
manifestii prin subestimdri sau supraestimiri. Imaginati-vii, de exemplu,
cdl vi se cere sd v exprimati asupra calititii profesorilor de matematici.
Care sunt informatiile de care dispuneti pentru a rispunde la 0 asemenea
intrebare ? Este evident faptul cii nu puteti cunoaste decat un numiir
infim din ansamblul profesorilor de matematicd ce predau in intreaga
tard; va veti baza deci rationamentul pe ceea ce vi amintiti. E posibil
sd aveti in minte imaginea precisd a unui profesor excelent ca specialist,
insd lamentabil ca pedagog. Datoritd acestei amintiri veti fi tentat sd
credeti cd, probabil, un mare numir de profesori din aceastd disciplind
sunt niste pedagogi lamentabili. Astfel, dupid cum experienta dumnea-
voastri personald cu aceastd categorie profesionald va fi fost buni sau
rea, riscati si o generalizati la intreaga categorie si sd faceti rationa-
mente oarecum arbitrare. ..

Supraestimarea importantei exemplelor :
euristica de disponibilitate

Euristica de disponibilitate, s-o mai spunem o datd, constd deci in
estimarea probabilititii evenimentelor in functie de usurinta cu care
exemple care le ilustreazi pot fi rememorate, adici dupi disponibilitatea
lor in memorie. Astfel, atunci cand exemple ale unui eveniment ne vin
cu usurintd in memorie, presupunem cd acesta este frecvent; altfel
spus, cu cit aceste exemple sunt mai acccesibile in memorie, cu atit
evenimentul la care se raporteazd e considerat mai probabil si frecventa
sa de aparitie supraestimatd.

Atunci cind Raoul si Pétunia, in cdutarea unui loc insorit si la malul
mdrii, ezitd intre Dinard si La Rochelle, ei se gisesc in aceeasi situatie
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ca si subiectii experimentului* despre care discutim acum, realizat
pentru a vd demonstra cum se poate studia acest fenomen pe cale
experimentald. Enuntul problemei pe care o propunem subiectilor este
urmatorul :

Luand in considerare toate cuvintele compuse din 5 litere, care
dintre urmdtoarele 2 cazuri este, dupd dumneavoastrd, cel mai
Srecvent si deci cel mai probabil :

® ca un cuvant sd inceapd cu litera R ;
® ca un cuvant sa aibd litera R in pozitia a treia ?

Pentru a rispunde la aceastd intrebare, ciutim exemple. Dacd primele
care ne vin in minte sunt cuvinte care incep cu litera R (ridicind, a
rimane, rosu etc.) si intimpindm dificultdti in a le gdsi pe cele care au
aceastd literd in pozitia a treia (in afard de ,perli”, nu ne vine nimic in
minte), vom fi tentati s credem ci primul caz e mai frecvent si deci
mai probabil decat al doilea. Dacd, dimpotrivi, gdsim mai ugor exemple
de cuvinte cu 5 litere ce au in pozitia a treia litera R, vom concluziona
cd ele, cuvintele din cel de-al doilea caz sunt mai frecvente.

Rezultatele experimentului ne aratd ci cea mai mare parte dintre noi
credem ci existd mai multe cuvinte care incep cu litera R decat cele
care au litera R in pozitia a treia. Or, numirarea sistematici a frec-
ventelor ne indicd faptul cd existd mai multe cuvinte in care R este a
treia literd decdt cele in care R e prima literd®. Subiectii pentru care
existd mai multe cuvinte care incep cu litera R sunt victimele biais-ului
de disponibilitate. Chiar dacd au intdlnit de-a lungul timpului mai
multe cuvinte ce au litera R in poziia a treia, mai ales in timpul
lecturilor (cirti, ziare, afige sau alte materiale scrise) si au avut, deci,
nenumdrate ocazii sa sesizeze frecventa efectivii de apariie a literei R
in pozifia a treia si intdia in cuvinte, aceastd experientd cotidiani nu e
de nici un folos in rezolvarea problemei. Singura concluzie ce rimane
¢ cd, atunci cind subiectii cautd in memorie exemple specifice de
cuvinte ce au litera R fie in prima, fie in pozitia a treia, acestia giisesc
mai usor cuvintele care incep cu litera R (sunt mai disponibile). Ei
concluzioneazd, de asemenea, ci acest tip de cuvinte e mai frecvent,
fird a-si da seama ci, dacid le e mai ugor si giseasci exemple de acest
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gen, e in mare misurd deoarece memoria le e organizatd astfel incat
acest tip de rememorare si fie mai la indemana®.

Chiar dacii, in cea mai mare parte a cazurilor, concluziile la care ne
duce rationamentul bazat pe disponibilitate sunt acceptabile, acesta ne
poate conduce si la bizarerii, adicd la greseli. Memoria joacd un rol
important in a pune in practicd aceasti euristici §i prezentarea s:
necesitd un scurt apel la procesele de memorizare.

Cum ne joaci memoria feste ?

Cum se face cd ne aducem aminte unele evenimente, in timp ce
uitim altele? De ce anumite amintiri ne revin in memorie mai usor
decat altele ? Iatd cateva intrebiri pertinente pentru tema noastra.

Memoria pe termen scurt

Psihologii vd vor spune cd memoria ¢ un proces complex prin care
coddm, stocdm sau consolidim si recuperdm informatiile captate prin
simfuri. Aceste trei pdr{i de definitie a memoriei corespund unor
procese diferite. Codarea permite inregistrarea initiald a informatiei ;
stocarea (consolidarea) mentine informatia accesibild intre momentul
in care e codatd si cel in care e recuperatd, adicd e salvatd pentru o
utilizare ulterioard ; in sfirsit, recuperarea se referd la procesul prin
care informatia inmagazinatd in memorie ¢ readusd constiin{ei pentru a
fi folositd. Aceste procese, desi necesare pentru o buni functionare a
memoriei, nu descriu modul in care informatia pitrunde in memorie
pentru a fi memorata i reutilizata. In conformitate cu teoriile actuale,
existd trei etaje sau tipuri de sisteme de intrepdtrundere ale memoriei :
memoria senzoriald, memoria pe termen scurt §i memoria pe termen lung.
Diversele probleme ale Pétuniei ne vor permite si le sesizim mai usor.

Pétunia are probleme cu retinerea anumitor informatii. De exemplu,
ri-gi aduce niciodata aminte modelele avioanelor prabugite sau
numerele de telefon. Dupd ea, explicatia rezidd in faptul cd nu e
innebunitd nici dupd tehnicd, nici dupd cifre.
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in realitate, problema Pétuniei se referd la memoria senzoriald. Ea
constituie, in oarecare misurd, o poartd de intrare pentru informatia ce
ne parvine din lumea inconjurdtoare. Acest tip de memorie e capabild
sil piistreze pentru o perioadd foarte scurti (mai putin de 3 secunde) si
in formi brutd informatia captatd de simturi. Ea va fi pierdutd dacd nu
e memorati sub o altd formd.

Pentru a fi mai exactdi, Pétunia recunoaste cii e capabild si refind
informatia privitoare la un tip de avion sau numere de telefon, dar
numai pentru un interval de timp scurt: pe durata reportajului de la
televiziune sau atit cit formeazi numirul de telefon - si ci poate chiar
sii memoreze anumite numere de telefon mai mult timp.

Pentru ca o informatie sii aibd sens si s poati fi refinutd mai mult
timp, ea trebuie transferatd intr-un alt sistem de memorie : memoria pe
termen scurt. Acest tip de memorie permite mentinerea informatiei
timp de citeva secunde sau minute, in functie de importanta ¢i pentru
individul respectiv. Ea este adesea calificatd drept ,memorie de lucru”,
cici in interiorul ei continutul informatiei este interpretat i primeste o
semnificatie. Chiar daci e posibil sii se refind sapte (plus sau minus
douii) clemente sau grupuri de elemente de informatie ce pitrund in
memioria pe termen scurt, durata pistririi lor riméne destul de scurtd
(de la 15 la 25 secunde).

Memoria pe termen scurt constituie o etapd in care pdstram, pentru
o perioadd mici de timp, informatii de care avem nevoie momentan.

Pétunia nu poate regine un timp indelungat tipurile avioanelor pra-
busite, dar isi aduce foarte bine aminte numele companiilor aeriene
ale ciiror avioane au avut accidente, locurile unde s-au intimplat si
datele. Nici nu are nevoie si scoatd agenda de fiecare datil cand il suni
pe Raoul.

Datoritd memoriei pe termen lung, Pétunia isi aduce forte bine
aminte de toate aceste lucruri. Ea este ultimul depozit unde sunt pdstrate
inregistririle experiengelor noastre. Informatia e stocatd aici, e catalo-
gatd si aranjati in asa fel incat s poatd fi giisitd si reutilizatd la nevoie.
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Memoria pe termen lung

La fel cum am descris diferitele etape pe care le parcurge informatia
pentru a ajunge la memoria pe termen lung, am putea impirti continutul
sdu in trei feluri de memorie, in functie de tipul informatiei pe care o
stocheazd : memoria episodicd, memoria semanticd si memoria proce-
durala.

Pétunia isi aduce foarte bine aminte imaginile primului avion pritbusit
pe care le-a viizut. {si aduce aminte atit de bine, incat poate si spuni
¢d a avut loc in timp ce era in vacantd la bunica sa. Chiar in momentul
in care s-a anuntat catastrofa la jurnalul televizat, televizorul cel vechi
s-a stricat. S-a gribit atunci sd-1 regleze si a viizut imaginea aceea cu
buciti de fiare impristiate peste tot...

Pétunia pune in functiune aici memoria sa episodicd, acest ultim
depozit al amintirilor referitoare la viata noastri. Ea ne permite si
evocdm ceea ce am ficut deja, si tipul experientelor pe care le-am triit.
Informatia continutd in acest tip de memorie ¢ asociatd cu anumite
evenimente trdite in momente si locuri precise.

Oricare ar fi nemultumirile sale, Pétunia isi aduce aminte enorm de
multe lucruri. Stie cii avioanele zboari, ci o nenorocire nu vine nicio-
datd singurd, cd 2 ori 2 fac 4 si cii ,euristic” se scrie cu ,e”. Ne-ar
trebui, dupd exemplul primilor enciclopedisti, volume intregi pentru a
inregistra tot ceea ce stie Pétunia.

Rolul memoriei semantice este acela de a pistra acest tip de informatie.
Ea cuprinde cunostinte sistematizate si fapte privitoare la mediul incon-
Jjurdtor (date istorice si geografice, cunostinte matematice, sensul cuvin-
telor...). in aceastdi memorie sunt inmagazinate, la fel de bine, atat
fapte izolate cét si legi generale ce permit deducerea altor fapte.

Pétunia stie perfect de bine ci pentru a da drumul la televizor
trebuie si foloseascd o telecomand, si apese pe trei butoane la rind
etc. Cu toate acestea, ea a intimpinat greutiti atunci cind a trebuit si
explice prin telefon toate aceste gesturi in ordinea lor fireasci, unei
prietene ce locuia in apartamentul siu in lipsa ei.

De aceastd datd, Pétunia face apel la memoria procedurald. Ea se
referd la cunostintele in legiturd cu modul de realizare a anumitor
lucruri. Continutul acestei memorii nu permite si se descrie cum sunt
obiectele, ci executarea lor. De exemplu, veti avea aceleasi dificultigi
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ca si Pérunia atunci cind va trebut sd descrieti, in scris sau oral,
gesturile precise care trebuie ficute in masind pentru a schimba vitezele
fird a vi poticni, chiar dacd nu intdmpinati nici o greutate atunci cand
efectuati migciirile respective intr-o situatie reald.

O retea de asociatii multiple

Fie cid ¢ vorba de amintiri episodice, semantice sau procedurale, canti-
tatea de informatie reginutd in memorie este atit de mare, incat ar
trebui sd fie dificil de gasit ceva induntrul ei. Cu toate acestea, de cele
mai multe ori, lucrurile pot fi rememorate cu usurintd, cici amintirile
nu sunt stocate la intamplare in memorie. Dimpotrivi, ele sunt perfect
ordonate.

Numerosi cercetitori in psihologie sunt de pidrere cd informatia
stocatii in memoria pe termen lung este organizati intr-o vasti refea ale
cirei elemente sunt asociate unele cu altele prin legdturi semnificative.
Aceasti refea este constituitd din asociatii intre reprezentirile mentale
ale memoriei episodice, memoriei semantice si memoriei procedurale.
Acest model de organizare a memoriei e cunoscut de psihologi sub
denumirea de model asociativ. Dupi acest model, in momentul in care
ne gandim la un concept dat, alte concepte, care sunt in legdtura cu el,
sunt activate si aduse in constiintd.

De exemplu, faptul ci ne gindim la un ciine conduce la activarea
unor concepte inrudite, cum ar fi ,a ldtra”, ,a avea coadi”, ,a fi
mamifer”, dar si ,a fi prietenos” sau ,a fi bun paznic” etc. Bineinteles
cd nu numai conceptele referitoare la animale se organizeaza intr-o
retea de concepte legate intre ele. De fapt, conform cu aceasti teorie,
orice informatie continuti in memoria pe termen lung e organizatd in
acest fel si putem la fel de bine sd gdsim aici concepte referitoare la
lucruri, locuri sau persoane, cit i concepte abstracte, cum ar fi acela
de , generozitate”, sau concepte ce se referd la rolurile in societate, ca
acelea de ,medic”, ,politist” sau ,profesor”.

Dacd ne referim acum la intimplarea lui Raoul si Pétunia, care nu
si-au cumpdrat masind, putem considera cd, avand in vedere cd un
concept aduce cu sine un altul, in cazul lor conceptul ,,magini” e
asociat celui de ,,vehicul motorizat”, conceptul ,,motor” celui de ,,pani”,
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el insusi asociat cu ,,vecin care tocmai a ratat o intilnire”. Retelele acestea
favorizeazi, asadar, in mare mdsurd aplicarea euristicii de disponibi-
litate, deoarece amintirile se inldntuic unele dupi altele. Exemplele in
acest sens devin astfel cu atit mai ugor de gisit cu cit langul e mai greu
de rupt pentru a face loc contra-exemplelor.

Ce anume ne amintim ?

Stim cu totii cd, in ciuda organizdrii sale formidabile, memoria nu ¢
intotdeauna infailibild si ci anumite amintiri ne revin mai usor decit
altele. in general, suntem inclinati si credem ci imposibilitatea de a-ti
aminti o informatie constituie o defectiune a memoriei. E, de altfel,
ceea ce reproseazd Raoul Pétuniei si Pétunia lui Raoul.

Au programat sd ia masa impreund cu prietenii lor. In timp ce
Raoul termind linistit lectura jurnalului, Pétunia incd se mai
ocupd cu toaleta.

— Nu-ti amintesti cumva cum eram imbrdcard cand am mers
ultima oard la ei ? intreabd ea din baie.

- Foarte frumos, imi aduc bine aminte, raspunde Raoul.

- Dar ce rochie aveam ? intreaba Pétunia.

~ O rochie, una... incearcd Raoul, pus din ce in ce mai mult in
dificultate. ..

Isi aduse aminte in ultimul moment cd Pétunia avea o sldbiciune
pentru culoarea verde. Incercd, prudent :

~ Mi se pare cd o purtai pe cea verde, stii, rochia ta verde... Dar
care dintre cele trei rochii verzi, Raoul nu isi poate da seama.

Uitarea favorizeazi si buna functionare a memoriei, deoarece posibi-
litatea de a uita anumite detalii ne permite sd construim abstractii si
generaliziri ce rezumid amintiri de acelasi fel, pentru a pistra numai
caracteristicile lor determinante. Pe aceastd caracteristicd a mizat Raoul
atunci cind i-a riaspuns Pétuniei.

Nici nu retinem, nici nu uitdm totul in acelasi mod. Factori diferiti
pot favoriza anumite amintiri, atenuand, in acelasi timp, altele. Care
sunt acesti factori?
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Vom cita mai intai efectul de noutate : cu cat evenimentele sunt mai
recente, cu atit sunt mai accesibile in memorie $i mai usor de reamintit.
Gratie acestui fenomen a putut Raoul si riispundi ,,in mod inteligent”
intrebirii stanjenitoare pusd de Pétunia in legdturd cu rochia sa. Tot
datoritd acestui efect Raoul si Pétunia nu au reginut, din toate informatiile
pe care le-au obtinut despre Bretagne, decit pe ultima: acolo ploud.

Un alt efect care favorizeazi reamintirea este efectul de intdietate.
Aceasta inseamni ci dintre diferite evenimente de aceeasi naturd,
primele (cele initiale) sunt cel mai usor de reamintit. Nu se spune oare
de obicei cii iti aduci intotdeauna aminte de prima iubire sau de prima
betie? Daci o vei intreba pe Pétunia despre acest subiect, iti va vorbi
ore intregi despre un oarecare Simon, in timp ce Raoul isi va aduce
aminte de o anume Barbara...

Daci nu uitim nici primele, nici ultimele evenimente, ce se intimplid
cu cele care se situeazi intre acesti doi poli? Decit si afirmdm cd sunt
pierdute pentru totdeauna, ar fi mai adeviirat daci am spune cd sunt
inregistrate, dar nu indeajuns de frapante pentru a veni-spontan in
minte si ci necesitd, deci, o ciutare mai aprofundatd.

Existd si alti factori, aflati in relatie cu natura amintirilor, care
favorizeaza aducerea lor aminte. In primul rind, amintirile cu caracter
excepfional sunt mult mai usor recuperate dect cele legate de eveni-
mente obisnuite. Astfel, suntem mult mai eficace atunci cand trebuie si
ne amintim evenimente neobisnuite, cum ar fi pribusirea unui avion
soldatid cu numeroase victime, decit sutele de avioane ce decoleazi si
aterizeazi fard probleme. S-ar putea spune, deci, cd uitim ceca ce {ine
de ,rutind” si trebuie ca aceasta si devind la rindul ei exceptionald
pentru a ne aminti de ea (vezi, referitor la acest lucru, si cap. VI). La
fel se intampld cu mdrturiile personale, care au mai multd greutate in
rememorare decat informatia generald, in parte si datoritd faptului cd
informatia vie se intipireste mai adanc (vezi cap. I). latd de ce marturia
cumnatei colegului lui Raoul cu privire la ploaia din Bretagne poate sd
fi fost mai usor de retinut decat alte informatii mai generale, continute,
de exemplu, in prospecte.

in sfarsit, ni se pare important si evocim rolul asteptdrilor si
cunostintelor noastre anterioare asupra memoriei. Dupid cum veti putea
constata in cursul acestei expuneri, ideile preconcepute pot crea asteptiri
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ce afecteazd in mod considerabil procesul rememoririi. De exemplu,
dacd, in functie de prejudecitile noastre, ne asteptim ca femeile frumoase
sd soseascd cu intdrziere, vom rememora §i vom retine mai usor eveni-
mente ce confirmi aceasti pirere (referitor la acest lucru, vezi cap. IV).
E posibil ca, in timp ce o asteaptd pe Pétunia, Raoul si fie din ce in ce
mai fermecat de frumusetea sotiei sale.

In concluzie, chiar daci memoria e un instrument minunat, foarte bine
organizat si indispensabil pentru a intelege tot ceea ce ne inconjoard,
nu trebuie pierdut din vedere faptul ci amintirile noastre nu sunt in
intregime fiabile. Cea mai mare parte a timpului nu suntem congtienti
de efectele diversilor factori pe care tocmai i-am descris, asupra func-
tiondrii memoriei, atunci cand sunt la originea diverselor biais-uri
devieri si erori in rationamentele noastre. Deci trebuie si avem mereu
in memorie c¢d amintirile noastre nu sunt neapirat exacte si ci pot fi
incompatibile cu ale altora.

In miisura in care euristica de disponibilitate ne asiguri posibilitatea
de a rispunde sau reactiona eficace si rapid la tot felul de situatii, am
putea fi tentati s considerdm ci acest procedeu e suficient de util si
practic pentru a-i accepta deficientele posibile. De exemplu, cu sigurantii
cd fird aceastd euristicd ne-am giisi adesea in postura, foarte inconfor-
tabild de altfel, de a fi nevoiti si luim hotirari sau si rationdm (adica
in imposibilitatea de a reusi acest lucru) fird a avea vreo certitudine cu
privire la valabilitatea lor. Dimpotrivd, raportindu-ne la exemple, ne
simplificim sarcina si, in acelasi timp, reducem considerabil incertitu-
dinea noastrd, deoarece in acest caz credem cii stim cum stau lucrurile.
Cu toate acestea, previziunile, rationamentele sau concluziile bazate pe
aceastd euristicd pot avea urmiri neagteptate si, uneori, regretabile.

Exemplele sunt ugor de gisit

Dacid vi intreabd cineva care e probabilitatea de a avea o crizi
cardiacd intre cutare i cutare vérsti, o veti putea estima amintindu-vi
cazurile survenite in rindul persoanelor pe care le cunoasteti si care se

incadreazii in aceste limite. Cu cit aceste cazuri vor fi mai usor de
reamintit, cu atit veti fi mai inclinat si credeti ci probabilitatea e mai
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mare. Veti comite poate, astfel, o greseald, dar nimeni nu ar fi in
masurd si vi invinuiascd, deoarece, la urma urmei, nu sunteti medic si
nici expert in materie. Cu toate acestea, cine ne asigurd ci asa-zisii
experti, fie ei medici sau administratori, nu folosesc exact aceleasi
proceduri cognitive ca dumneavoastrd §i ca mine ?

Sa ludm cazul unui medic : doctorul Dupont. Sd ne inchipuim, de
exemplu, cd intr-o anumitd perioadd a anului ar fi o epidemie de gripa
foarte puternicd. (Am ales cu buni stiintd aceasti boald, deoarece
simptomele ei sunt confuze, banale, variabile de la un individ la altul si
pot corespunde altor boli.) Desigur ci dr. Dupont e mai informat decat
oricare altul in legdturd cu aceastd epidemie, deoarece majoritatea
pacientilor sidi il consultd, intr-o anumiti perioadd, tocmai pentru acest
motiv. El stie deci cd, statistic, existi mari sanse ca urmitorul sdu
pacient si aibd gripid. Sd ne imagindm, pe de altd parte, cd in urmi cu
citiva ani (in timpul unei alte epidemii de gripd), a pierdut pe unul
dintre pacienti si ¢ nu exclude posibilitatea cd, dacd ar fi fost mai
atent, acest eveniment tragic nu ar fi avut loc. g

S presupunem acum cd Raoul vine la consult. El are febri, suferd
de curbaturi si, in concluzie, prezintd simptomele asociate in mod
obisnuit gripei. In alte circumstante, dr. Dupont s-ar fi multumit, fard
indoiald, cu aceastd descriere a simptomelor lui Raoul pentru a diag-
nostica o gripd si a-l ingriji in consecintd. Cu toate acestea, dr. Dupont
pistreazd o amintire foarte vie a pierderii vechiului sdu pacient. El se
raporteazi la aceastd experientd nefericitd pentru a-i cere lui Raul s
facd un numir suplimentar de analize ce se vor dovedi, probabil, inutile.
in cazul lui Raoul, daci exigentele medicului atestd constiinta sa profe-
sionald, ele pot pirea, de asemenea, putin excesive. Sunt mult mai mari
sanse ca motivul si fie gripd si nu altceva.

Totusi, dupd cum am mai vizut, e de ajuns ca un eveniment si fie
exceptional pentru a-i acorda mai multd important si a presupune ci e
frecvent, deci susceptibil de a se repeta. Acesta e motivul pentru care
dr. Dupont isi ia nenumdrate precautii (ceea ce nu-i face decét cinste)
de ciand a pierdut acel pacient, deoarece amintirea accidentului §i a
posibilei sale erort de diagnostic ii vin cu usurintd in minte. Amintirea
aceasta marcantd cintdreste atat de mult in deciziile sale, incat il
determind, pe de o parte, sd supraestimeze probabilitatea ca simptomele
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lui Raoul sd ascundi altceva decat gripa, iar pe de altd parte, posibi-
litatea sa se insele. Fiti linigtiti, Raoul se simte foarte bune, si oricum
trebuia de mult sd facd un control medical!

Exemplul acesta, prin urmare, ne permite sd intrevedem riscurile ce
pot surveni, chiar si in cazul unui expert, atunci cand se adopta solutiile
cele mai simple sau cele mai evidente. Intr-adeviir, nimeni, oricare ar
fi domeniul sdu de activitate (chiar si in psihologie) nu face exceptie de
la folosirea euristicii de disponibilitate, pentru a trata numeroasele
probleme.

Suntem, oare, usor de manipulat ?

in timpul campaniilor electorale, timpul de reclama si timpul aparitiilor
televizate si radiofonice acordate diversilor candidati sunt riguros identice ;
. ele sunt cronometrate cu cea mai mare severitate si controlate cu griji
dupd alegeri. Mai mult chiar, cu citeva zile inainte de evenimentul
electoral, candidatilor si partidelor le e cu desivarsire interzisi prezenta
in mass-media. De ce sunt aplicate reguli atit de stricte? Unul dintre
raspunsuri ar fi, cu sigurantd, faptul ci se incearcd o contracarare a
efectelor euristicii de disponibilitate la electorat.

intr-adevir, daci ne raportim la faptul cd utilizarea acestei euristici
determind indivizii si utilizeze mai degrabd informatiile usor dispo-
nibile in memorie, ne imaginim cu usuringi efectele pe care le-ar putea
avea repartizarea inegald a timpului de aparitie a candidatilor. Sunt
persoane care nu s¢ intereseazd decdt foarte pe departe de politici si
care, chiar in cabina de vot, nu stiu intotdeauna cu cine vor vota. In
cazul in care un candidat ar apirea de doui ori mai des decit ceilalti in
mass-media, fiind astfel mult mai prezent in mintile alegitorilor si deci
mult mai usor de reamintit, ¢ foarte posibil ca un anume numir de
persoane nehotarite sd se gindeascd la el §i sd-i acorde votul lor.

Amintiti-vd de acel presedinte al Statelor Unite care a fost ales, se
spune, datoritd culorii cravatei sale. Fie ci aceasti anecdotd este adevi-
ratd sau nu, putem totusi presupune cd la rememorarea diferitilor
candidati, unii alegitori nehotdrati si-au adus aminte mai usor de cel a
cdrui cravath i-a impresionat si sedus. Pentru o buni functionare a
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sufragiului universal, este evident indispensabil ca alegitorii si nu se
pronunte in functie de usurinta cu care isi amintesc de cutare sau cutare
candidat.

Cat de ugor ne razgandim ?

intr-un studiu american despre zvonuri’, s-a prezentat unor subiecti
albi o sceni petrecutd intr-un metrou. in primplan se puteau vedea doi
indivizi unul langd altul : un negru bine imbricat si un alb cu un brici
in mind. Subiectii aveau ca sarcind descrierea scenei unui alt subiect
care nu o viizuse si care trebuia, la randul siu, sd o descrie unui al
treilea s.a.m.d. Concluzia a fost ci descrierile se deformau din ce in ce
mai mult, pentru a ajunge in final sd corespundd ideilor preconcepute
pe care albii le au despre relatiile dintre albi si negri: la capitul
sirului, mesajul descria o altercatie violentd dintre un individ alb si,
cum au spus unii subiecti, un ,negru agresiv” inarmat cu un brici.

De ce? Fiecare subiect avea ca sarcind si relateze altcuiva o scend
la care nu numai cd nu a asistat personal, dar care, pe deasupra, nu era
conformi cu cele mai rispindite idei preconcepute in acea perioadd in
Statele Unite. Subiectii incercau deci o oarecare dificultate in a o evoca
si descrie. Ideea cea mai accesibild era aceea cii o comunitate de negri
constituie sursa criminalititii si delincventei. Asa cd, intr-o situatie
referitoare la delincventi (lama de ras) era mai usor de gindit cid un
negru ar fi fost mai degrabd delincvent, decit un alb.

Nu punem in discutie aici originea acestei idei, dar experienta atesta
cd ea le forma subiectilor anumite asteptdri, in urma cirora ei reinter-
pretau subiectiv informatia de plecare, pentru a ajunge la o intimplare
mult mai adecvatd ideilor lor preconcepute. Astfel, cea mai mare dispo-
nibilitate a exemplelor in favoarea ideilor noastre preconcepute in raport
cu exemple contrare ne poate conduce la evocarea lor mult mai des,
avand drept consecinti intirirea si perpetuarea lor. Deplasarea lamei de
brici din ména albului in mana negrului aratd clar ci asteptirile influen-
teazd modul in care sunt rememorate evenimentele.
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CapitoruL Il

CAND OPTIMISMUL ESTE EXAGERAT

Pétunia adord circul ; numdrul sau preferat este cel al elefan-
tilor. Pentru a-i face pldcere, Raoul o duce intr-o seard la circ
fard a se informa cu privire la detaliile programului. Emotionatd
de gestul lui Raoul, Péwnia iese putin dezamdgitd din sald,
deoarece n-a fost nici un numdr cu elefanfi.

Pentru a-gi ridica moralul, ea planificd urmdtoarea lor iesire.
Fiind o perioadd propice, un alt circ isi prezintd spectacolul
saptamana urmdtoare, .

Pétunia hotdrdste sa meargd, spunandu-gi cd are o sansd din
doud sa vadd numdrul preferat, acela cu elefanfii. Dupd circ,
continud ea sd-gi imagineze, va merge cu Raoul la un restaurant.
Intamplarea face ca in perioada respectivd lui Raoul sd-i placd
restaurantul italian, iar ei cel chinezesc. De fiecare datd, pentru
a decide unde sa meargd, se amuzd sd dea cu banul : dacd picd
banul merg la restaurantul chinezesc, dacd e marca, la cel
italian. Are, deci, o sansd din doud sd serveascd masa la restau-
rantul ei preferat. Preocupatd, ea se intreabd care e probabili-
tatea ca ambele evenimente sd se producd atunci cand vor iesi
data viitoare. Ferm hotdratd sd nu cadd intr-un optimism exa-
gerat, Pétunia estimeaza sansele sale la 50%.

Evenimentele la care Pétunia estimeazi sansele de aparitie simultani
sunt independente. Aparitia unuia dintre ele nu conditioneazi cu nimic
aparitia celuilalt. Faptul c¢i urmitorul circ ce trece prin oras are sau nu
in programul sdu un numir cu elefanti nu are absolut nici o repercusiune
asupra tipului de restaurant in care vor merge Raoul si Pétunia si ia
masa. Nimic nu le impiedicd si aibd loc impreund (aici, in aceeasi
seard), iar Pétunia estimeazi tocmai probabilitatea acestui eveniment.
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Tendinta fireascid de supraestimare

Sd dezvialuim imediat adevirul : in ciuda eforturilor sale de a nu fi
prea optimistd in previziunile sale, eroina noastri cade, totusi, in
aceastd capcand. Ea a supraestimat sanscle ca cele doud evenimente
(ce-i ficeau atata plicere) si se produci in aceeasi seard. Probabilitatea
ca Pétunia sd vadd numdrul sdu favorit cu elefanti si si ia masa la un
restaurant chinezesc, atunci cind va iesi cu Raoul data viitoare e de 25%
sinu 50%. De ce?

Dupii teoria probabilisticd, probabilitatea aparitiei simultane a doud
evenimente e egald cu produsul probabilititilor acordate fieciruia.
Pétunia acordi aceeasi probabilitate, de 50 % atét posibilitiitii de a vedea
numdrul sdu favorit la circ, cat si aceleia de a merge la restaurantul ei
favorit; produsul lor ar echivala astfel cu 25% (0,50 x 0,50 = 0,25,
adicid 25%).

Imediat ce scdpd de gandurile sale, Pétunia simfi asupra sa
privirea nelinigtitd a lui Raoul. Vdzand-o intristatd, pentru a-i
ridica moralul ii vorbeste despre caldtoria viitoare in Africa.

 Nu-i nimic de facut, cdci Pétunia igi mentine aerul contrariat,
pand in momentul in care Raoul afirmd, foarte serios : , In Africa
vei vedea un elefant ce cantdreste mai bine de 1 tond i e incdltat
cu pantofi’.

Latura neverosimild a promisiunii lui Raoul o face pe Pétunia si
izbucneascd in ras. Intr-adevir, daci toati lumea stie cd un elefant
cantdreste mai mult de o toni, in schimb, eventualitatea de a-1 vedea
impopotonat cu o pereche de pantofi pare chiar absurda.

Bine dispusd, Pétunia ii explicd lui Raoul ca dacd probabilitatea
sa vadd un elefant adult ce cantdreste mai mult de o tond e egald
cu 100%, aceea de a-l vedea incdifat cu pantofi este nuld. In
acest caz, probabilitatea ca aceste doud evenimente sd se producd
in acelagi timp este egald cu zero.
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De data aceasta, Pétunia nu face dovada unui optimism exagerat.
Estimarea sa in legdturi cu aparitia simultani a celor doui evenimente,
tinind seama de probabilititile atribuite lor, e corectd. Produsul lor
este egal cu zero (1 x 0 = 0).

Cum se face cd data trecutd a ajuns la o supraestimare, iar de
aceastd datd, nu? Poate nu cunoaste regula teoretici? Atunci de ce o
aplicid uneori?

Omul are ratiuni
pe care ratiunea le ignori

Nu stim dacd Pétunia cunoaste sau nu regula probabilistici ce ar
trebui aplicatd pentru a formula o estimare valabili a aparitici simultane
a doud evenimente. E posibil si o fi pAstrat intr-un coltisor al memoriei,
dar, ca multe alte persoane, nu a aplicat-o. Intre a cunoaste o reguli
probabilisticd si a o utiliza in mod spontan intr-un context adecvat e o
cale, uneori, foarte lungi. Astfel cii ne servim de diferite reguli care,
in cea mai mare parte a cazurilor, nu au nimic de-a face cu cele izvorite
din teoria probabilistici. Ele ne conduc la supraestimiri de important
variabild si doar foarte rar ne permit si ajungem la estimiri apropiate
de cele corecte din punct de vedere teoretic.

Analiza acestor reguli a permis si se faci distinctia intre greseald si
biais-ul de conjunctie. Psihologii vorbesc de biais de conjunctie in
mdsura in care probabilitatea atribuitd aparitiei a doudi evenimente in
acelasi timp este egald sau inferioard probabilitdii evenimentului celui
mai pufin probabil, dar riméine, totusi, superioari probabilitatii teoretice
a acestei combinatii de evenimente. In celelalte cazuri de supraestimare
se vorbeste de eroare de conjunctie. Se pot numira mai multe tipuri de
supraestimare ce antreneazd abateri mai mult sau mai putin insemnate
de la valoarea teoretici.
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Cand estimarea este axatd
pe evenimentul cel mai pufin probabil

Si revenim la problema Pétuniei. Dacil estimarea sa referitoare la
probabilitatea ca in timpul urmitoarei sale iesiri sd urmireascd numarul
sdiu favorit la circ si si meargd la un restaurant chinezesc nu ne permite
sd descoperim cu usuringd regula pe care a utilizat-o, estimarea cealaltd,
privitoare la posibilitatea de a intalni un elefant cantirind mai mult de
o toni inciltat cu pantofi, ne-o precizeazi. Pétunia s-a bazat pe probabi-
litatea pe care a atribuit-o evenimentului celui mai putin probabil.
Aceasta (probabilitatea ca un elefant si poarte pantofi) era egald cu
zero. Dar, chiar dacd Pétunia ajunge la o estimare corecti din punct de
vedere teoretic, modul de a o calcula e totusi in biais. Regula ,celui
mai putin probabil” nu ar fi condus-o la un astfel de rezultat, indepen-
dent de valoarea probabilitisii pe care o acordd fiecdruia din cele doui
evenimente.

Dacil ar fi acordat o probabilitate de 10% posibilitdtii sd intdlneasca
un elefant cu pantofi (daci totul e posibil in zilele noastre, de ce n-ar fi
cu putingi si acest lucru?) si 99% faptului ca el sii cintdreascd mai mult
de o tond (nu se stie niciodati, exceptiile confirmi regula!), atunci,
dupi ea, probabilitatea aparitiei simultane a acestor doud evenimente
ar fi egali cu 10%, deoarece Pétunia se bazeazd sistematic pe valoarea
evenimentului celui mai putin probabil. Or, calculul conform regulei
teoretice ne di aici 9,9%. Diferenta intre aceste doui estimiri (0,1%)
este insignifiantd in plan practic. Pe planul stiintific insd ea indicd un
biais al rationamentului care confirmi tendinta de supraestimare. Aplicand
regula sa, a ,celui mai putin probabil”, Pétunia nu a scipat de biais-ul
de conjunctie, chiar dacd a evitat eroarea de conjunctie. in plus, dupi
cum ati putut constata si dumneavoastri, biais-ul nu duce intotdeauna
la erori. Un drum gresit ne poate conduce la o solutie perfect corectd!

Cand estimarea se limiteazd la stabilirea unei medii

Cu mult inainte de a lucra in aceeagi intreprindere cu Pétunia, §i
de a locui impreund cu ea, Raoul era fermecat de aceasta femeie.
Isi aduce aminte cd in acea perioadd era hotdrat si o cunoascd
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mai bine. Putea chiar sd parieze cd stie ce avea sd facd ea
duminica urmdtoare, deoarece era informat cd din patru duminici,
trei mergea la cinema si doud din patru mergea intr-un bar '
Raul isi amintegte ca o datd estimase cd avea ceva mai mult de
0 sansa din doud ca duminica urmdtoare Pétunia sd meargd la
cinema gi apoi la barul ei preferat.

Cum a ajuns la accastd evaluare ? Avea oare dreptate ? Raoul stie
ciddin patru duminici, Pétunia merge in trei dintre ele la cinema.
in consecintd, el estimeazd la 75% sansele ca in acea duminici si
meargd din nou la film. In plus, stie ci in doud din cele patru duminici
>a merge la barul ei preferat. Existd deci sanse de 50% ca in acea
duminicd ea si se giseascd acolo. Dupd Raoul, probabilitatea ca
Pétunia sd meargd in ambele pirti in acea duminicii ¢ echivalentd cu
media probabilitdtilor atribuite fiecirui eveniment luat separat, adici
(0,75 + 0,5)/2 = 0,625, ceea ce inseamni 62,5%. Or, probabilitatea
teoreticd pentru ca ambele evenimente si se producd simultan este
egald cu 37,5% (0,75 x 0,50 = 0,375, adicd 37,5%). Prin supraestimarea
probabilitiii ca aceste evenimente sd aibd loc impreunid, Raoul, spre
deosebire de Pétunia, a comis o eroare de conjunctie, deoarece estimarea
sa o depdseste pe accea atribuitd evenimentului mai putin probabil.

Dar, dacd Pétunia nu-a gresit atunci cind a estimat sansele si
intilneascd un elefant care si aibd mai mult de o tond si si poarte
pantofi, a ficut-o in schimb atunci cind a estimat probabilitatea de a
vedea numirul favorit de circ $i de a merge intr-un restaurant chinezesc
in aceeasi seard. Se poate, de altfel, ca ea si fi utilizat regula mediei.
Sd ne aducem aminte : fieciruia dintre aceste evenimente, ca si aparitiei
lor simultane, ea le-a acordat probabilitatea de 50%. Cu regula mediei
ajungem la acelasi rezultat: (50% + 50%)/2 = 50%.

Cand estimarea e axatd pe evenimentul cel mai probabil

Diferenta dintre estimarea ficuti de Raoul si estimarea teoreticd ar fi
putut fi chiar mai mare daci s-ar fi focalizat pe evenimentul considerat
cel mai probabil. In acest caz, el ar fi fost convins cd sansele sale ca
Pétunia sd meargd la cinema si apoi la barul ei preferat s-ar ridica
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la 75%. Regula aceasta se aplicd cu atit mai usor cu cit probabilitatea
unuia dintre evenimente pare mai mare, iar a celuilalt mai micd, fird a
fi nuli. Este deci de crezut ci Pétunia nu a aplicat regula de fatd atunci
cand a estimat sansele de a intalni un elefant incéltat cu pantofi, doar
pentru cd a acordat o probabilitate nuld ultimului eveniment.

Modalitatea de a estima probabilitatea aparitiei simultane diferd de
la individ la individ, in functie de regula (mai mult sau mai putin
valabili) adoptatd. Uneori nici nu suntem in stare s exprimim aceste
reguli, pastriand impresia ci ne facem estimirile la intimplare. Oricare
ar fi ele, dacii nu sunt conform cu legile probabilistice, rezultatele sunt
estimdri teoretice inexacte.

Fenomenul a fost ilustrat cu exemple imprumutate de la Raoul si
Pétunia. Dar ce spun cercetirile in legdturd cu acest subiect? Cum se
procedeazi ?

Aparentele sunt adesea inselitoare:
Eroarea de conjunctie

Intr-unul din primele studii ce aveau ca obiect stabilirca tendinei
noastre pentru optimismul ceva mai exagerat®, se prezintd subiectilor
descrierea unui personaj (femeie sau birbat), cerandu-li-se si estimeze
probabilitatea unor propozitii raportate la ei, printre care sunt propozitii
simple si conjunctia lor. Enuntul e urmdtorul :

Bill are 34 de ani. Este inteligent, dar fird o imaginafie prea
bogatd. Are mici tabieturi, este metodic, dar prea pufin activ. La
scoald era bun la matematicd, dar slabug la literatura §i stiinte
sociale.

Dupi ce au luat la cunostintd de aceastd descriere, subiectii evalueazi
probabilitatea urmitoarelor 8 propozitii si ne aduc la cunostintd esti-
mdrile lor referitoare la fiecare dintre ele :

1. Bill e medic si-i place poker-ul.
2. Bill e arhitect.
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3. Bill e contabil.

4. Lui Bill ii place sa cante jazz.

5. Lui Bill ii place surfingul.

6. Bill e reporter.

7. Bill e contabil si-i place sa cante jazz.
8. Lui Bill ii place alpinismul.

Din cele 8 propozitii, 6 sunt denumite ,,simple” : ele se referit doar
la o singurd caracteristicd a lui Bill (nr. 2, 3, 4, 5, 6 si 8); doui sunt
conjunctia a doud caracteristici (nr. 1 §i 7). Numai 3 propozitii intere-
seazd pe conducitorii experimentului si fac obiectul analizei. Este
vorba de 2 propozitii simple (nr. 3 : ,,Bill e contabil” si nr. 4: | Lui Bill
ii place si cante jazz”) i una care con{ine conjunctia (nr. 7: ,,Bill este
contabil §i-1 place sd cante jazz”). Celelalte propozitii sunt date pentru
a nu atrage atentia asupra celor ce fac obiectul analizei. Astfel, dacd,
de.exemplu, am lidsa deoparte conjunctia care ne intereseazd, s-ar putea
propune o alta (nr. 1: ,Bill ¢ medic §i-i place poker-ul”). La fel se
intampli cu propozitiile simple. Dupd cum ati putut constata, descrierea
lui Bill e conceputit de asa naturd incat subiectii il percep mai mult ca
un contabil decit ca un reporter sau chiar ca unul ciruia in timpul liber
ii place si cinte jazz, sd facd surfing sau alpinism etc. Se pare, deci, cid
rezervim o probabilitate destul de mare evenimentului ,,Bill e contabil”
si 0 probabilitate mai micd evenimentului ,, Lui Bill ii place si cinte jazz”.
Conjunctia complexd care ne intereseazd este deci compusd dintr-o
propozitie a priori cea mai potrivitd cu descrierea lui Bill (,,Bill e contabil”)
si 0 alta, mai putin compatibild (,,Lui Bill ii place sd cinte jazz").

Pentru a vi explica cum au procedat cercetitorii pentru a demonstra
¢d marca majoritate a subiectilor supraestimeaza probabilitatea acestei
conjunctii, s admitem ci un individ rispunde ci probabilitatea ca Bill
si fie contabil este de 80%, iar cea ca lui Bill sd-i placd sid cénte jazz
este de 10%. Cunoscind aceste doud estimdri si aplicind regula conform
cireia probabilitatea aparitiei simultane a doud evenimente este egald
cu produsul probabilititilor atribuite fieciruia dintre ele, vom putea
calcula probabilitatea teoretici. Ea este de 8% (0,8 x 0,1 = 0,08,
adicd 8%). Prin urmare, e suficient si o compardm cu probabilitatea
acordatd propozitiei nr. 7: ,,Bill ¢ contabil §i-i place sd cante jazz”.
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Admitand cd aceasta este evaluatii la 20%, subiectul a supraestimat-o si a
comis eroarea de conjunctie. Se procedeazd la acest gen de calcul
pentru fiecare subiect al experimentului, deoarece fiecare poate acorda
probabilitdi diferite atit propozitiilor simple, cit si a conjunctiei lor.
De exemplu, altcineva ar fi putut estima probabilitatea ca Bill si fie
contabil la 70% si la 40% cea ca lui Bill si-i placd si cante jazz. In
acest caz, probabilitatea teoreticii de aparitie simultand ar fi de 0,288
adici 28,8%. Daci o estimeazi la 40%, subiectul nu a comis o eroare de
conjunctie, ci un biais.

Rezultatele obtinute in numeroase lucrdri de cercetare coroboreazi
tendinta de a supraestima aparitia simultani a douit evenimente. Subiectii
ce nu cad in capcand sunt rari, iar cei care ajung la subestimiri sunt
inexistenti. Tendinta in discutie se observid chiar si la indivizii care,
prin formatia sau activitatea lor profesionali, sunt obisnuiti si lucreze
cu probabilititi. Inginerii, medicii etc. fac si ei dovada unui optimism
exagerat. Cu toate acestea, o datd avertizati asupra caracterului probabi-
listic al problemei, aceiasi indivizi sunt in misurd si respecte i si
aplice legile proprii acestui univers.

Care pot fi consecintele acestei tendinte de a comite eroarca de
conjunctie? Cum poate fi ea explicati? Existd oare o metodd de a o
reduce ?

O greseald cu urmdri grave

Comiterea unei erori de conjunctie nu implicii, de multe ori, consecinte
prea grave. Exemplul previziunilor lui Raoul in legiturd cu activitiiile
duminicale ale Pétunici este edificator. insi ea poate avea, cateodati,
efecte mult mai supdriitoare.

Era o perioadd in care Raoul cdiuta un loc de muncd si a rdspuns
unui anunt al unei intreprinderi ce recruta agenti comerciali.
Solicitantii trebuiau sd trimitd o scrisoare de motivafie §i un
curriculum vitae. Au fost avertizati cd scrisoarea de mom'a[m Si
curriculum vitae vor fi analizate de patru examinatori. In mdsura
in care CV-ul §i scrisoarea de motivatie par convingdtoare,
fiecare examinator isi dd avizul favorabil. Sunt necesare doud
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avize favorabile din 4 posibile pentru a fi acceptat la interviu.
Raoul este pus la curent cu faptul ca jumdtate dintre examinatori
au considerat cd scrisoarea sa de motivatie e pertinentd ; la fel
si cu CV-ul. E normal, apreciazd Raoul, am muncit atar de
mult... Isi imagineazd, deci, cd doi dintre examinatori il considerd
convingdtor. Cu toate acestea, nu e refinut pentru interviu.
Nemultumirea lui este totald. In mintea sa, el este absolut convins
ca avea 50% dintre avizele favorabile cerute.

Raoul s-a ingelat din nou: avea numai 25% sanse sd fie retinut
pentru a susfine interviul (0,5 x 0,5 = 0,25, adici 25%). Nu s-a
gandit cd cei doi examinatori care au dat un aviz favorabil scrisorii sale
de motivatie ar putea fi si cei care i-au respins CV-ul, sau viceversa.
Pentru a fi retinut pentru interviu dupd regulile definite mai sus, ar fi
fost necesar concursul urmitoarelor circumstante : doi examinatori si
fi dat fiecare aviz favorabil scrisorii §i CV-ului, iar ceilalti doi sd nu fi
apreciat favorabil nict una, nici cealaltd. Aceasta ar fi una dm cele 4
situatii posibile (adicd 25%).

Sperantele i-au permis sd astepte mai cu incredere rezultatele, dar
dezamdgirea i-a fost mare la anuntarea lor. Povestea lui Raoul s-a
sfargit cu bine, deoarece a reusit sd giseascd un loc de munci pe placul
sdu. Cea a Pétuniei, insd, a fost mult mai greu de depisit.

Intr-o bund zi ea s-a decis sd infiinteze o societate. Pentru a
realiza acest proiect, trebuia sa imprumute bani de la o bancd.
I s-a propus un credit cu dobandd foarte ridicatd, dar cu posibili-
tatea rambursdrii anticipate. Pentru a pldti o dobandd cat mai
micd, Pétunia ar fi trebuit sd returneze imprumutul cat mai
repede cu putingd. Pentru realizarea acestui scop, trebuia sd
gaseascd repede clienti si, in acelagi timp, sd constituie o echipd
dinamica si calificatd. Pétunia igi estimeazd sansele de reugitd
ca fiind relativ mari, lanseazd proiectul §i infiinfeazd societatea
respectivd. Dupa cateva luni da faliment.

Chiar dacd nu sunteti expert in materie de infiingare de intreprinderi,
stiti, cu sigurantd, cii sansele de a obtine rapid clienti sunt relativ mici
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(e nevoie de timp pentru a-{i face un loc pe piatd si a infrunta concu-
renta). Pe de alti parte, sunteti de acord cu faptul cd sansele de alciituire
a echipei motivate si calificate sunt relativ mari (t{inind cont de nivelul
actual al caliti(ii miinii de lucru, multe persoane competente sunt in
ciiutarea unui loc de munci). Probabilitatea ca ambele evenimente sid
aibi loc simultan este, dupi legile probabilistice, mai micd decat
probabilitatea evenimentului celui mai putin probabil (in acest caz,
acela de a-{i forma rapid clientela).

Dati fiind probabilitatea sciizuti a acestuia din urmi, ar fi fost mai
intelept sii se abtind, insd Pétunia s-a lansat in afaceri. De ce? E de
vini oare gustul ei pentru aventurii sau inconstienfa sa poartd vina
acestui esec, previzibil, totusi? E greu de spus. Poate ci Pétunia s-a
cramponat de vechiul proverb care spune : ,,Cine nu riscd, nu castiga”.
Un lucru e cert: in loc si se raporteze la legea ,celui mai putin
probabil”, pe care are obiceiul si o utilizeze cu scopul de a evita
deziluziile, ea a ales-o pe cea a ,celui mai probabil”. Lipsa de prudentd
doveditd a fost aspru sanctionati. Cum se explicd, atunci, tendinfa
aceasta pentru eroarea de conjunctie ?

Gisirea sensului pentru a inlitura incertitudinea

Ca urmare a diverselor exemple descrise pand aici, observim cu
usurinti ci manifestarea erorii sau biais-ului de conjunctie nu decurge
din modul in care estimdm probabilitatea evenimentelor simple (compo-
nentele conjunctiei) ci, mai degrabd, din modul in care le tratim in
continuare pentru a stabili probabilitatea aparitiei lor simultane. S-au
propus diverse ipoteze pentru a explica aceastd tendintd. Insi ele se
intalnesc, toate, intr-un singur punct: suntem pusi in mare dificultate
atunci cand trebuie sd apreciem evenimentele ce apar in mod indepen-
dent unele de altele, ca fiind efectiv independente.

Recursul la o gandire uneori magica

Atunci cind doud evenimente se produc simultan, ni se intimpla adesea
si considerim ci aparitia lor in acelasi timp nu se datoreazi hazardului.
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Tendinta noastrd este atunci sd le legdm, crezind cd aparitia unuia
constituie cauza aparitiei celuilalt. Din acest punct de vedere, nu le mai
considerdm ca fiind independente.

In fiecare zi, Pétunia ia un mijloc de transport in comun pentru
a ajunge la serviciu. In dimineata asta autobuzul intarzie, ca de
obicei. Agasatd, tremurd de nerdbdare pe trotuar, apoi se hotardste
sd-si aprindd o figard pentru a mai trece timpul. Dar, de-abia a
aprins-o, ca autobuzul isi face aparitia, ca prin farmec. Simpld
coincidentd, trebuie sd fi gandit Pétunia. Cu toate acestea,
datoritd bogatei sale experiente, e convinsd cd de fiecare datd
cand autobuzul intarzie, e suficient sd-gi aprinda figara pentru
ca acesta sd soseasca.

Or, faptul cd-si aprinde o {igard nu are absolut nici o legiturd cu
sosirea autobuzului. Insi, e dificil pentru noi sd considerdm aparitia a
doui evenimente in acelasi timp o simpli coincidentd, rezultatul hazar-
dului. Avem nevoie s acordim o anumitd semnificatie aparitiei lor in
acelasi timp, pentru a ne crea un mijloc nemirturisit de a reduce
caracterul imprevizibil al unei situatii care ne scapd. Tigara Pétuniei
capiitd proprietdti magice, ca pentru a-si face impresia cii poate controla
ceea ce, in realitate, nu poate fi stipanit.

Cdutarea similitudinilor

Chiar daci stabilirea unei relatii cauzale intre doud evenimente poate fi
tentantd, ne multumim de multe ori cu o idee mai simpli, dar cu acelasi
efect : legarea evenimentelor si considerarea lor ca nemaifiind indepen-
dente. Ideea constd in aprecierea cid un eveniment ¢ 0 conditie pentru
aparitia altuia, fird a fi, neapdrat, cauza sa.

Haideti si lum cazul lui Bill pentru a detalia aceastd chestiune. Trei
propozitii ne intereseazd in mod deosebit : ,Bill e contabil”, ,Lui Bill
ii place si cante jazz" si conjunctia lor LBill e contabil gi-i place sd
cinte jazz”. Propozitia ,Bill ‘e contabil” constituie elementul ce se

potriveste in cea mai mare masurd cu descrierea personajului. Majoritatea
subiectilor au estimat-o ca foarte probabild in misura in care e in
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armonie cu informatiile continute in descrierea lui Bill. Propozitia
»Lui Bill ii place sd cante jazz”, dimpotrivd, se indepirteazi cel mai
mult si a fost considerati ca fiind foarte putin probabild, nici un detaliu
descriptiv neputind s-o confirme.

Se poate presupune, de asemenea, cd in loc sd raspundi la intre-
barea: ,Care e probabilitatea ca Bill si fie contabil si si-i placa si
cante jazz? ", subiectii au rdspuns la intrebarea : ,,Care e probabilitatea
sd-i placi sd cante jazz, cu conditia si fie contabil ?”. Daci asa stau
lucrurile, ei nu au rationat in termeni de probabilitate aprioricd, ci in
termeni de probabilitate conditionald. Si ne punem in locul lor. De
indatd ce ni s-a intipdrit bine in minte ideea ci Bill are toate caracte-
risticile unui contabil, ne intrebdm in ce misurd poti cinta jazz atunci
cind esti contabil. Deoarece nu dispunem de estimarea acestei probabi-
litdti conditionale, ii substituim prejudecitile noastre despre pasiunile
unui contabil. Daci il considerdm amator de muzicid de jazz, vom
atribui o probabilitate ridicatd conjunctiei celor doud evenimente, dar
ea va rimane inferioard simplului fapt ci Bill poate fi contabil. In caz
contrar, o0 vom considera pugin probabild, insd, oricum, superioarid
posibilitdii ca lui Bill sd-i placd sd cante jazz. Pe scurt, estimarea
noastrd se va referi mai mult la gradul de concordanti intre aceste doui
propozitii si prejudecitile noastre despre contabili.

Cuvintele care pot schimba sensul

Tendinta de a lega evenimentele chiar daci sunt independente ne poate
duce pind la transformarea sensului enunturilor cu care venim in
contact. Dacid o conjunctie de coordonare ,5i” leagd doud evenimente
care, dupd pdrerea noastrd, se exclud, ea poate fi inlocuitd prin ,dar”.
Fenomenul acesta general e destul de frecvent. Tuturor ni se intamplid
sd citim altceva decat ceea ce e scris.

Aceastd transformare de sens i repercusiunile sale asupra estimirii
probabilititii conjunctiei au constituit obiect de cercetare. in confor-
mitate cu prejudecdtile noastre, conjunctia ,,Bill e contabil i ii place si
cinte jazz” cuprinde o incoerentd. Fie una, fie alta, vom gandi noi, dar
in nici un caz ambele afirmatii. Pentru a o face mai conformi cu ideile
noastre, putem inlocui, in mod inconstient, ,,$i” cu ,,dar”. Vom obtine
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astfel o propozitie acceptabild: ,Bill e contabil, dar it place si cinte
jazz”. Se subintelege ci Bill, contabil fiind, nu e totusi unul tipic,
deoarece ii place si cante jazz. Cu toate acestea, pentru cd suntem
departe de propozitia initiald, e logic cd ne indepirtdm radical de
valoarea teoretici. Dacii revedem cifrele precedente (80% pentru ca
Bill si fie contabil, 10% s ii placa si cinte jazz), se poate paria ci vom
evalua probabilitatea ca Bill si fie un contabil atipic (cdruia in orele
sale libere ii place si cante jazz) la un nivel mai mic de 80%, dar mai
mare de 10%, supraestimarea in raport cu probabilitatea teoreticd (8 %)
fiind aici inevitabild.

Limitarea erorii de conjunctie

Ne-am orientat, la inceput, spre contracararea tendingei ce favori-
zeazi respingerea ipotezei de independentd a evenimentelor. Respin-
gerea in cauzi ne condamnd, de fapt, iremediabil, s3 comitem eroarea
de conjunctie.

Contracararea ragionamentului condifional

Cercetitorii’ au elaborat un dispozitiv subtil, cu scopul de a proteja
individul de atractia pe care o are fatd de rationamentul conditional. Se
da enuntul urmator :

Borg ajunge in faza finald a turneului de la Wimbledon. Sarcina
dumneavoastrd este sd estimafi probabilitatea aparitiei a 4 situafii
posibile in desfdsurarea finalei :

1. Borg cagtigd meciul.

2. Borg pierde primul set.

3. Borg pierde primul set si castigd meciul.
4. Borg pierde primul set si pierde meciul.

S% ne amintim ci in cazul precedent, ambiguitatea si natura enun-
tului puteau determina subiectii sd estimeze conjunctia celor doud
evenimente din perspectiva descrierii lui Bill §i deci si favorizeze
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apari{ia unui rationament conditional. Iatd de ce, in acest caz nu ne este
furnizatd nici o descriere. Mai mult decét atat, faptul ci Borg ajunge in
finald nu are in sine nici o influentd asupra acestei intalniri. Castigarea
unei semi-finale nu iti dd dreptul si iti atribui cistigarea turneului.
Teoretic, in aceastd chestiune, recursul la rationamentul conditional e
respins. In ciuda tuturor acestor precautii, eroarea persistd. Subiectii
pretind ci situatia nr. 3: , Borg pierde primul set §i cistigi meciul” e
mai probabild decdt situatia nr. 2: ,Borg pierde primul set”. Ati
remarcat, desigur, cd scenariul nr. 3 e 6 combinatie intre scenariul nr. 1 :
»Borg cistigd meciul” si nr. 2: ,Borg pierde primul set”. Probabili-
tatea aparitiei simultane a doufi evenimente fiind, in mod necesar,
inferioarid probabilititii evenimentului celui mai putin probabil, daci
am estima situatiile nr. 1 si nr. 2 cu 50% sanse (consideriand victoria
sau infringerea lui Borg si cistigarea sau pierderea primului set ca
fiind evenimente la fel de probabile), atunci probabilitatea teoretici ar
echivala cu 25% (0,5 x 0,5 = 0,25, adici 25%). in acest caz, ea este,
de altfel, identici atit cu a situatiei nr. 3: ,Borg pierde primul set §i
cagtigd meciul”, cat si cu a altor doui situatii ce nu figureazi pe listd :
»Borg cistigd primul set §i pierde meciul” si ,Borg castigd primul set
§i castigd meciul”. in concluzie, oricare ar fi rezultatul primului set si
rezultatul final al intdlnirii, conjunctia lor are aceeasi probabilitate
aprioricd de aparitie, adicd 25%. :

Cum s-ar explica atunci faptul cd, in ciuda tuturor acestor tentative,
subiectii continud si supraestimeze conjunctia? Cunoscind relativa
invincibilitate a lui Borg in acea perioadd (1980), subiectii au putut
foarte bine si-si fondeze estimirile pe calitatea jucdtorului §i si rationeze
in consecintd: ,Deoarece ¢ vorba de Borg, care nu pierde aproape
niciodatii, e foarte posibil sd cistige si de data aceasta”. Situatia
nr. 2: ,Borg pierde primul set” e mai putin plauzibild, dati fiind
aceastd conceptie, decit scenariul nr. 3: ,Borg pierde primul set gi
céstigd meciul” sau ,Pind la urmi, Borg isi adjudecid victoria”. In
situatia nr. 2, nu numai ci Borg pierde dar, in plus, e vorba numai de
primul set si nu de intreg meciul. Or chiar noiunea acestui tip de
pronostic implicd faptul ci ne concentrdm mai mult asupra rezultatului
final al intalnirii. La pronosport, de exemplu, scopul nu este si prevezi
rezultatul la pauzd, ci la sfirgitul intdlnirii. Cu-toate acestea, putem
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crede ci cel care isi adjudeci primul set ia o optiune serioasd asupra
victoriei, chiar dacd in turneele de mare slem finala se joacd dupd
regula ,cel mai bun din 5 seturi”. Prin urmare, faptul ci Borg pierde
primul set ar fi putut determina subiectii si-i minimalizeze sansele,
atribuind o probabilitate scizutd conjunctiei celor doudl evenimente.
Deoarece nu se produce lucrul acesta, totul lasd sd se creadd cd
elementul care a retinut toati atentia subiectilor e invincibilitatea lui Borg.
in concluzie, cercetitorii au castigat primul set, dar au pierdut meciul !

Limitarea ambiguitdfii enunfurilor

Am vizut c¢i enunturile se pot preta la diverse interpretiri. Ipoteza

dupi care un material experimental ce nu e axat pe limbaj ar facilita

recursul la rationamentul probabilistic, parea destul de promitdtoare.
Aceiasi cercetdtori au propus spre rezolvare enigma urmatoare :

Un zar are sase fete, dintre care patru verzi §i doud r_o,vii. El este
aruncat de mai multe ori:

e prima datd se aruncd de 5 ori si se obtine sirul RVRRR (rosu,
verde, rogu, rosu, rosu);

° a doua oard este aruncat de 6 ori, obtinandu-se: VRVRRR
(verde, rosu, verde, rosu, rosu, rosu) ;

e a treia oard este aruncat de 6 ori, obtinandu-se : VRRRRR
(verde, rosu, rosu, rosu, rosu, rosu).

Dispuneti, deci, de urmdtoarele rezultate :

1. Rosu - Verde - Rosu - Rosu - Rosu

2. Verde - Rosu - Verde — Rosu - Rogu - Rosu

3. Verde - Rosu - Rosu - Rosu - Rogu - Rosu

Care vi se pare, dintre toate aceste rezultate, cel mai probabil ?

Atunci cind aruncim zarul, probabilitatea ca el si cadd pe una din
fetele verzi e de 4/6, in timp ce probabilitatea si cadi pe una rosie este
de 2/6. Prin urmare, e mai probabil si cadd pe o fati verde, decat pe
una rogie. Astfel, cei mai multi dintre noi avem tendinta sd ne con-
centrim atentia pe frecventa fafetei verzi si estimdm cd secventa nr. 2
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(VRVRRR) e cea mai probabili dintre cele 3. Ea cuprinde, intr-adevir,
cea mai mare frecventi de fatete verzi. In aceasti situatie, fateta verde
apare de 2 ori din 6, in timp ce in situatia nr. 1 (RVRRR) apare o dati
din 5 arunciri, iar in situatia nr. 3 (VRRRRR) o datii din 6. Cu toate
acestea, rationamentul este corect atit timp cit numirul de arunciri
este identic, adicd atunci cind comparim, de exemplu, situatiile nr. 2
si nr. 3, care au, fiecare, 6 arunciri. El devine, insi, inadecvat atunci
cind compardm situatia nr. 1 (RVRRR) cu celelalte doui. Situatia nr.
1 se compune din 5 arunciri in loc de 6. Judecind in acelasi mod, nu
se observd cid situatia nr. 2 (VRVRRR) e o conditie a situatiei nr. 1
(RVRRR), la care s-a adaugat, la inceput, o aruncare suplimentari (V).
Aici rezidd ingeniozitatea procedurii. Pentru a obtine situatia nr. 2
trebuie, pe de o parte, ca situatia nr. 1 sd se realizeze, iar pe de alti
parte, ca zarul si mai cadi o datd pe fateta verde. Exigentele sunt deci
mai mari pentru aparitia situatiei nr. 2 decat a situatiei nr. 1. Teoretic,
probabilititile celor trei situatii sunt egale cu:

1. 2/6 x 4/6 x 2/6 x 2/6 x 2/6 = 64/7776, adici aprox. 0,82%
2. 4/6x2/6 x4/6 x 2/6 x 2/6 X 2/6 = 256/46656, adici aprox. 0,54 %
3. 4/6 X4/6 x2/6 x2/6 x2/6 x 2/6 = 128/46656, adici aprox. 0,27%

Bineinteles ci nu e nevoie si calculati rezultatul exact pentru a face
alegerea corecti. Inci o datd, in ciuda tentativelor de a-1 atenua, biais-ul
de conjunctie predomind. E mai bine si nu se parieze impotriva lui la
o aruncare de zaruri!

Transpunerea prezentului in viitor

Alti cercetitori® au considerat ci pentru a reduce eroarea de conjunctie
e suficient sd se insiste asupra faptului ci totul se reduce la prevederea
viitorului care, prin definitie, ne este necunoscut. Problema lui Bill a
fost supusa ipotezelor lor. In acest studiu, descrierea lui Bill rimane
fideld cu originalul :

Bill are 34 de ani. Este inteligent, dar nu are o imaginatie prea
bogatd. Are mici tabieturi, este metodic, dar putin activ. La scoald
era bur la matematicd, dar slab la literaturd si stiinte sociale.
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De aceasti datd, insd, propozitiile a ciror probabilitate trebuie si o
estimeze subiectii se referd nu la prezent, ci la viitor. Dupi ce au luat
la cunostintd de descrierea lui Bill, subiectii au ca sarcini evaluarea
probabilitdtii situatiilor urmitoare peste 10 ani :

1. Bill va fi medic §i amator de poker.

2. Bill va fi arhitect.

3. Bill va fi contabil.

4. Lui Bill ii va pldicea sd cante jazz.

5. Lui Bill ii va plicea sd facd surfing.

6. Bill va fi reporter.

7. Bill va fi contabil i ii va pldcea sd cante jazz.
8. Lui Bill ii va pldcea alpinismul.

Rezultatele obtinute sugereazi, incd o datd, tenacitatea erorii de
conjunctie, a cdrei aparitie a fost la fel de frecventi ca si in experienta
inifiald. Doar cid forta acestei supraestimiri s-a diminuat in cazul
propozitiei nr. 7: ,Bill va fi contabil i ii va plicea si cinte jazz” ?

Reducerea erorii de conjunctie

Tenacitatea erorii de conjunctie a deschis un nou cimp de cercetare :
in loc de a voi cu tot dinadinsul reducerea impactului ei, de ce nu
ne-am folosi de eroarea de conjunctie pentru a infelege mai bine alte
aspecte ale actiunilor noastre ?

Cand acfiunea inseamnd conjunctie

La originea acestui curent se afld trei cercetitori’. Experimentul lor
prezintd cazul lui John, un student ce doreste si se inscrie intr-o alti
universitate, si o listd de motive ce l-au determinat si aleagd Universi-
tatea Dartmouth. Pe lista respectivi figureazi motive asa-zise ,tipice”
si watipice”. Un motiv tipic ar fi, de exemplu: ,Universitatea Dartmouth
oferd cursuri de foarte bund calitate in domeniul pe care se axeazd
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John” sau ,John vrea si se inscrie la o universitate de prestigiu”. Un
motiv atipic ar fi: ,John apreciazi proportia numdirului de fete in
comparatie cu cel al biietilor din Dartmouth”. Ambele tipuri de motive
sunt plauzibile, dar nu au aceeasi influentd asupra hotdrarii lui John.
intr-adevir, pare mai probabil ca John sid ia in considerare motive
tipice, cum ar fi calitatea invitimantului sau renumele universititii,
decit motive atipice si extravagante, cum ar fi proportia numdrului de
fete in acea institugie.

Sarcina subiectilor consti in estimarea probabilititii ca fiecare dintre
aceste motive, luat separat si conjunctia lor, si fi putut influenta decizia
lui John. Daci judecati asa cum au ficut-o participantii la experientd,
e foarte posibil si atribuifi o probabilitate mai mare conjunctiilor,
indiferent de caracterul lor tipic sau atipic, si una mai mici fiecdrui
motiv luat in parte.

Scopul principal al experientei de fati constd in analiza modului in
care ne explicim deciziile §i actiunile altcuiva. Autorii ei cred cd avem
tendinta de a gandi ci ele sunt determinate mai degrabii de mai multi
factori decét de unul singur. Mai mult, cercetdtorii sugereazd cd suntcm
atenti mai curdnd la cantitatea si diversitatea argumentelor, decat la
calitatea fieciruia luat in parte. Totul se intdmpld ca §i cum un numar
important de motive, de argumente ar fi in mod automat asociate, in
mintea noastrdi, cu o decizie sau actiune mai bune. Astfel s-ar putca
explica de ce, in situatii similare celor prezentate mai sus, supraestimim
probabilitatea ca o conjunctie de diverse motive sd influenteze o decizie.

Céind absenta inseamnd suficientd

Cu toate acestea, nu amintim intotdeauna aceleasi motive sau cauze,
indiferent de cantitatea lor, atunci cind trebuie explicatid o actiune sau
absenta ei. Si ne imaginidm situatia urmitoare :

Raoul circuld pe autostradd, cand observd o autoservire. Pentru
inceput, vi se cere sd explicati de ce nu se opreste (absenta
ac[mnu) sau de ce se opreste (acfiunea). Pentru a va ugura
sarcina, vd propunem urmdtoarele motive : lui Raoul ii e foame
sau nu, are sau nu are bani la el, ii place sau nu sd foloseascd
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o autoservire. Sarcina dumneavoastrd este, ca de obicei, sa
evaluafi probabilitatea ca fiecare dintre aceste motive, ca §i
conjunctiile lor, sa fi influengat decizia lui Raoul.

E foarte posibil ca pentru a explica o actiune (Raoul se opreste), si
manifestdm aceeasi tendingd cu cea observatd in experienta precedentd.
Vom evalua probabilitatea ca mai multe motive sa fi influentat decizia
lui Raoul de a se opri, ca fiind mai mare decit probabilitatea existentei
unui singur motiv. In schimb, pentru a explica absenta actiunii (Raoul
nu se opreste) vom evalua probabilitatea ca la originea sa si fi stat mai
multe motive, ca fiind mult mai micd decit probabilitatea existentei
unui singur motiv. in concluzie, dacd un singur motiv pare si nu fie
suficient pentru a explica o actiune, el pare destul de suficient pentru
a explica absenta actiunii.

Faptul ci lui Raoul nu ii este foame e in sine o condifie suficientd ca
el si nu se opreascd si mindnce (absenta actiunii); situatia nu se
schimbd cu nimic dacd ar avea bani la el sau i-ar plicea autoservirea.
A nu-i fi foame e o conditie pentru a nu se opri. In schimb, daci lui
Raoul ii e foame, nu e un motiv suficient pentru a explica oprirea lui ;
mai trebuie §i sd aprecieze autoservirea si sd aibd bani la el.

Pe parcursul acestui capitol ati avut ocazia s apreciati tenacitatea
extremd a erorii §i biais-ului de conjunctie; legile probabilistice nu
guverneazd intotdeauna universul gandirii noastre. Lucrul acesta poate
sd nu aibd nici o consecintd asupra vietii noastre; poate si ne fie
cateodatd profitabil, alteori inutil. Chiar dacd nu am gésit incd metodele
miraculoase de a ne apira impotriva eventualelor incurcituri create de
aceastd eroare, simplul fapt cd stim de existenta ei si stim in ce constd,
este deja un atu semnificativ.

Note

1. Dacd Pétunia a luat in calcul probabilitatea ca un elefant sd cintireascd
mai mult de o toni si si poarte pantofi fird a se preocupa de probabi-
litatea obiectivi a aparifiei unuia dintre evenimentele acestea, nu e cazul
in ceea ce-l priveste pe Raoul. El are de-a face cu probabiliti{i obiective.
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Am evidentiat acest detaliu, deoarece v-afi putea intreba daci tendinja
de supraestimare a aparifiei simultane a doud evenimente se manifestd cu
aceeasi fortd independent de caracterul subiectiv sau obiectiv al probabi-
litdtii producerii vreunuia dintre ele. Si este cazul de fafd,

Tversky, A. si KANEMAN, D. (1983), , Extensional versus intuitive reasoning :
The conjunction fallacy in probability judgment”, Psychological Review,
nr. 90, pp. 293-315.

TverskY, A. si Kauneman, D. (1980), ,Causal schemas in judgments
under uncertainty”, Progress in Social Psychology, Hillsdale, N.J., Erlbaum.
Mac Donawp, R.R. si Gunoory, K.J. (1990), ,More about Linda or
conjunction context”, European Journal of Cognitive Psychology, nr. 2,
pp. 57-70.

Leppo, A., ABELSON, R.P. si Gross, P.M. (1984), ,, Conjunctive explanations :

When two reasons are better than one”, Journal of Personality and Social
Psychology, nr. 47, pp. 933-943.
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CapiToLuL IV

CAND COERENTA
ASCUNDE INCOERENTA

Cu cateva luni inainte de cdsdtorie, Raoul, pentru care familia
sa conteazd foarte mult, a insistat sd o prezinte pe Pétunia
tuturor unchilor, matugilor, verilor si verisoarelor lui. Astfel se
face cd intr-o bund zi au sosit la Cévennes. O parte a Sfamiliei lui
Raoul s-a stabilit aici-in 1968 pentru a experimenta idealul
comunitdfii. Dacd unii dintre ei s-au intors, destul de repede, la
oras, ceilalti, in schimb, au ramas.
— Sunt putin ciudafi, dar extraordinari ! Comunitatea lor a mers
foarte bine. De altfel continud si astdzi, trdiesc impreund cu
copiii lor. S-au cdsdtorit §i recdsdtorit de atdtea ori cd e o
adevdratd bdtaie de cap s dai de ei, @i explicd Raoul Pétuniel.
Privelistea e minunatd, iar Pétunia e incantard. S-ar putea spune
cd e un mic sat. Sunt cinci ferme, una mai frumoasd decat
cealaltd, suficient de indepdrtate pentru ca fiecare sd traiascd
linigtit la el acasd. Raoul se opreste, ca de obicei, la vdrul sau
preferat, Charles, care trdiegte singur. Petrec impreund o sambdata
seara excelentd gi se culcd destul de devreme. Charles si Raoul
au pldanuit s meargd la pescuit de pdstravi a doua zi, in zori. Se
hotdrdsc sd invite pe toatd lumea la masd duminica dimineafd.
Pétunia se oferd sa pregdteascd masa. Inainte ca bdrbatii sd
plece la pescuit, ea se trezi, pufin panicatd, deoarece uitase sd-1
intrebe pe Charles dacd are tot ce-i trebuie. Se pare cd Charles
nu are nici mdacar un ou.
— Nu-i nimic, nu trebuie decat sd-i ceri surorii mele vitrege, nu
~cea de care am vorbit ieri, cealaltd. Ai grijd sd nu-i ceri surorii
mele, pentru cd nu ii place sd dea cu imprumut gi nici vecinei,
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deoarece nu face parte din familie §i dacd mergi la ea risti si-gi
imagineze cd e ceva in nereguld la noi, ii recomandd el demarand.
= Dar cine e ? Cum o cheamd ? strigd Pétunia. Insd bdrbayii
sunt deja departe, §i nu o mai aud.

Pétunia simte cd ziua va fi dificild, dar a luat hotdrdrea cd totul
va fi bine. ,Mai intéi de toate trebuie sd gdsesc oudle ! Dar cui sd
md adresez ?” se intreabd Pétunia neincetat. lat-o incercand sdi-gi
aminteasca ce i-a explicat Charles ieri seard. Dacd ldsdm deoparte
casa lui Charles, mai raman alte patru. Intr-una locuieste Roberta,
in alta Valérie, in a treia Catherine, iar in a patra Johanna.
Atunci cand i-a povestit despre Roberta, Charles a spus cd e sora
lui vitregd. ,Mi-a spus sd merg sd caut oud la cealaltd sord
vitregd. Dar cine e, Valérie, Catherine sau Johanna ?” se intreabi
Pétunia. Fard a cunoagste pe nimeni, nu prea ii vine si facd
inconjurul caselor pentru a intreba care e cealaltd sord vitregd
a lui Charles! Ce incurcdturd! Ce-i de ficut ?

Ipoteze si deductii:
O problemi de familie

Cu o ceascd de cafea intr-o mand si un creion in cealaltd,
Pétunia se hotdrdste s rezolve singurd problema. Incepe prin
a-si aduce aminte detaliile de ieri seard, si alcdtuieste o micd
schemd cu 4 case :

- In prima locuieste Roberta, ai cdrei pdringi sunt Gustave si
Jeanine ;

- In cea de-a doua locuiegte Valérie, ai cdrei pdrinti sunt Georges
§i Jeanine ;

- In cea de-a treia locuieste Catherine, ai cdrei pdrinfi sunt
Georges si Marie ;

- In cea de-a patra locuieste Johanna, ai cdrei pdrinti sunt
Gustave si Marie.

Dintr-o datd, Pétunia e cuprinsd de panica. Ea isi di seama cd
nu are nici cea mai micd idee cine sunt pdrinii lui Charles. , Nu
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O problema de familie
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voi reusi niciodatd” isi spune ea, complet descurajatd. ,Nu trebuie
decat sd... " mormdi ea. Stdtu o clipd... si ii veni o idee : , O sord
vitregd trebuie sd aibd aceeasi mamd, fie acelagi tatd ca si
Charles, dar nu pe amandoi, cdci, in acest caz, ar fi sora sa - igi
spune Pétunia. Cu siguran{d cd nu gtiu cine sunt pdrinfii lui
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Charles, dar stiu cd Roberta e sora lui vitregd. Inseamnd cd, ori
Gustave e tatdl sdu, ori Jeanine e mama sa. Dacd admitem ca
Gustave e tatdl lui Charles §i al Robertei, atunci Jeanine nu e
mama sa. Dacd nu e Jeanine, atunci e Marie. In acest caz,
Valérie nu e sora lui vitregd, deoarece pdrintii ei sunt Georges §i
Jeanine, deci nici unul dintre cei doi nu-i cel care ma intereseazd.
Valérie este, fird indoiald, vecina lui Charles. Johanna ar fi,
atunci, sora sa, cea cdreia «nu-i place sd dea cu imprumut»,
cdci e atat fiica lui Gustave cat si a Mariei. lar Catherine... Asta e !
Am gdsit - Catherine e sora vitrega a lui Charles!”.

Tocmai cand se pregdtea sa plece la Catherine, Pétunia e brusc
cuprinsd de indoieli. , Si dacd Gustave nu e tatdl lui Charles, iar
Jeanine e mama sa ? Roberta ar rdmane sora lui vitregad, cdci ar
avea aceeasi mamd, isi spune ea, oarecum descurajatd. Ei bine,
sa nu ne pierdem speranta! Unde ajung dacad plec de la aceastd
ipotezd ? Ar insemna cd daca Jeanine e mama lui Charles, tatal
lui este Georges. Altfel, Roberta nu ar putea fi sora lui vitregad.
Atunci Valérie, a cdrei mamd e Jeanine §i tatd Georges, ar fi
sora cdreia nu-i place sd dea cu imprumut. Johanna, a cdrei
mamd e Marie §i tatd Gustave, ar fi atunci vecina §i... Si
Catherine, a cdrei mama nu e Jeanine, ci Marie, si tatd Georges,
ar fi sora lui vitregd. Genial! De data aceasta e bine !” Pétunia
nu s-a ingelat. Catherine e intr-adevdr sora vitrega a lui Charles.
Mai mult, ea s-a dovedit a fi foarte drdgutd si nu numai cd i-a
dat ouda Pétuniei, dar a venit chiar sa o ajute. Au discutat despre
cate in lund gi-n stele, incat nici nu si-au dat seama cand a trecut
timpul. Masa a fost o reusitd! Spre regretul tuturor, la capdtul
celor trei zile, Raoul §i Pétunia au plecat. Au mai trecut cdteva
zile. Intr-o dimineatd, la cumpdrdturi, pe cand lua oud, Pétunia
isi spuse : , Ia te uitd, tot nu stiu cine sunt pdaringii lui Charles !
Ce familie !”.

Simtim i noi nevoia si repetdm dupd Pétunia: ,Ce familie!”, dar
e indicat, de asemenea, sd o felicitim cd a gisit o solutie acestui
adevdrat labirint! Pétunia ignord faptul cd, in cel mai rdu caz, a
rezolvat una dintre problemele cele mai ,,intortocheate” pe care psiho-
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logii le propun subiectilor pentru a le analiza rajionamentul si mat ales
pentru a vedea cum procedeazi atunci cand coerenta ascunde incoerentd.

De cele mai multe ori, considerim coerenta rajionamentelor noastre
o garantie a justetii lor, si astfel se intimpld adesea. Totusi, impresia de
justete slibeste, cateodatd, neincrederea noastrd si ne determind sd
neglijim ideea ci in unele cazuri coerenfa poate si nu fie decdt apa-
renti, Autorul’ problemei complexe pe care Pétunia a rezolvat-o intr-un
mod atdt de striilucit a contat chiar pe aceastd slibiciune a noastrd.
Pentru a ne da seama de dificultatea si de caracterul ei intortocheat, cel
mai bine ar fi si v-o prezentim in versiunea sa clasicd, versiune care a
descurajat pe multi, inclusiv pe citiva cercetdtori.

Deductia in toate etapele sale:
problema ,trucurilor”

Dupit cum v-ati putut da seama descoperind problema de familie pe
care o avea de rezolvat Pétunia, aici intrd in joc un rationament de tip
ipotetico-deductiv. Deductia e o activitate inferentiald ce are drept
scop obtinerea, plecind de la una sau mai multe premise date ca
adeviirate, a unei concluzii absolut adevirate. Activitatea aceasta pune
la incercare problema ,trucurilor™, al ciirei enung e urmdtorul :

Aveji de rezolvat o problemd in care trebuie sd clasificafi anumite
Sfiguri dupd o categorie, pe care am numit-o categoria , trucului ™.
Figurile prezentate mai jos au forme diferite (romb sau cerc) si
culori diferite (alb sau negru). Avem deci :

® un romb negru
e un cerc negru
o yun-romb alb
® un cerc alb

Am ales una dintre cele doud figuri si una dintre cele doud culori
pentru a defini ce este un ,truc". Nu stiti ce am inclus noi in
definitie, dar stifi cd, pentru noi, rombul negru este un.,, truc”. O
figurd e un ,truc” numai §i numai dacd are fie culoarea, fie



92 CUM NE INSELAM IN CONCLUZIILE NOASTRE

forma aleasd de noi, dar in nici un caz pe ambele. O dati
cunoscut acest lucru, cum afi clasifica cele trei figuri ramase ?
Ne puteti spune care este (sunt) :

® un truc

® non-truc (in nici un caz un truc!)

° o figurd nedeterminatd (nici truc, nici non-truc, neputdnd fi
determinatd prin nimic).

Consemnati raspunsul dv. in tabelul urmdtor :

I':> Truce

Putini subiecti reusesc si giiseascd raspunsul corect (vezi mai departe).
Procentajul de reusitd nu depiseste decat foarte rar 10% (cu atit mai mult
meriti Pétunia felicitiirile noastre). Iatd cum se poate rezolva problema.

Sd ne amintim, inainte de toate, regula: ,,O figurd e un truc daci
posedi fie forma, fie culoarea pe care a ales-o cercetitorul, dar in nici
un caz pe amindouid”. De asemenea, sd nu uitim ci cercetdtorul a ales
o figurd din doud (cercul sau rombul) §i o culoare din doud (negrul sau
albul). Suntem informati, de asemenea, ci rombul negru e truc.

Plecind de la reguld si de la faptul cd rombul negru e truc, putem
deduce ci una din cele doud caracteristici ale rombului negru e suscep-
tibild de a fi cea pe care a ales-o coordonatorul experimentului. Poate
fi culoarea neagra, dar poate fi §i forma romboidald, nu stim nimic
sigur. Sd nu pierdem insi din vedere ci e ori una, ori alta din cele doui
caracteristici, dar in nici un caz amiandoui. De ce? Pentru ci daci
cercetdtorul ar fi ales forma de romb §i culoarea neagri, rombul negru
nu ar fi putut fi un truc, dupd regula ce il defineste. Aceasta din urma
ne precizeaza cd un truc are sau una, sau alta din cele doud caracte-
ristici, dar nu ambele ! (E ca in intimplarea Pétuniei, unde sora vitregi
a lui Charles putea avea ori acec:isi mama, ori acelasi tatd ca si el, dar
nu ambii, cici altfel ar fi fost sora lui!)
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Pe scurt, nu stim ce a ales cercetitorul, dar, ca si Pétunia, putem
lansa o ipotezd. Sd admitem ci cercetdtorul a ales culoarea neagra. in
acest caz, dacd rombul negru e truc, el este datoritd culorii sale negre
si nu datoritd formei. Atunci forma aleasi de coordonatorul experimen-
tului nu poate fi decit cercul. latd-ne in posesia a doud caracteristici :
culoarea neagrd §i forma circulard.

Sd examinim acum figurile care rimén in lumina acestor prime
deductii si a regulii ,trucului”. Rombul alb nu poate fi truc, deoarece
nu posedi nici una din cele doui caracteristici eventual alese. E alb si
nu negru si, in plus, e romb i nu cerc. Cercul negru nu poate fi, cu atit
mai mult, un true, din cauzi cii posedd ambele caracteristici eventual
alese. Nu numai cil este negru, dar, in plus, e cerc.

Singura figurd ce corespunde criteriului regulei este cercul alb.
Figura aceasta are, intr-adeviir, numai una din cele doud caracteristici
eventual alese (cercul) si numai una (albul nefiind culoarea aleasi).
Descoperim astfel cd, dacd rombul negru e truc, conform cu definigia
lui, cercul alb este si el unul.

Si lansiim, ca si Pétunia, o altd ipotezd. Si admitem cd una dintre
cele doud caracteristici e forma romboidald $i nu culoarea neagri.
Atunci cealaltd caracteristicd nu poate fi decit culoarea albid. Dat fiind
¢d un truc nu poate avea decdt fie una, fie cealaltd dintre cele doud
caracteristici, dar nu pe ambele, ajungem la acecasi solutie. Singura
figurd care nu e romb si in acelasi timp e albd, e cercul alb.

Solugia problemei ,trucurilor” :

[:> True True Non-Truec | Non-Truc

Ati remarcat, desigur, ci la fel ca Pétunia, care tot nu stie care sunt
pirintii lui Charles, nici noi nu stim ce a ales coordonatorul experi-
mentului. Acest lucru nu ne-a impiedicat insd sd rezolvim problema.
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De ce ,trucurile”
ne induc in eroare

In drum spre Paris, Charles a trecut pe la Raoul §i Pétunia.
Inainte de masd, Péunia, intr-o_dispozitie glumeaya, le explica
celor doi bdrbati cd o colegd de birou i-a ardtat o problema pe
care numai 4% din oameni sunt capabili sd o rezolve. Nu era
nevoie de nimic mai mult pentru a-i starni pe Raoul §i Charles.
~ Numai despre atat e vorba ? E usor! Coordonatorul experi-
mentului trebuie sa fi ales sau culoarea neagra, sau forma
romboidalda. Se stie acest lucru deoarece, pentru el, rombul e
truc. Cercul alb nu are nici una din cele doud caracteristici, deci
il eliminam. Nu face parte din categoria trucului, afirmd Raoul.
Charles e de acord cu varul sau in ceea ce priveste acest punct.
- Evident, e de ajuns sa te uifi, cercul alb nu are nimic de-a face
cu rombul negru, care e un truc, intari el.

~ Cercul negru si rombul alb sunt trucuri, continud Raoul.
Conform definitiei, cercul negru are una din caracteristicile
rombului negru, dar nu pe ambele. Pe scurt, e negru, dar nu e
romb. La fel si rombul alb, are una din caracteristici, dar nu i
pe cealalta, adicd e romb, dar nu e negru. Totul e clar! termind
Raoul.

Eroarea lui Raoul (zisd de tip A)

|:> Truc Non-Truc Truc Truc

- Nu, nu ai de unde sd stii, nu ai nici o bazd pentru afirmatiile
tale, obiectd Charles. Figurile acestea doud sunt nedeterminate,
continud el. In ce md priveste mine, spune el, nu stiu care dintre
cele doud caracteristici e determinanta pentru clasament. Dacd
e culoarea neagrd, atunci cercul negru e truc. Dacd e forma
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romboidald, nu mai poate fi truc. Rombul negru va fi atunci truc.
Deoarece nu le putem determina, vom clasa cele doud figuri ca
nedeterminate.

Eroarea lui Charles (zisd de tip B)

¢

I::> Truc Non-Truc  |Nedeterminat|Nedeterminat

~ Fals ! Vd ingelati améandoi, strigd Pétunia. Le povesti cum si-a
muncit ea mintea la Cévennes, pe cand ei erau la pescuit de
pdstrdvi, fard sd-i fi spus cine era cealaltd sord vitregd a lui
Charles. '
N-au ingeles nimic din toatd povestea, cdci ,toatd lumea” stie cd
Roberta si Catherine sunt surorile vitrege ale lui Charles.

_ Problema trucurilor e cu totul altceva ! concluzioneazd bdrbatii.
I-au trebuit Pétuniei citeva ore bune pentru a-i convinge cd e
aceeasi problemd, cu acelasi tip de rezobvare...

Psihologii se confruntd cu aceleasi dificultdi atunci cind lucreazd
cu subiectii cirora le prezintd problema trucurilor ; unii rimén convingi
ci psihologii sunt cei care se ingeald. Fird a fi dispugi sid-si recunoasca
greseala, subiectii insistd cd au dreptate si cii cercetitorii gresesc atunci
cind afirmi ci cercul alb e un truc si ¢i cercul negru si rombul alb nu sunt.

Solutiile lui Raoul §i Charles sunt cele mai frecvente dintre solutiile
eronate ale problemei trucurilor. Cu toate acestea, solutia pe care o
propune Raoul (cercul alb nu e truc si cercul negru si rombul alb da®)
e mai frecventi decat a lui Charles (cercul alb nu e truc, iar cercul
negru, ca i rombul alb sunt .nedeterminate”*). Punctul comun al
acestor doud solutii gresite e ci nu considerd cercul alb un truc. El nu
are nimic in comun cu rombul negru, care e un truc. S$i totusi, dacd
cercetitorul ar fi ales culoarea neagri si forma romboidald, rombul
negru nu ar mai fi fost un truc, deoarece posedd ambele caracteristici.
Nici Charles si nici Raoul nu si-au dat seama de aceastd incoerentd !
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Daci li s-ar fi cerut, ca tuturor celorlalti care au rezolvat problema,
sd claseze cele 4 figuri si nu numai pe cele 3 rdmase, si-ar fi dat ei oare
seama de aceastii incoerenti ? I-ar fi determinat oare sd puni la indoiald
faptul ci rombul negru poate fi un truc? Sau nu?

Rezultatele ne arati ci, plecind de la solutii si explicatiile lor, se pot
defini 4 categorii de persoane’:

1. Prima (corespunzitoare unui numir de indivizi destul de mare)
sustine ci rombul si negrul sunt caracteristicile alese si sesizeazi
contradictia. Prin urmare, fie concluzioneazd cd nici una dintre
figuri nu e truc, fie se bazeazdi pe primele impresii §i, asa cum
procedeazii si Charles, decid cd cercul alb nu este un truc i ci
cercul negru, ca si rombul alb, sunt ,nedeterminate”.

2. Ce-a de-a doua categorie, in care intrd un numdr §i mai mare de
subiecti, considerii ci rombul si negrul sunt caracteristicile alese,
dar nu imping rationamentul atit de departe incit sd detecteze o
incoerentd. Ei concluzioneazi, ca si Raoul, ci cercul alb nu e truc,
iar cercul negru, ca si rombul alb, sunt.

3. Ce-a de-a treia categorie, ce numird destul de putine persoane, e
capabild si giiseascd acele combinatii de caracteristici eventual alese
(negrul si cercul sau rombul si albul), dar nu poate clasifica corect
figurile.

4. Ce-a de-a patra categorie include persoanele care reusesc perfect.
Numirul lor ¢ foarte mic.

Concluzia este, deci, ci nu observiam ci aceastid coerentd a rationa-
mentului nostru nu e decat aparentd si poate ascunde incoerente. Dar
chiar si atunci cind observim acest lucru, nu e suficient pentru a gisi
calea cea buni. Si atunci in ce constii eroarea? Psihologii® consideri
ci, in rezolvarea problemei trucurilor, majoritatea subiectilor comit
asa-numita ,eroare a elementului comun”, sau cad in biais-ul zis ,de
imperechere” (pentru acesta din urma, vezi cap. V).
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Eroarea elementului comun

In cazul erorii elementului comun se pleaci de la principiul ci trucul
(celelalte trucuri), are (au) cel putin o caracteristicd in comun cu
exemplul pozitiv (aici rombul negru, care e un truc). De fapt credem,
in mod gresit, a cunoaste alegerea coordonatorului plecand de la
exemplul de truc dat. Caracteristicile exemplului devin definitorii pentru
ceea ce este un truc. Plecand de aici, aga cum a ficut Raoul, conform
regulii, selectionim toate figurile ce au un element in comun cu exemplul
(un truc nu are doudl caracteristici in acelasi timp). Rombul alb se
potriveste deoarece are forma aleasd, iar cercul negru de asemenea,
deoarece are culoarea aleasd. Eroarea de faid ar putea avea ca origine
o centrare excesivi pe exemplul de truc. Ea impiedicd congtientizarea
incoerentei : daca rombul ar fi forma aleasd iar negrul culoarea respec-
tivil, rombul negru nu ar putea fi un truc, deoarece ar avea atunci doud
caracteristici deodatd.

Explicatia de fatd, relativ atractivd, se loveste de o dificultate. Dacd
am pune accent pe eroarea elementului comun, solutia propusd de
Raoul ar trebui sd prevaleze intr-o mare mdsurd. Or, nu ¢ cazul,
deoarece solutia propusi de Charles este i ea destul de frecventd
pentru a-i acorda atentie.

Biais-ul de imperechere

Explicatia in termeni de biais de imperechere se sprijind pe ideea unei
simple reperiri perceptive. Se postuleazd cd, de la bun inceput, punem
la o parte cercul alb si il clasificim in categoria ,non-truc”, deoarece
e diferit din punct de vedere vizual de exemplul de truc care este
rombul negru. Problema ce se pune in continuare este de a sti ce sd
facem cu rombul alb si cercul negru. intr-adevir, daci una din caracte-
risticile fieciruia e diferitd de cele ale rombului negru, cealaltd rimine
neschimbati. Situatia de fai creeazd, in acest caz, un conflict care ne
determind, pand la urmi, si clasificim, ca si Charles, cele doud figuri
in categoria ,nedeterminate”. Daci biais-ul de imperechere ne permite
si ne diim seama de rispunsurile gresite de tipul aceluia dat de Charles,
rispunsurile de tipul aceluia dat de Raoul rimén neexplicate.
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Este totusi posibil s3 consideriim ci nu existi numai o explicatie, ci
mai multe. Avand in vedere diversitatea erorilor, acest lucru nu ar fi
prea surprinzitor. Diferenta principald intre eroarea elementului comun
si biais-ul de imperechere constd in faptul ci, in primul caz (Raoul) s-a
ficut o supozitie eronati in legiturd cu proprietifile pertinente, dar,
mai departe s-a rationat in mod corect. Lucrul acesta ¢ mai putin
evident in cazul biais-ului de imperechere, asa cum ne-o demonstreaza
rationamentul lui Charles.

Operatiuni mentale greu de stipinit

Problema trucurilor face apel la un rafionament ipotetico-deductiv,
dar implicd si tratarea unei disjunctii. Acest tip de rationament si
disjunctia sunt amandoui frecvente in viata de zi cu zi. Prin urmare, nu
se poate spune ci dificultitile pe care le ridicd problema in cauzd se
datoréazi caracterului neobignuit al operatiunilor mentale pe care le
implici sau necesitatea unor cunostinte specifice. Atunci de unde vin
ele? Cine e de vind pentru aparitia lor?

Subtilitatile disjuncfiei

Lui Raoul ii place sd ia masa cu Pétunia gi prietenii sdi in
restaurantele micute din apropierea biroului sau. Cu tichetele-
-restaurant, ei se amuzd cdutdnd cel mai bun raport ,calitate/
pret/ cantitate”. Este o provocare zilnicd incercarea de a gasi un
loc unde nu numai sd se mdndnce bine cu preful unui tichet, dar
si meniul sd fie variat si complet (adica sa aibd antreuri, un fel
principal, branzd si desert). Raoul recunoaste cu uguringa cd,
dacd nu ar fi fost prietenii sdi, s-ar fi inselat deseori. Cu ei cel
pufin e avertizat cand se intampld acest lucru. Asa cum spune el
insusi deseori, , sau” ii pune probleme. latd-l in faja unui meniu
care prezintd :
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Antreuri -
Salatd a la Nice 5
sau 2

=

O portie de carnafi ™
sau E3

“ T (%0

Felul principal 2
Pui fript -y

1‘.‘)

sau oo

Friptura de vitd cu garnitura de legume
Branza
sau
Desertul zilnic

Vidzandu-1 pe Raoul studiind meniul, prietenii sdi rad dinainte de
ceea ce va raspunde faimoasei intrebari : ,Si atunci ce iei ?”".
Cu greu se pot abtine §i cand unul dintre ei ii pune intrebarea.
= Pentru inceput o salatd a la Nice, apoi un pui fript §i, deoarece
pot alege intre branza si desert, iau desertul zilei, raspunde el.
= lar incepe ! strigd ei triumfatori ; totul ¢ in regula, in afard de
Sfaptul cd ai dreprul fie la antreuri, fie la felul principal, dar in
nici un caz la ambele ! Dacd iei antreuri, poti alege intre salatd
st 0 porfie de carnati, dar nu mai ai dreptul la felul principal.
Dacd iei felul principal, ai de ales intre puiul fript si friptura de
vitd, dar nu mai poti lua antreuri, ii explica unul dintre prietenii
sai, care adaugd, de altfel, ca in ceea ce priveste restul, adicd
branza si desertul, Raoul a avut dreptate.
- Atunci iau ce ia §i Pétunia, raspunde Raoul.

Disjunctia pe care o exprimdm prin conectorii ,sau”, ,sau/sau”,
Hfie/fie” ne pune in temd cu raportul existent intre propozitii. Problema
lui Raoul e legatd, in parte, de faptul cd existd doui feluri de disjunctie :
exclusiva $i inclusivd. Disjunctia exclusivd ne indicii faptul ci putem
avea un lucru sau altul, dar nu pe ambele (fie antreuri, fie felul
principal, dar cu sigurantd nu si antreuri, si felul principal). Disjuncfia
inclusivd semnificd faptul ci avem dreptul atdt la doud lucruri, cit si la
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fiecare dintre ele, luat separat (un meniu cu 50% mai scump ne oferd
un antreu si un fel principal, deci am putea lua unul sau altul daci nu
ne e foame, dar la fel de bine le-am putea lua pe amandouid). Se
intelege de la sine cii Raoul, ciruia ii este intotdeauna foame, ¢ mai
atent la meniu decit la redactatarea lui. Cu toate acestea, in functie de
locul in care se giiseste faimosul ,sau”, el va avea dreptul la mai multe
sau mai putine bundtai...

Problema trucurilor antreneazi o disjunctie exclusivi. Ea se gaseste
in regula enunfatii: O figurd e truc daci are fie o caracteristicd, fie pe
cealaltd, dar in nici un caz ambele. Gratie acestui fapt, ni se permite sa
studiem modul in care e tratati forma aceasta particulard de disjunctie,
,sau-ul exclusiv”.

in mod normal, suntem obignuiti sd intalnim atit disjunctia inclusivi
cit si pe cea exclusivid, iar in cea mai mare parte din cazuri, lucrul
acesta nu ne pune prea mari dificultdti. Raoul, de exemplu, e capabil si
se descurce de minune cu ,sau” in alte contexte decit acela al meniu-
rilor confuze din unele restaurante. Atunci cind Pétunia ii spunc : ,Ori
imi instalezi etajera, ori nu mai vezi de mancare ! ”, dat fiind tonul vocii
Pétuniei, el stie cii e exclus sd minince inainte de a fixa etajera.

Si totusi, procentul de solutii corecte la problema trucurilor e destul
de putin ridicat. Unii cercetitori considerd ci nu notiunea de disjunctie
in sine constituie o dificultate majord, ci caracterul putin familiar al
acestui enunt. in concluzie, se crede ci subiectii nu sunt prea inspirati
atunci cind li se prezintd cele 4 figuri si li se cere si ghiceasci ce
anume a ales coordonatorul experimentului!

Ce se intampld cand
disjunctia devine mai familiard

intr-adevir, este foarte posibil ca sursa principald a dificultitilor s fie
legatii de continut. Problema ar fi poate mai stimulativd, mai griitoare
daci ar fi mai tematicd, mai familiard (vezi si cap. V). ,Gurile rele”
spun, de altfel, ca Pétunia nu ar fi avut un succes atat de mare dacd ar
fi trebuit si clasifice cele 4 figuri, cum au ficut Charles si Raoul, in loc
si ghiceasci cine e cealalti sord vitregd a lui Charles. Supozitia aceasta
e foarte posibilid, dar nu certd.
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Am descoperit o experiengd relativ amuzantd si destul de , griiitoare™’.
Ea constituie un bun exemplu, chiar dacd are un defect, asupra ciruia
vom reveni mai tarziu.

Se inlocuiesc figurile geometrice cu alimente. Se propun doud
tipuri de alimente : ,solide” (carne sau prdjitura) si ,lichide”
(sos sau glazurd). Coordonatorul experimentului anunfd cd nu
va manca decat un fel care sa confind fie , lichidul”, fie , solidul”
pe care l-a ales, insd in nici un caz ambele. Adaugd cd acceptd
sd mdnance carne cu sos. Ce fel de mancare ar mai putea
consuma cercetdatorul ?

Rispunsul corect este cid ar accepta prdjitura cu glazurd, dar in nici
un caz carne cu glazurd sau prdjiturd cu sos. De data aceasta este clar
cd rdaspunsul corect ne sare in ochi. El concordd, intr-adevir, cu
obisnuintele noastre culinare. Se intelege de la sine ci nu prea se
obisnuieste sid se savureze o portie de fripturd de vitd glazuratd cu
ciocolata! Alegerea rispunsului corect la versiunea aceasta a problemei
nu decurge dintr-un rationament ipotetico-deductiv. Fird a fi formulat
ipoteze, stim cu totii ci cercetidtorul, chiar dacd ¢ destul de bizar,
mananca si el ca toatid lumea. Facem atunci apel la ceea ce este conform
cu experienta cotidiand si operdm o simpli selectie. Aict rezida defectul
acestui studiu. In versiunea standard, alegerea cercului alb ca truc e
departe de a fi la fel de evidentd ca alegerea prdjiturii cu glazurd de
ciocolatd.

Dati fiind complexitatea problemei, utilizarea unui continut realist
nu poate fi eficace decat atunci cand folosim exemple din viata de zi cu
zi, aplicand disjunctii exclusive®. Si, ca ,din intimplare”, este cazul
notiunii de sori vitregi sau frate vitreg. In acest sens, nu putem exclude
faptul ci performan{a Pétuniei se datoreaza in parte caracterului familiar
(si familial) al versiunii trucurilor cu care a fost confruntatd. Ca fiecare
dintre noi, ea stapineste bine nofiunca de frate sau sord vitregd.

Se pare insd cd un alt factor, §i mai important, a jucat un anume rol
in reusita Pétuniei, spre deosebire de Charles si Raoul.
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Rationamentul cu necunoscutul

Daci se compari demersul Pétuniei cu cel al lui Charles si Raoul, se
constati cii ea a sesizat imediat ci toate informatiile de care credea cd
ar putea avea nevoie nu-i erau puse la dispozitie. Pétunia a rationat, in
mod constient, cu necunoscutul. Altfel spus, ea era constientd de faptul
ci nu-i cunoaste pe pirintii lui Charles. Charles si Raoul nu au {inut
cont de acest fapt. Caracteristicile retinute sunt, pentru ei, cunoscute.
Primul se bazeazi pe perceptia sa, care face din figura datd un exemplu
de ancoraj. Al doilea afirmi ci doar caracteristicile exemplului sunt
determinante, altfel nu ar mai fi un exemplu. Se poate considera deci cd
nu familiaritatea continutului determind gradul de dificultate al pro-
blemei, ci structura sa. Ori ea pune inainte de toate, sau, dimpotrivd,
mascheazi existenta necunoscutului i necesitatea integririi lui in
rationament. Pe scurt, ea nu reflectd intotdeauna cu claritate caracterul
ipotetico-deductiv al problemei. Ce e de ficut pentru a-1 reda in clar?
De data aceasta Raoul este cel care a gisit rdspunsul la intrebarea
noastri. El a ficut-o fard si stie ¢i acelasi procedeu a fost folosit §i de
cercetitori’. Mai mult, asa cum veti vedea, ingeniozitatea sa l-a costat
scump.

Raoul are raporturi complicate cu problema trucurilor. De la
prima sa impresie, cum cd ar fi usor de rezolvat, a ajuns la
pdrerea cd problema aceasta a luat nastere in mintea unui
cercetdtor puin cam sadic. Acum cd a inteles-o bine, e fascinat
de ea si o foloseste pentru a straluci in fata prietenilor. Ba merge
chiar mai departe i se amuzd inventand noi versiuni ale trucu-
rilor. Ultima se vrea a fi, dupd pdrerea sa, incd i mai dificild i
intentioneazd sd se serveascd de ea pentru a face un pariu cu
prietenii.

in acest scop, el a fabricat un joc de patru cdrfi, reproducand,
bineingeles, romburile negre sau albe si cercurile negre sau albe.
Raoul propune un joc Pétuniei si prietenilor sdi. la o carte din
teanc, fdrd a o ardta celorlalfi, o priveste, o pune la loc in teanc
si imparte apoi cele 4 cdrfi Pétuniei si celor 3 prieteni. B
promite apoi o masd celui care are asupra sa o carte ce are fie
culoarea, fie forma celei pe care a tras-o, dar nu ambele caracte-
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ristici. Totii isi aratd cdrtile : Pétunia are un romb negru, Franck
un cerc alb, Olivier un romb alb iar Alexandre un cerc negru.
Pétunia nu spune nimic, deoarece e tovardsa lui Raoul, insd
Franck, Olivier si Alexandre protesteazd. Dupd ei, e imposibil de
stiut ce a ales Raoul §i considerd cd acesta din urmd se eschi-
veazd prea usor de promisiunea pe care a ficut-o.

Raoul le indicd faptul cd deja ii datoreazd o masd Pétuniei, dar
il intreabd cui ii mai datoreazd incd o masd. Dupd ce au protestat
impotriva favoritismului, prietenii nostri se pun pe gandit §i,
spre disperarea lui Raoul, care credea cd trebuie sd-i facd cinste
numai Pétuniei, Olivier gdseste §i el solutia. $i Franck are
dreptul sd fie invitat de Raoul la restaurant, cdci si el, la urma
urmei, a gdsit ceea ce era de negdsit! Dintr-o datd, Alexandre
it cere lui Raoul sd-i facd cinste mdcar cu un pahar de vin !

in ce a transformat Raoul problema trucurilor? In aparentd, totul
corespunde versiunii clasice. Olivier a mérturisit ci Raoul i s-a pirut
prea sigur pe sine. Neincrezitor, el si-a spus ci trebuie si fie o capcani
pe undeva, si asta nu ar putea consta decit in impresia ci se cunoaste
alegerea lui Raoul din moment ce trebuie si o invite pe Pétunia. Ideea
cd forma si culoarea figurii de pe cartea Pétuniei sunt cele alese, se
impune prea mult. Cunoscindu-1 pe Raoul, ar fi prea usor si se subscrie
la ea fird rezerve. Asa cum procedeazi cei mai multi dintre noi, el nu
propune un pariu decdt atunci cand e aproape sigur ci-1 va castiga. O
datd pus in gardd, spunea Olivier, este clar ¢ Raoul nu are nici un
interes sii-si dezviluie alegerea, dar ci are tot interesul si lase impresia
cd o face. Restul e usor !

Asa se face cd Raoul, fird sd stie si fird si vrea, a montat un
scenariu ce permitea sesizarea a doud niveluri prezente in problema
trucurilor : cel al ipotezelor (este ceea ce a putut alege Raoul) si cel al
datelor (ceea ce figureazi pe cirtile partenerilor si in special pe cea a
Pétuniei, despre care stim cd a cagstigat deja o masd). El a gisit
principalul defect in rezolvarea problemei. Reputatia lui Raoul si propu-
nerea sa surprinzitoare de a face un pariu trezesc binuiala unei capcane.
Toate acestea permit evitarea confuziei dintre caracteristicile unui
exemplu si cele alese de Raoul. Acestea din urmi, in pofida aparengelor,
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sunt necunoscute. Este posibil, insd, si se emitd ipoteze §i sd se trateze
ipoteticul ca si cunoscut. Deci nu ne deranjeazd dificultatea de a trata
disjunctia sau continutul putin familiar, sau putin interesant, al problemei,
ci dificultatea de a distinge ceea ce ¢ cunoscut de ceea ce nu este
cunoscut si integrarea lui in rationament.

Pentru a termina acest capitol intr-o notd optimistd, vd propunem
versiunea ,corectati” a problemei trucurilor. Conform rezultatelor
cercetirilor ce o au ca punct de plecare, 70% dintre subiecti gasesc
solutia®. Ea permite si se facd o distinctie clari intre nivelul ipotezelor
si cel al datelor si, astfel, problema si fie mai bine pusi:

Aveti in fafa dumneavoastrd patru figuri: un romb negru, un
cerc alb, un cerc negru si un romb alb. Una dintre aceste figuri
“am desemnat-o ca fiind un SARS. Dumneavoastrd nu stifi despre
care figurd e vorba. Tot ce stifi este cd o figurd e truc daca §i
numai dacd are fie culoarea, fie forma unui SARS, dar in nici un
" caz ambele. Stiind cd pentru mine rombul negru e un truc, imi
putefi indica ce alte figuri ar putea fi SARS ? Imi mai putefi
spune dacd mai sunt i alte trucuri decat rombul negru ?

Versiunea de mai sus vi va permite si aprofundati infelegerea
problemei trucurilor, si castigati citeva pariuri i, de ce nu, citeva
invitatii la restaurant...

Note

1. Wason, P.C. (1977), .Self-contradiction”, in P.N. JOHNSON-LAIRD §i
P.C. Wason (eds.), Thinking : Reading in cognitive science, Cambridge,
Cambridge University Press.

to

Wason vorbeste despre un thog” in englezd. Cele doud cuvinte ,thog” si
Jtruc” (in franceza ,bidule”) nu au nici o semnificaie in limbile respective.

3. In cazul de fad, psihologii vorbesc despre eroarca de tip , A"
in acest caz, se vorbeste despre eroarea de tip ,.B™.

5. O’Brien, D. et al. (1990), ,,Source of difficulty in deductive reasoning task :
the thog problem”, Quaterly Journal of Experimental Psychology : Human
Experimental Psychology, nr. 42, pp. 329-351.
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6. Grices, R. si Newsteap, S. (1983), .The source of intuitive errors in
Wason's thog problem”, British Journal of Psychology, nr. 74, pp. 451-459.

7. Gricas, R. si NEwsteAD, S. (1982), , The role of problem structure in a
deductive reasoning task”, Journal of Experimental Psychology : Learning,
memory and cognition, nr. 8, pp. 297-307.

8. SsmyrH, M. si CLark, S. (1986), .My half sister is a thog : Strategic proceses
in reasoning task”, British Journal of Psychology, nr. 77, pp. 257-287.

9. Groro, V. si Lecrenzi, P. (1989), ,Mental representation and hypothetico-
-deductive reasoning: The case of the thog problem”, Psychological
Research, nr. 51, pp. 129-135.

10. Id., ibid.
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CaritoLuL V

DISPARITIA INDOIELII

Dupa ce au trecut peste frica de avion (au fdcut cunogtinfd cu
eurstica de disponibilitate ! ), Raoul si Pétunia au plecat in
caldtorie de nuntd in Australia. In timpul acesteia au inchiriat
un velier. Era foarte cald. O datd ajunsi in mijlocul marii, unica
lor dorintd era sd facd baie in mare. Din nefericire insd, apele
erau pline de rechini. Raoul isi aminti atunci cd a citit undeva cd
aceste animale simpatice sunt atrase de sdnge. Vrand sa aiba
cugetul impdcat, lua o fleica mustind de sange din frigider si o
arunca in apda. Cdteva minute mai tarziu apdru un rechin §i
inghiti bucata de carne. Dupd o ord, prdddtorul plecd si nu mai
vdzurd vreun altul. Vazand cum stau lucrurile, Raoul isi spuse cd,
intr-adevar, sangele e cel care-i atrage pe rechini. E suficient
deci sd nu fii rdnit pentru a putea inota linistit. Dupd ce a verificat
sa nu fie zgariat pe nicdieri, Raoul plonja in apa gi incepu sa se
balaceascd. Dar numai rapiditatea cu care inoatd l-a salvat de
cei doi rechini infometati care si-au ficut imediat aparifia.

Ceea ce este 1n acord cu ideile noastre
are intotdeauna intaietate

Raoul a fost la doi pasi de a fi devorat. Totusi, impreund cu Pétunia,
au incercat sd facd tot ce au putut pentru a evita pericolul. Ce greseli au
comis ? Si-au pierdut prea repede simgul critic i, din aceastd cauzd, au
devenit mai putin vigilenti. Dacd primul i-a indrumat bine la inceputul
aventurii, neldsindu-i sd accepte din start ipoteza cd sangele atrage
rechinii, Raoul si Pétunia l-au pierdut in momentul in care au trebuit sd
tragd concluzii din experienta cu bucata de carne. Ce demonstreazi
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aceastd experientd ? Pur si simplu faptul cd, daci singele ¢ suficient si
atragd rechinii, nu e singura conditie pentru a se intampla lucrul acesta.
De altfel, aruncind o fleicd in mare pentru a verifica fundamentul
ipotezei lor, Raoul si Pétunia nu realizeazd cd fac mult mai mult decét
sd impristie singe in apd. O fleicd, lisind la o parte singele, se
caracterizeazd printr-o greutate, consistentd, culoare. Mai mult, faptul
cd e aruncatd in apd provoacd misciri si vibratii. Fiecare dintre aceste
caracteristici cere sd fie analizatd, deoarece fiecare, luatd separat sau
impreund cu o alta, se poate dovedi a fi pertinentd. Or, Raoul si Pétunia
nu le-au acordat nici o atentie. Ei nu iau in considerare decat faptul ci
sangele atrage rechinii si nu formuleazi, deci, nici o ipotezi concurenti.
Daci ar fi ficut-o, probabil ci nu ar fi acordat atita incredere rezulta-
telor experientei lor, iar Raoul, in ciuda tentatiei puternice de a face o
baie, nu ar fi plonjat in api.

Ce ne demonstreazi aceastd povestire ? Faptul cd putem respinge o
ipotezd cu certitudine, dar ca nu o vom putea confirma niciodatd prin
*a insdsi. A aduce dovezi in favoarea unei ipoteze ne permite si o
considerdm mai mult sau mai putin probabild, dar nu siguri. De unde
importanta cercetdrii sistematice a ipotezelor alternative. Or, ca si
Raoul si Pétunia, se pare ¢ii avem tendinta de a ciuta dovezi in acord cu
ideile noastre, mai curand decit in dezacord cu ele. Demersul nostru de
verificare a ipotezelor seamdand mai mult cu un demers pentru confir-
marea decat pentru infirmarea lor, deoarece evitdm cdutarea unor
contra-exemple. Astfel, una din sursele erorilor si inexactitdtilor din
rationamentele noastre poate proveni nu din faptul ci nu ne punem
intrebdri in legdturd cu justetea ideilor noastre, ci din faptul ci nu o
facem aga cum ar trebui intr-un demers rational.

Cu toate acestea, demersul lui Raoul i al Pétuniei pare mult mai
rezonabil decat cel al unui vanitor care ii scrie lui Canac (autorul cirtii
La Radiesthésie). Scrisoarea este extrasi din Publications de ['Union
Rationaliste ' : ,, Stifi cd pddurarul meu sesizeazd, cu pendulul, prezenta
mistrefilor intr-o pddure ? Am descoperit chiar un fapt nou §i extrem
de interesant, si anume cd mistrefii sunt sensibili la fluidul radiestezic.
$i cea mai bund dovadd este ca atunci cand merg in locul indicat de
pddurar, mistrefii, care simt ei ceva, sunt deja plecafi”. Triiasci
mistretii $i pidurarul...
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Putem concluziona cu usuringi ci interpretarea véandtorului nu e
rationalid. Sau rationamentul siu diferd de cel al lui Raoul? Vinitorul
are tendinta si explice prin fluidul radiestezic absenta mistretilor, dupd
ce a constatat-o. Cat despre Raoul, acesta propune ipoteza ,singele
atrage rechinii” inainte de a o verifica. Dar in fond tendinta amandurora
este de a-si confirma ipotezele. Si totusi, nu ii judecdm in acelasi mod.
intr-adevir, cunostintele noastre despre mistreti si absenta unei valori
stiintifice a radiesteziei ne permit si analizam rationamentul vanitorului
si si-1 respingem. Raoul ne amuzd mai pufin. Admitem mai usor ca el
nu cunoaste nimic despre rechini, dar nu percepem neapdrat imediat
greseala rationamentului siu. '

Tendinta de respingere
a ideilor considerate prea simple

O agentie de voiaj face angajdri. Doar doi candidaji au mai
rdmas in competitie, Barnabé si Raoul. Pentru a-i departaja,
directorul serviciului personal le propune sd rezolve cat mai
repede urmdtoarea problemd asupra cdreia s-a oprit de curand
biroul de studiu :

Anul trecut am experimentat o noud formuld pe care am intitulat-o
, Vizitagi un oras*“ Cannes a fost oragul cel mai ales de cdatre
clientii nogtri. Formula a repurtat un succes rapid; am realizat
beneficii importante si dorim sd reeditdm anul acesta o opera-
tiune de acest gen. Avem nevoie sd infelegem ce anume a motivat
alegerea clientilor, pentru a gdsi o altd destinafie care sd inregis-
treze acelagi succes ca §i Cannes. Care ar fi ipoteza dumnea-
voastrd pentru a explica alegerea clienfilor nogtri ? La ce oras
vd ganditi pentru a o verifica ? Vi pun la dispozifie lista oragelor
cu care avem convenfii.

Bornabé reflectd pugin... ,Hm!... Ce motive as avea pentru a
merge la Cannes in vacantd ? E un orag mic, la malul mdrii. Are
toate avantajele unui oras : pot iesi sd cunosc lumea... iar dacd
vreau si md destind, pot hoindri pe malul mdrii §i sd ma bronzez
la soare. E cam scump, dar trebuie sd md gandesc si la statutul
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meu. " El vrea sd procedeze metodic §i decide sd inceapd prin a
construi un tabel recapitulativ al oragelor cu care agentia are
conventii, refinand trei criterii : mdrimea orasului (mare sau
mic), pozifia lui geograficd (pe continent sau la malul marii) §i
costurile (oras scump sau ieftin). Si are de ales intre urmdtoarele
opt orage : '

Orag scump Orag ieftin

Orag mare | Orag mic Oragmare | Oras mic

Pe continent Paris | | Annecy Nantes Nevers

La malul mairii Nice Deauville* Brest

Pomic

»Sd rezumdm situatia : anul trecut clienfii au ales un ordgel
scump, la malul mdrii. Dacd vreau sd obtin aceleasi rezultate
anul acesta, trebuie deci si imi avez campania publicitard pe
Deauville. " Directorul ii raspunde ca Deauville ar putea Ji ales
de clienti, dar cd ipoteza sa nu e cea buna. Atunci Barnabé isi
spune : , Poate clientii au ales pur si simplu sd meargd intr-un
orag mic, la malul mdarii. In cazul acesta, Pornic ar putea fi
convenabil”. , Alegerea acestui oras rdamane compatibild cu ipoteza
corectd, dar tot nu e bund”, ii semnaleazd directorul. Barnabé
se intreabd : atunci care sunt caracteristicile comune ale lui
Deauville si Pornic. Ele sunt mici §i situate la malul mdrii, dar
tocmai i s-a spus cd ipoteza aceasta nu e cea corectd. Nu mai are
de ales decat intre doud variante worag mic” sau ,oras la malul
mdrii”. Priveste lista cu orasele mici : rdman Annecy si Nevers.
wBun, elimindm Nevers. Nu e nimic interesant de Jdcut acolo.
Din lista oraselor situate la malul madrii, Brest sau Nice ? Refinem
Nice. In concluzie, Nice sau Annecy ? Marea sau un lac ? -Nu
existd altd conventie cu orage situate pe malul unui lac. Aleg
Nice. Ipoteza este deci «oras la malul mdrii». in sfarsit, ce
simplu era!”. Barnabé a gdsit ipoteza corectd.

*

Caracteristicile acestui orag corespund cu cele de la Cannes.
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in ceea ce-l priveste pe Raoul, el a procedat in mod diferit
pentru a descoperi care a fost criteriul selectiei. ,la s vedem...

Cannes e un ordgel scump la malul mdrii, a fost ales de majori-

tatea clientilor. Existd deci trei criterii posibile de alegere :

mdrimea oragului, dacd e scump sau nu, in sfarsit, dacd e sau nu

statiune balneard. Unul dintre aceste trei criterii a determinat
turigtii sd aleagd Cannes. Dacd voi propune un oras care sd
corespundd numai unuia dintre criterii i nu celorlalte doud, voi
sti imediat daca respectivul criteriu a stat la originea alegerii
clientilor. Brest e un oras mare si ieftin la malul mdarii. Dacd-1
propun si directorul imi spune cd am dreptate, a§ sti cd alegerea
cliengilor a fost facuta pe criteriul «orag la malul mdrii».” Raoul
ii propune raspunsul directorului, care ii spune cd a gdsit solufia.

Incantatr de rapiditatea §i justetea analizei lui Raoul, directorul se’
hotdragte sd il angajeze.

Ce s-a intamplat? Barnabé a formulat mai intdi o ipotezi specificd
despre criteriile ce au motivat alegerea clientilor «orag mic si situat la
malul mirii». Apoi a cdutat o confirmare, propunind un oras care si
aibi aceleasi caracteristici (Deauville). Demersul lui e unul dintre cele
mai obignuite. E acela al confirmarii. Cat despre Raoul, el a aplicat o
strategie a infirmirii, punind in discutie doud dintre cele trei criterii de
alegere. Procedeul este cel mai rapid posibil pentru a testa ipoteza
wordasel scump la malul mdrii”. intr-adevir, a sti ci alegerea lui Brest
(oras mare, cu piatd avantajoasd, la malul mirii) ¢ compatibild cu
ipoteza corecti, poate ajuta cel mai repede la gisirea acestei ipoteze. in
consecintd, trebuie determinat criteriul comun oraselor Cannes si Brest,
adicd ,oras la malul mirii”. Aplicarea unei strategii strict confirmatoare
obligd de fapt concurentul sd multiplice etapele inainte de a ajunge sid
giseascd ipoteza corecti.

Rezultatele obtinute prin rezolvarea acestui gen de probleme dezviluie,
pe langd faptul ci preferdm sid ne fie confirmate ipotezele, tendinfa pe
care o avem de a formula mai degrabd ipoteze specifice decat generale;
deoarece acestea din urmd ni se par adesea prea simple sau evidente.
Principiul enungat mai sus sti la originea a numeroase intimplari care fac
deliciul nostru. Astfel, cand cineva intreabd : ,De ce poartd jandarmii
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bretele cu albastru, alb §i rosu ?”, interlocutorul siu va aminti, de
exemplu, legdtura cu serviciul national, §i asta spre marea bucurie a
glumetului, care ii va replica faptul ci bretelele le servesc pentru a le
tine pantalonii!

intimplarea cu agentia de voiaj este inspiratd dintr-o experienti
psihologic#®. Problema ,,Vizitati un oras” e adaptarea unei probleme
pe care psihologii au aplicat-o pentru a afla cum formulidm ipotezele si
ce strategii aplicim pentru verificarea lor. Este vorba de problema
»2-4-6"%, in care se cere subiectilor si gdseascid regula care a permis
construirea girului de cifre ,,2-4-6”. Pentru a verifica daci regula la
care se gindesc e cea corectd, subiectii pot propune coordonatorului
experimentului alte siruri de numere. Acesta le spune atunci daci
propunerea lor ¢ compatibild sau nu cu regula pe care a ales-o. In cazul
majoritdtii subiectilor, prima ipotezi care le vine in minte, este: ,un
sir de numere pare, cresciitor din doi in doi”. De la bun inceput ¢i aleg
un sir de numere care le confirmd ipoteza (de exemplu ,8-10-12").
Cercetdtorul le rispunde ci sirul respectiv este compatibil cu regula,
dar cd aceasta nu e cea pe care a ales-o el. Ce mai pot propune
subiectii? Ei se mai pot gandi la o reguli mai putin specifici, cum ar
fi ,numere pare crescitoare”, propunind tripleta ,,8-24-52". Si in cazul
acesta, cercetdtorul le d rispunsul de mai sus. Subiectii pot simplifica si
mai mult regula, propunind , numere cresciitoare” si tripleta : ,,7-28-851".
Acum, cercetdtorul le rispunde cd au gisit regula corectd (,numere
crescdtoare”). Deci regula este de fapt mult mai generald decit cea care
ne vine imediat in minte. Metoda cea mai rapidi pentru a o gisi consti
in a ciiuta infirmarea ipotezei sale. Astfel, daci se propune sirul ,,3-5-7"
pentru a cduta infirmarea ipotezei ,,numere pare crescitoare” si se afli
cd sirul corespunde regulii corecte, trebuie gisiti o ipotezi care si
inglobeze cazul numerelor pare si impare, ajungindu-se dgirect la
raspunsul corect, ,numere crescitoare”, g

Rispunsul cel mai simplu, regula cea mai generali este, si in acest
caz, cea mai putin evidenti §i mai greu de formulat. Se pare ci
procedura de rezolvare adoptatd in general in aceasti problemi cores-
punde punerii in practicd a principiului urmitor : ,De ce simplu, daci
se poate complicat?” Una dintre sursele de dificultiti ale acestui gen
de situatii vine din faptul ¢ avem intotdeauna tendinta sd utilizim
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toate informatiile disponibile in enunt. Euristica de disponibilitate,
amintitd in cap. I, este deci sursa problemelor in experimentul de faga.
Datoritd faptului cd pistrdm in memorie specificul sirului de numere
propus, caracteristicile sale ne marcheazi i incercim, prin urmare, si
le explicim formuland o ipoteza particulard. Mai mult, rationim plecand
de la ideea preconceputd cd toate informatiile oferite ne sunt utile
pentru rezolvarea problemei. Aici intrd in joc o reguld conversafionald®.
Presupunem ci existd cu sigurantd un motiv pentru care ni se dau toate
aceste detalii (sirul de numere ,,2-4-6" si nu un altul), cd interlocutorul
nostru nu vorbeste doar pentru a se afla in treabd. Si totusi, intr-o
conversatie obisnuitd apelim adeseori cu usuringi la abrevieri §i pre-
scurtdri. Ne putem sprijini pe un context si pe un ansamblu de cunostinge,
convingeri si presupuneri pe care le impirtigim interlocutorului nostru
si care aduc informatiile necesare pentru a intelege ceea ce spune’.

Verificarea ipotezelor noastre

Intrebarea ce se pune este de a sti ce fac indivizii atunci cind au
posibilitatea de a verifica justetea ipotezelor lor si, mai exact, ce
strategie vor pune in practicd : confirmarea sau infirmarea ? Numeroase
lucridri de psihologie au contribuit cu elemente de rdspuns la aceastd
intrebare. Psihologii le cer subiectilor si rezolve o problemi de ragiona-
ment particular : chestiunea selectiei (sau experimentul celor 4 ciri®).
Aceastd problemai este, fird indoiald, una dintre cele care permit si se
observe si sd se analizeze cel mai bine fenomenul confirmirii ipotezei.
Toate lucririle pe care le vom cita pe parcursul acestui capitol au
utilizat-o. latd in ce consti ea:

Se aseazd 4 cdrfi in fata subiectilor (dupda cum se vede mai jos) :

El [K]

Cartea 1 Cartea 2 Cartea 3 Cartea 4
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Li se spune cd primele doud cdrti (I §i 2) sunt prezentate pe fayd
(partea albd), iar ultimele doud (3 si 4) pe verso (partea gri).
Fiecare din cele 4 cdrti au pe fatd una din cele doud litere
posibile (E sau K), iar pe verso una din cele doud cifre posibile
(4 sau 7). Astfel, pe prima carte (1) figureaza pe fata litera E,
iar pe verso fie 4, fie 7. E necesar sd fie intoarsd pentru a afla
care dintre ele figureazda pe verso.

Exemplul cargii nr. 1

TS

o~

E sau
Fata cartii 1 7

Posibilul verso al cértii 1

La fel se intampld §i cu verso-ul cdrtii nr. 2, cu precizarea cd
poate avea fie un 4, fie un 7, oricare ar fi verso-ul cdrtii nr. 1.
Cartea nr. 3 are pe verso cifra 4, iar pe fatd fie un E, fie un K.
Pentru a afla care dintre cele doud litere figureazd acolo, e
necesar sd intoarcem cartea. La fel se intampld cu cartea nr. 4,
cu precizarea, din nou, cd amandoud literele sunt susceptibile
de a figura, oricare ar fi fafa cdrtii nr. 3.

Subiectilor li se pune urmdtoarea intrebare : Ce carte (cdrfi) trebuie
intoarsa (intoarse) pentru a verifica dacd afirmagia urmdtoare e
adevdratd : ,Daca o carte are o vocald pe una din pdrfi, pe
cealaltd are o cifrd para” ?

Rispunsul corect este ci e necesar si fie intoarse cirtile nr. 1 si 4
(cele pe care figureazdi E si 7). De ce? Trebuie sd verificim daci
ipoteza urmiitoare e adevirati: ,Dacd o carte are o vocalid pe una din
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L)

pirti, pe cealaltd are o cifrii pard”, prin urmare, ¢i nu existd nici un caz
in care si fie falsd. Vom ciuta, deci, contra-exemple la aceasti ipotezi
si vom utiliza varianta infirmirii. Sa luiim cartea nr. 1 : ea are o vocali
(E) pe fatd. Dacid pe verso are o cifrd pard (de exemplu 4), fraza e
adeviratd. Dacd, dimpotrivd, are o cifrd impari (7), ea devine falsi. E,
deci, necesar si o intoarcem. Pe fata cirtii nr. 2 figureazii o consoani
(K), ori ipoteza ce trebuie verificatd se referi la ciirtile ce contin o
vocald. Fie cid pe verso-ul acestei cirtii figureazd o cifrd pari (4), fie
una impard (7), nu are nici o importan{d pentru experimentul nostru.
Deci nu avem nevoie si intoarcem cartea nr. 2. Cartea nr. 3 are pe verso
o cifrd pard (4), or, ipoteza pe care trebuie s3 o verificim nu ne spune
cd, in cazul in care o carte are o cifrd pard pe o parte, are o vocali pe
cealaltd. In concluzie, daci fata acestei cdrtii are o vocald (E), sau o
consoana (K), lucrul acesta nu va face ca enuntul nostru si fie fals, deci
nu ¢ necesar si o intoarcem. In sfarsit, cartea nr. 4 are pe verso o cifri
impari (7). Daci pe fati figureazi o consoani (K), enuntul e adevirat.
Dacd, dimpotrivi, are o vocali (E), este fals, deoarece in spatele lui
(E) s-ar gisi cifra impard (7). Ne vedem obligati sd intoarcem cartea
nr. 4. Astfel, pentru a rezolva corect problema pusi trebuie si intoarcem
cdrtile nr. 1 si 4.

Biais-ul de confirmare

Cei mai multi dintre noi preferd s intoarci cirtile nr. 1 si 3. Care ar
putea fi semnificatia alegerii lor? Ea pune in evidentd biais-ul de
confirmare, ca si in problema ,,2-4-6". Atunci cind alegem cirtile nr. 1
si 3 ne axim mai degrabid pe cazurile care confirmi regula decit pe
cele care o infirmi. Intr-adevir, daci intoarcem cartea nr. 1, care are
litera (E) pe fatd si cifra (4) pe verso, atunci enuntul este adevirat.
Acelasi lucru se intampld si dacd pe faga cirtii nr. 3, care are pe verso
cifra (4), figureazi un (E). incercim, de obicei, si gdsim exemplele ce
confirma regula, dar nu mai suntem aten{i la acel caz care risci si
compromitd totul : cartea nr. 4. Sigur ci pe verso figureazi cifra impari
(7), dar pe fatd am putea gisi fie litera (K) (o consoani), fie litera (E)
(0 vocald). In ultima situatie enuntul e fals.
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Cel de-al doilea fenomen pus in evidentd de problema selectiondrii
este tendinta de a trata o relajie de implicare ca §i cum ar fi una de
echivalenti. Despre ce este vorba? O relatie de implicare poate fi
enuntatii dupd cum urmeazi : , X implicd Y” si ,non-Y implicd non-X".
De exemplu, ,faptul c¢d ploud (X) implicd si fie nori pe cer (Y)” iar
Jfaptul ci pe cer nu sunt nori (non-Y) implicd faptul cd nu ploud
(non-X)”. Relatia de echivalentd se poate exprima dupd cum urmeazi
SXeste Y” si,Y este X”. De exemplu, ,,0 pasare (X) e un animal cu
pene (Y)” si ,,un animal cu pene (Y) e o pasire (X)".

Tendinta de a trata o relatie de implicare ca pe una de echivalentd se
reduce la: ,dacd X implicd Y, atunci Y implicd X”. Substituim relafia
de implicare cu relatia de echivalentd, ceea ce inseamni a pretinde ci
»dacd pe cer sunt nori, atunci inseamnd ci ploud”. Or, stim cu totii ci
o asemenea afirmatie e falsd. Cerul poate fi acoperit de nori fird a
ploua neapirat.

Si revenim acum la problema selectiei. Cei mai multi dintre noi ar
alege si intoarcd cartea nr. 3, pentru a vedea ce se ascunde sub cifra
pard (4). Or, relatia de implicare logicd prezentd in reguld este:
Lo vocalil implicd o cifrd pard”, si nu ,o0 vocald implici o cifrd pari”
§i ,0 cifrid pard implicd o vocald”. E deci inutil sd intoarcem cartea nr.
3. Alegind-o pe aceasta din urma, demonstrim cu prisosin{d cd tratam
relatia de implicare ca o relatie de echivalentd. Acest lucru poate pirea
anecdotic in cadrul experientelor de laborator, insd in viata de zi cu zi
suntem susceptibili de a comite aceeasi greseald. Raoul si Pétunia sunt
cisdtoriti de citiva ani. Prietena noastrd Pétunia isi spune cid, daci
Raoul o iubeste, nu va dori si divorteze, concluzionind cd, dacd nu
cere divortul, inseamnd cd o iubeste. Pétunia comite eroarea de echiva-
lenti. Oricine stie cd existd cupluri care nu se mai iubesc, fard ca totusi
sd divorteze. Raoul poate sd raimand cu Pétunia §i pentru alte motive
decat dragostea. latd cum eroarca de echivalentd ne poate duce la
concluzii gresite.

Astfel, atunci cand ne confruntim cu o problemd de selectie suntem
victimele biais-ului de confirmare si avem tendinta si tratdm o relatie
de implicare logicd asemenea unei relatii de echivalentd.
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Utilitatea practicd a biais-ului de confirmare

Chiar dacd pentru a testa o ipotezd avem la dispozitie strategiile de
confirmare si de infirmare, aceasta din urmd e mai putin utilizata,
deoarece necesitd un demers analitic, o reflectie citeodati destul de
indelungatd. Principalul sdu avantaj rezidd in faptul cd ne permite si
diminuim riscul de a considera adevarat ceva fals, fard a ne pune totusi
la adiipost de o eroare. In cazul oricirei ipoteze e posibil si descoperim,
intr-o bund zi, un caz in care e falsd. Piand si se fi descoperit existenta
protonilor §i neutronilor, fizica obisnuia sd considere atomii particule
indivizibile (de unde si originea etimologicii a denumirii lor).

Cercetirile intreprinse de psthologi demonstreazi ci fiecdrei strategii
(de confirmare sau de infirmare) ii corespunde un mod particular de
validare. Astfel, demersul de infirmare necesitid o confruntare cu faptele
si, deci, o validare , externa”. Demersul de confirmare are scopuri mai
pragmatice. El se orienteazi spre actiune si se bazeazd mai degrabd pe
verosimil, coerentd sau plauzibilitate, conducind, in general, la o
validare ,internd”. Ne preocupd mai putin confruntarea cu faptele,
decit cu propriul nostru sistem de cunostinte, convingeri sau obiceiuri.
Psihologii explicd primatul pe care-l are strategia de confirmare i
frecventa sa mai mare prin rolul pe care il joacd in mentinerea stabilitatii
valorilor noastre, a regultlor si cunostintelor, si printr-o coerentd a
ideilor proprii,

Asa se face cd Raoul si Pétunia sunt convingi cid scotienii sunt
zgarciti. Ei pleacd in Scofia §i intilnesc numai persoane generoase,
gata intotdeauna si le ofere cite ceva. In acest mod, cunostintele lor
despre scotieni sunt puse la indoiald. Ei pot ajunge la concluzia cd s-au
ingelat si isi pot schimba pdrerile fatd de locuitorii acestei regiuni.
Acest lucru poate insd sd insemne cd opiniile lor despre alte persoane
(adicd justetea rationamentului lor) sunt si ele eronate. Nu numai ceea ce
stiu despre scotieni e fals, ci si restul. Ce-i de ficut? E de neconceput,
din punct de vedere psihologic, sd admitd cd toate cunostingele lor sunt
false si incoerente. E mult mai confortabil s3 sus{ini ceea ce stiu,
spunindu-si cd sunt deosebit de norocosi si cd au nimerit peste excepiile
care intdresc regula: scotieni generosi. Nu e mai putin adevirat, de
altfel, cd Raoul si Pétunia au urmat un circuit turistic si au avut de-a
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face cu scotieni a ciiror misiune este sd atragd turistii. Acestia au
inteles cd generozitatea ii atrage, in timp ce zgarcenia ii pune pe fugd.

De cite ori nu ni s-a intamplat sa incercim sd ne confirmim cu
orice pret ideile? Ne conformdm unui principiu pe care, de obicei, il
respingem : dacd realitatea nu ne confirmd ideile, cu atit mai riu
pentru ea. Strategia de confirmare poate, citecodatd, si fie nu doar
putin economicd, dar chiar si devind costisitoare. Lucrul acesta il stiu
bine toti cei care cred cii poartd ghinion sd treci pe sub scard i fac
ocoluri pentru a evita cu griji toate scirile...

Daci strategia de confirmare are propriile sale costuri, nici strategia
de infirmare nu face exceptie. Ea implicd acceptarea si mentinerea
indoielii. Génditi-vd la multitudinea de decizii pe care trebuie si le
ludm in fiecare clipd. Daci, in cazul celor mai importante, am urma un
demers de infirmare, ce s-ar intimpla? Am trdi intr-o permanentd
indoiald, punind totul sub semnul intrebdrii. Nu am putea trece la
actiune niciodata.

Necesitatile acfiunii

In viaga de zi cu zi facem cel mai des apel la strategia de confirmare
(pentru a ne verifica ipotezele), deoarece suntem confruntati cu necesi-
“tatea de a actiona imediat. Poate si pentru ¢ nu cdutim intotdeauna
perfectiunea. Rezolvarea unor probleme de o manierd pur si simplu
satisficdtoare poate s ne fie suficientd. Sd ludm un exemplu. Un
comerciant vrea sd angajeze un vanzdtor. El considerd cii extravertitii
(persoane dinamice si sociabile, care favorizeazi cu usurintd contactul)
sunt buni vanzatori deoarece intrd mai usor in relatie cu clientul, decit
persoanele introvertite (orientate mai mult cdtre sine si mai putin
sociabile). Dand intaietate acestei ipoteze, comerciantul nostru negli-
jeazid ideea ci si clientilor poate sid le placd vanzdtorii care ii lasd in
pace. Alegerea sa fiind orientatd astfel, va privilegia candidatii extra-
vertiti, neglijindu-i pe cei introvertiti, chiar dacd acestia obtin rezultate
bune. Examinarea reusitei acestora din urmd i-ar permite totugi s
infirme ipoteza proprie si sd descopere ci existd doud tipuri de clienti :
cei ciirora le place si se ocupe cineva de ei si cei care preferi si fie
ldsati in pace.
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Pentru el insi, verificarea faptului ci introvertitii pot fi buni vanzitori
nu prezinti vreun interes. Nu-1 preocupd si pund in practicii strategia
ideald de testare a ipotezei, ci se concentreazd pe tipul de greseald pe
care doreste si o detecteze si si o minimalizeze. Gregeala cea mai
costisitoare pentru comerciantul nostru ar fi s angajeze un extravertit
putin performant. Dar, deoarece multi extraverti{i sunt buni vénzitori,
prea putin ii pasi lui cii persoane ce muncesc bine ar putea fi indepdrtate
deoarece sunt introvertite. Extravertirea este, pentru el, o conditie
suficientd, desi nu neapirat necesard, pentru garantarea performantei.
Ciutarea unui contra-exemplu nu prezintd, deci, nici un interes din
perspectiva anuntati mai sus. Dimpotrivd, ea poate cauza chiar o
pierdere de timp’. Recursul la infirmare poate constitui, in anumite
situatii, un demers eficace, dar are o valoare practici scdzuta. In viaja
de zi cu zi ne limitdm, de multe ori, la analizarea conditiilor suficiente.

Trezirea simtului nostru critic

Indemnul la infirmare

indemnul de a folosi o strategie de infirmare in locul strategiei de
confirmare pe care o folosim in mod obisnuit ne-ar permite oare sa
evitim erorile de rationament in viaga de zi cu zi? Care este eficacitatea
unui astfel de procedeu de substitutie ? Chestiunea a fost examinatd de
un studiu realizat de mai multi cercetitori®. Ei au hotdrdt si analizeze
comportamentul individului pus in fata unei situatii necunoscute. Era
vorba, mai precis, de a sti daci subiectii, cdrora li se explicd in prealabil
cum si rezolve o problemi cu ajutorul unei strategii de infirmare §i
avantajele acesteia din urmid, o pun in practicd.

Subiectii priveau pe monitorul unui calculator niste particule
aflate in migcare sau imobile. Figuri cu forme diferite (patrat,
cerc sau triunghi) si cu luminozitdfi variabile (stinse sau strd-
lucitoare) apdreau pe ecran. Subiecyii trebuie sd formuleze ipoteze
in legdturd cu natura figurii a cdrei aparifie ar opri migcarea
particulelor.
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De fapt, majoritatea a adoptat o strategic de confirmare. in acest
context, ei au formulat o ipotezd (,poate triunghiurile sunt cele care
opresc miscarea particulelor”) si au incercat sd o confirme, fird si
simtd necesar sd le verifice si pe celelalte. Ca si in cazul problemei
»2-4-6", ipoteza propusid corespunde, de fapt, unui caz particular al
ipotezei corecte, care e mult mai generali (,,numai figurile sterse opresc
migcarea particulelor”). Se vede, deci, ci explicatia prealabild despre
infirmare a riimas fird nici un efect.

Se pare cd, intr-adevir, intr-o situatie ce pare haoticd, sim{im nevoia
sd gldsim explicatii (,,cum se migcd toate aceste particule?”) si si
extragem o semnificatie. De aici vine strategia de confirmare. Dar
subiectii care au obtinut informatii ce le infirmi ipoteza au tinut cont de
cle pentru a o respinge. Astfel, cei care in timpul rezolvirii problemei
au obtinut dovada cd ipoteza nu le era verificatd, au abandonat-o, in
marea lor majoritate, in favoarea uneia corectd sau partial corectd.
Dintre subiectii care nu au obtinut nici o dovadi de infirmare, doar o
minoritate a gisit solutia corectd sau una partial corectd. Procentul de
reusitd la cei care au obtinut o dovadi in sensul infirmirii este egal cu
al celor care aveau o ipotezd initiald aproximativ corectd si care au
cdutat sid o confirme. Cei care au avut de la inceput o ipotezil incorecti
au esuat cu atit mai mult. indemnul de a se aplica o strategie de
infirmare nu a permis contracararea recursului la rationamentul de
confirmare. Un rafionament de confirmare permite totusi gdsirea solufiei
corecte, cu condifia formuldrii unei ipoteze cel putin partial corectd.

Sd ne ocupdm acum de factorii susceptibili de a ne determina si
punem in discutie ipotezele noastre si si ne schimbim modul de a
gandi si actiona.

Schemele pragmatice ale rafionamentului

Primul domeniu de cercetare in aceasti directie s-a referit la confinutul
problemelor propuse subiectilor. Sd luim ca exemplu problema de
selectie a celor patru cirti. Elementele puse in sceni aici, cifrele si
literele nu se raperteazi la o situatie din viata de zi cu zi. Regula care
a fost propusd si anume aceea referitoare la relagia dintre vocale si cifre
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pare, nu ne aminteste de nici o altd reguld. Ea ni se pare lipsitd de
semnificatie in raport cu universul nostru cotidian, putand fi considerati
abstractd, in sensul ¢ii nu face referingd la nimic cunoscut, sau despre
care si fi auzit deja vorbindu-se. Cercetitorii” au prezentat subiectilor
o versiune a problemei selectiei, cu referire la un continut specific
apropiat de o situatie sociald, de viata de zi cu zi:

Imaginati-vd cd suntefi un angajat al postei, insdrcinat cu trierea
corespondentei §i cd avefi pe masd, in fafa dumneavoastra, patru
plicuri :

e plicul nr. 1 e pe verso i e sigilat ;

o plicul nr. 2 e pe verso, dar nu e sigilat ;

e plicul nr. 3 e pe fatd si are un timbru de 5 franci ;

e plicul nr. 4 e pe fayd si are un timbru de 4 franci.

Treaba dumneavoastrd constd in a va asigura ca plicurile se
conformeazd regulii urmdtoare : ,Dacd un plic e sigilat, atunci
are un timbru de S franci” Ce plic(uri) trebuie sd intoarcefi
pentru a verifica dacd regula e respectata ?

Ca si in varianta clasicd a problemei de selectie, e necesar sd se
intoarci plicurile (1) si (4). Intr-adevir, daci pe plicul (1) se afld un
timbru de 4 franci, regula e incillcatd. E inutil s se intoarci plicul (2),
nesigilat, deoarece ¢ permis sd aibd un timbru de 4 sau 5 franci. La fel
se intampli si cu plicul (3), cel care are un timbru de 5 franci; cd e sau
nu sigilat, nu se incalcd regula. Pe de altd parte, e necesar si se
intoarcii plicul (4), cel care are timbru de 4 franci. Daca ¢ sigilat,
regula ¢ inciilcatd. Cercetdtorii au constatat ci performantele subiectilor
confruntati cu versiunca aceasta a problemei de selecfie au fost mai
bune decat cele observate in versiunea clasic.

Imbunitigirea performantelor se explicd prin caracterul concret al
continutului problemei. Ar fi mult mai simplu sd se lucreze mental cu
obiecte concrete, decit cu cele abstracte. Manipularea obiectelor con-
crete ar facilita demersul de infirmare, de ciutare a contra-cxemplelor.
Din nefericire, ipoteza aceasta nu a fost confirmatid de experientele
care au urmat. S-a constatat, intr-adevir, ci atunci cand li s-a prezentat
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versiunea de fati a problemei de selectie unor subiecti care, spre
deosebire de ceilalii dinainte, nu erau familiarizati cu regula de timbrare
a plicurilor, performantele lor au redevenit egale cu cele observate in
versiunea clasicd, asa-zis ,abstracti” a problemei. Se observi, deci, ci
nu faptul ci situatia pusi in scend se raporta la viaa de zi cu zi era
hotdritor, ci un altul, si anume familiarizarea subiectilor cu continutul
problemei. S-a avansat atunci ipoteza cii in misura in care situatia
creatd e familiard subiectilor, si performantele lor sunt mai bune.
Ipoteza ¢ confirmatd de numeroase lucriri. De exemplu, atunci cind se
prezintd problema plicurilor unor indivizi ce cunosc aceasty reglemen-
tare postald si altora, care nu o cunosc, performantele primilor sunt
mult mai bune decat ale celorlalti®. Explicatia avansati a fost ci
indivizii igi amintesc situaii care aplici continutul si regula propusi,
ceea ce faciliteazi ciutarea contra-exemplelor si punerea in aplicare a
unui demers de infirmare.

Sd reludm problema plicurilor. Subiectilor 1i se propune aceeasi
versiune a problemei selectiei, dar li se justifici regula pe care trebuie
sd o verifice, dupd cum urmeazi :

Imaginati-vad cd lucrafi la posta americand. Misiunea dumnea-
voastra este sa verificati timbrarea corespondentei. Una din
reglementdrile serviciului postal stipuleazd cd un plic sigilat
trebuie sd aibd un timbru de 20 cenyi. Scopul reglementdrii este
de a cregte profiturile datorate corespondentei personale, care
este, de cele mai multe ori, sigilatd. Serviciul pentru care lucrafi
considerd cd plicurile sigilate conferd o confidentialitate sporitd
§i, ca urmare, trebuie timbrate mai scump decat celelalte.

Chiar dacd nu au auzit niciodati de aceasti reglementare a timbririi
postale, subiectii stiu acum despre ce este vorba. Ei pot sd considere ci
in momentul in care cineva sigileazi un plic beneficiazi de un serviciu
suplimentar : confidentialitatea corespondentei. Or, stim cu totii ci, in
general, nici un serviciu suplimentar nu e gratuit. El costi mai scump.
Ideca obligativititii suprataxei este deci prezentd. Atunci cind testim
versiunea aceasta a exemplului cu scrisorile, performantele indivizilor
sunt mai bune decit cele observate in versiunea clasici a problemei de
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selectie. Performantele subiectilor, fie cd sunt sau nu familiarizati cu
regula privitoare la corespondentd, sunt echivalente.

Rezultatul de fagi poate fi explicat in modul urmitor”. in cursul
existentei noastre, am integra‘scheme pragmatice de rafionament. Ele
ar fi activate in functie de confinutul problemei. Le-am putea compara
cu un fel de reguli de functionare pe care le-am interiorizat §i pe care
le recunoastem in anumite situatii. S ludm, de exemplu, regula urmiitoare :
»Dacd o persoand se afla la volanul unei masini, inseamni ci si-a luat
permisul de conducere”. Poate fi recunoscutd aici ideea de permisiune.
Privind problema prin prisma schemelor pragmatice de rationament, se
poate spune ci am interiorizat, in lumina experientelor triite, o schemi
de functionare privitoare la permisiunea de tipul : , Pentru a se permite
ca o actiune A si fie indeplinitd, trebuie sd fi fost satisficutd o conditie
C”. Schema este abstractd, golitd de orice continut concret, dar poate
fi intilnitd in situatii cotidiene pe tot parcursul existentei noastre. in
copildrie, de pildd, am cunoscut, practic, cu tofii situatia in care
actiunea ,Mergi §i te joacd afard” ¢ permisi numai dacd acfiuneca
JFi-(i curat in camerd” ¢ indeplinitd. In legiturd cu regula permisului
de conducere, putem spune cii actiunea A (,A conduce un automobil ")
¢ permisid deoarece conditia C (A avea permis de conducere”) a fost
satisficutd. De aici reiese cd, pentru a verifica daci regula e falsd sau
nu, e suficient si ciutdm cazurile in care conditia C (,, A avea permis de
conducere™) nu e indeplinitd. Cercetdtorii au identificat si alte scheme
decat cea a permisiunii : de obligativitate, de promisiune sau de cauzalitate.

Cum s-ar putea explica rezultatele obtinute in experienta in care
regula timbririi postale este justificatd? Pur §i simplu prin prezenta
unei scheme de obligativitate prezentd in reguld intr-o manierd ascunsa.
Actiunea A (,Sigilarea unui plic™) nu e posibild decdt dacd actiunea C
(»Aplicarea unui timbru de 20 centi”) e satisficutd. Pentru a verifica
dacii regula nu a fost incilcatd, e suficient sd se caute plicurile cu un
timbru mai mic de 20 de centi.
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Influenta celuilalt

Toate cercetiirile experimentale prezentate demonstreazi importanta
continutului ipotezelor noastre atunci ciand dorim si le verificim. Nu
este oare posibil ca situatia in care ne aflim si poatd influenta demersul
nostru de verificare? Si ne imaginim, de exemplu, ¢i un prieten ne
intreabd cum sd procedeze pentru a rezolva o problemid complexi
oarecare, in prezen{a unei persoane de sex opus, pe care dorim si o
seducem. In cazul acesta ne ferim ca nu cumva si comitem o eroare si
sit trecem astfel drept un imbecil. in acest scop ne vom aduna toate
resursele intelectuale pentru a ajunge la o concluzie valabild. Vom fi
mai putin inclina(i si acceptim prima ipotezd care ne vine in minte si
vom incerca si vedem dacii nu existii si altele, mai satisficitoare. Daci
nu mai gisim nici una, vom ciuta si o verificim pe cea pe care o avem
cdt mai bine, inainte de a o prezenta celorlalfi (vom evita, mai ales, si
pdrem ridicoli). Astfel, aga cum au demonstrat mai multi cercetitori'?,
teama de ridicol in public poate determina indivizii si aplice mai
degrabd un demers de infirmare decit unul de confirmare. Situatia
sociald in care se gdsesc exercitd deci influentii asupra modului in care
rationeazd si verificd valabilitatea ipotezelor lor.

Forta opiniei majoritare

Chiar mai mult decit atdt, pentru a rezolva o problemi sau a verifica
valabilitatea ipotezelor noastre, putem face schimburi de opinii si cu
alte persoane, pentru a discuta impreuni solutia. Persoanele de care ne
inconjurdm ne influenteazd modul de a fi si de a actiona. Rezultatele
studiilor psihologilor asupra influentei sociale pun in evidenti tendinta
pe care o avem de a avea mai multd incredere intr-o majoritate, decat
intr-o minoritate si de a considera ci riispunsul dat de o majoritate este
cel bun. in general, tinem seama mai usor de informatia furnizati de o
majoritate, chiar daci nu e de pirerea noastri, neglijind informatia
datd de o minoritate de indivizi, presupunind ci se inseali. Cu toate
acestea, poate fi jenant si se reia pur si simplu riispunsul unei majoritii :
putem avea impresia cd ne pierdem liberul arbitru. O posibild solutie ar
fi sd se reia ideea de bazd a rispunsului majoritifii, nuantind-o si
formuland exemple personale.



DISPARITIA INDOIELI 125

Confruntati cu o minoritate, suntem la inceput tentati si ne men-
tinem rispunsul - dar, in timp, ajungem si ne intrebim : de ce spun ei
asta? Reflectia asupra punctului de vedere al unei minorititi, punct de
vedere diferit de al nostru, ne poate influenta fird ca neapdrat si ne
dim scama. Ea ne determind si reexaminim datele problemei §i ne
deschide alte perspective. Influenta aceasta se poate traduce prin formu-
larea unui riispuns original, diferit de cel propus de minoritate, dar si
de rispunsul nostru initial.

In incercarea de rezolvare a unei probleme, reflectia noastrd se
orienteazi astfel in directii diferite, dupd cum suntem confruntati cu
solutiile propuse de o majoritate sau de o minoritate.

Un experiment referitor la problema ,2-4-6"" pune in evidentd
aceste mecanisme diverse. Este vorba de determinarea regulii care
caracterizeazi un sir de 3 numere (,,2-4-6"). Subiectilor li se spune ci
persoanele intrebate inaintea lor s-au gandit la regula ,cifre in ordine
cresciitoare” (care, dupi cum stiti deja, corespunde cu ipoteza corecti).
Cand se spune cid regula a fost propusd de majoritatea persoanclor
chestionate, cea mai mare parte a subiectilor are tendinta si o preia, cu
cateva modificiri, particularizind-o (propunind, de exemplu: ,fiecare
cifrd e cu cel putin 10% mai mare decat precedenta™). Subiectii fac deci
un efort de reflectie si de nuantare, pentru a nu prelua neschimbat
raspunsul altcuiva si a-1 diferentia, dar se simt, cu toate acestea, obligati
si {ind cont de el, iar regula lor e, in mare parte, inspiratd din el
(pistreazd, de exemplu, regula numerelor crescitoare). intr-adevir, nu
se poate neglija in totalitate rispunsul unei majoritd{i. ,Nu se poate ca
tofi acesti oameni sd se ingele”, gindim noi.

Pe de altd parte, atunci cand subiectii cred cd aceeasi reguld a fost
propusi doar de o minoritate dintre cei chestionafi, au tendinfa si
elaboreze reguli mai originale decit a minoritdtii i mai diferite. Se
poate presupune ci o minoritate se ingeald, cdutindu-se astfel un
rispuns total diferit. in cele doud cazuri, majoritatea subiectilor furni-
zeazd siruri de numere care tind si le confirme ipotezele in legidturd cu
natura regulii corecte, dar, ceea ce este interesant e ci numai in cazul
in care au fost pusi la curent cu rdspunsul unei minorititi, unii subiecti
au propus siruri de numere care si le infirme ipoteza. Se pare, deci, ci
informatia despre raspunsul minoritiii i-a determinat nu numai si dea
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dovadd de mai multd originalitate in formularea regulii, ci a permis
chiar sd se contracareze, la unii dintre ei, strategia de confirmare
adoptatd in general. In acest scop, ei au trebuit sd dea dovadi de mai
multd imaginatie decit cei care cunosteau rispunsul majorititii, dat
fiind cd posibilitatea utilizdrii unei strategii de infirmare nu era indicati
in prezentarea problemei. Acestia din urmi ar fi ales, poate, in mod
spontan, un sir de cifre care si le confirme ipoteza despre regula
corectd, dar faptul de a fi i alegerea unei minorititi i-a determinat si
reflecteze (,minoritatea se inseald descori, asa ci voi incerca si nu
procedez ca ea si sd aleg o altd strategie”).

Se pare, deci, cid prezenta unui rispuns al minorititii deschide
perspective diferite si favorizeazi ciutarea de contra-exemple. Pentru a
rezolva anumite probleme, convine mai mult si se sporeasci atentia la
solutiile diferite de a noastrd (chiar dacd sunt minoritare) decat si se
caute un raspuns mai linigtitor, acela al majorititii. Numirul de persoane
ce adoptd aceeasi strategie de rdspuns nu e intotdeauna o garantie a
succesului.
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CarpiToLuL VI

CE SE INTAMPLA ATUNCI CAND
NE IMAGINAM CA LUCRURILE
AR FI PUTUT FI ALTFEL

Povestea lui Raoul §i Pétunia, ca toate povestile de dragoste, e
plind de aventuri demne de un roman. Raoul s-a indragostit de
Pétunia in perioada in care lucrau amdandoi la aceeasi firmd. in
timpul zilei, el se eterniza in fata automatului de cafea gi intarzia
la intrarea in birou, in speranta cd o va intalni. Din pdcate, '
timiditatea il impiedica sd o abordeze §i sd-i dea o intélnire. Un
prieten de la serviciu, cunoscandu-i sentimentele pentru Pétunia,
il invitd intr-o zi la o petrecere, aniversarea zilei lui de nagtere.
Raoul, fird sd stie cd Pétunia este §i ea invitatd, se hotdrdste in
ultimul moment sd meargd la cinema sd vadd Dintii mirii. A
doua zi, prietenul sdu ii reprogeazd cd nu a venit gi ii spune cd
Pétunia l-a agteptat toard seara. Inchipuiti-va deceptia lui Raoul
cand a aflat cd ar fi putut sd o vadd pe Pétunia i sd-i mdrturi-
seascda sentimentele sale.

in intamplarea de mai sus, ideea ci Raoul ar fi putut si-si petreacd
seara cu Pétunia numai dacd nu s-ar fi hotiirit si meargi la cinema, ne
vine repede in minte. Faptul de a ne imagina cd lucrurile ar fi putut fi
altfel reflectii ceea ce numim, in mod obisnuit rafionamentul contra-
factual. El constd intr-o anulare mentald, imaginandu-ne ci Raoul
merge la petrecerea prietenului siu. E suficient si inlocuim hotdrarea
sa de a merge la cinema cu aceea de a merge la petrecere, pentru a
constata ci ar fi putut, in sfirgit, sd iasd cu Pétunia. Am mai putea
crede, in acelasi mod, ci daca cinematograful ar fi fost inchis sau daca
Sfilmul nu ar mai fi rulat, Raoul si-ar fi putut schimba pirerea si ar fi
mers la petrecere. Cu toate acestea, rezultatele cercetdtorilor aratd cd
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anumite evenimente se preteazi mai usor decit altele la anularea
mentald. Astfel, chiar daci acest tip de rationament face parte din viata
noastrd de zi cu zi, vom vedea ci nu putem sd ne imaginim orice cu
ajutorul acestor dacd §i ¢ acest lucru nu rdméne fird consecinte.

Aplicarea anulirii mentale
Evenimentele neasteptate

Ne este mai ugor si anulim mental un eveniment neasteptat decit unul
obignuit. Si ludm un exemplu : Raoul se hotiriste si meargd la aniver-
sarea unui prieten, dar are un accident de masind. Haideti sd luim doui
cazuri : in primul, el iese din birou la ora obisnuitid (actiune previizutd)
si se hotdrdgte sd nu o ia pe drumul obisnuit pentru a merge la prietenul
sdu, ci de-a lungul litoralului, pentru a admira privelistea (actiune
neagteptati). In celilalt caz, Raoul pleacd de la birou mai repede decit
de obicei (acfiune neasteptatd) si se indreapti spre prictenul siu pe
drumul obignuit (actiune previzuti).

Puneti-vid in locul Pétuniei, a doua zi dupd accident. in primul
caz veti fi, fird indoiald, tentati sd spuneti: Dacd Raoul nu gi-ar fi
schimbat traseul, accidentul nu ar mai fi avut loc. in al doilea caz ve(i
avea tendinta sd ganditi: Dacd ar fi plecat la ora obisnuitd, nu ar
Jtavut accident. Si intr-un caz, si in celdlalt, incercim si stabilim
cursul normal al lucrurilor transformand evenimentele care ni se par
surprinzitoare sau neasteptate in evenimente obisnuite'. Pe de alii
parte, ne ¢ mai greu sd proceddm invers §i si ne imaginim ci s-ar fi
putut produce evenimente neagsteptate pentru a modifica evenimentul,
cum ar fi interventia martienilor cu scopul de a impiedica accidentul lui
Raoul sau decizia acestuia din urma de a lua un taxi pentru a merge la
prietenul siu.
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Legdtura cauzald sau temporald dintre evenimente

Haide(i sd ne imagindm cazul unei femei care a suferit arsuri grave
dupd ce a aprins un chibrit in bucitirie, unde mirosea a gaz. Probabil
cd vom avea tendinta sd gandim : Dacd nu ar fi aprins chibritul..., mai
degrabd decit: Dacd nu ar fi suferit arsuri... Exemplul de fati ne
demonstreazd cd suntem inclinati si anulim mai curdnd ,.cauza” unui
eveniment decit ,consecinga sa”. Tatd de ce vom anula mai usor eveni-
mentul pe care il identificim ca fiind primul dintr-un sir cauzal, in
mdsura in care el condifioneazd aparitia celorlalte’. De aici ideea de a
considera anularea mentali ca o formd de verificare cauzalid spontani’.
Dacd anularea unui eveniment suprimd consecinfa dramaticd ce ii
urmeazd, atunci evenimentul respectiv este considerat mai determinant
in comparatie cu altul, a cdrui anulare nu suprimi aceastd consecingi.

Ce se intampld atunci cand intre evenimente existd o legiturd tempo- -
rald, fird a fi gi cauzald? Si ne inchipuim, de exemplu, ¢i in scopul de
a pregiti un examen, elevilor li se cere si inventeze eventualele intrebiri
care ar putea si li se pund. Intr-unul din cazuri (conditie ,profesor/
elev™) elevii stiu ¢ profesorul a ales deja intrebirile pentru examen. in
celdlalt caz (condific ,clev/profesor™) ei stiu ¢d profesorul nu le-a
stabilit incd. Sa presupunem acum cd unei pirgi din elevii care au picat
examenul li se cere sd spund ce ar fi putut schimba esecul lor'. Rezultatele
demonstreaza ci elevii din prima categorie reactioneazd spunind : Dacd
ag fi pregdtit intrebdrile corect, as fi luat examenul. Cei din categoria
a doua reactioneaza zicand : Dacd profesorul ar fi ales intrebdrile pe
care le pregdtisem, as fi luat examenul. Astfel, si in prima, si in a doua
situatie, elevii au tendinga sd anuleze mental cel de-al doilea eveniment
al sirului, mai degrabd decit pe primul. Primul eveniment al unei
secvenie temporale ar fi, deci, mai dificil de anulat mental decit
evenimentele care ii urmeazi.

Dintr-o perspectiva generald, legiturile ce unesc evenimentele, fie
ele cauzale sau temporale, intervin in anularea mentali. in cazul unei
legituri cauzale, evenimentul ce pare si fie la originea lucrurilor ¢ cel
mai usor de anulat. in schimb, in cazul unei legdturi temporale, eveni-
mentul cel mai recent in timp e anulat cel mai usor.
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Evenimentele care nu au mai avut loc

in anumite situatii, ni se intimpld si reactionim spontan spunind :
»Era sd se intimple ! ”. Asa stau lucrurile atunci cind, de exemplu, un
jurnalist de la televiziune ne anuntd cd un avion era si se pribuseasci
pe pista de decolare sau cd o echipd a ratat castigarea unui meci. Sa
ludim ca exemplu povestea dragului nostru Raoul si a frumoasei Pétunia.

Hotdrat sa nu piardd urmdtoarea ocazie, Raoul se inscrie la , un
week-end la Venefia”, la care participd Pétunia, organizat de
comitetul intreprinderii. In ziua Z, Raoul se duce la gard cu
taxiul §i, din cauza traficuli, ajunge la o ord dupd plecarea
trenului. Intr-un caz, Raoul afli cd trenul a plecat la timp. In
celdlalt caz afld cd trenul intarziase §i cd tocmai plecase.

Desi aceste doud situatii sunt identice (Raoul pierde trenul), avem
totusi impresia cd nu s-a intamplat acelasi lucru in ambele cazuri.
Probabil Raoul crede mai degrabi ca ,era cat pe ce sd prindd trenul”
atunci cind il pierde la citeva minute, decit la o ori. Intr-adevir,
atunci cind Raoul pierde trenul la citeva minute, ¢ usor de gindit ci
wdacd taxiul ar fi mers mai repede pentru a cagtiga din intdrziere,
Raoul ar fi prins trenul”, Dimpotrivd, in celdlalt caz, din ceea ce stim
noi despre aglomerdri de trafic, e greu de imaginat cid soferul de taxi
poate recupera ora ce-i lipseste lui Raoul pentru a prinde trenul.

Astfel, mai degrabd avem tendinta si anulim un eveniment cind
lucrurile sunt suficient de aproape de a se termina altfel, decit in cazul
invers. Acest lucru sugereazd faptul ci atunci cind evenimentul observat
¢ aproape de asteptiirile noastre, devine ugor de imaginat ci lucrurile ar
fi putut si se petreacd altfel’,

Hotdararea de a actiona mai degraba decat de a nu acfiona
Rezultatele cercetdrilor au ardtat ci actiunile, hotdrarile sunt mai usor
de anulat decat non-actiunile.

Intr-un experiment °, subiectii sunt solicitafi s spund care din
cei doi oameni de afaceri va regreta mai mult ce i se intampla.



DAR DACA LUCRURILE AR Fl FOST ALTFEL? 133

DI. Paul este directorul unei companii §i ar vrea sd schimbe
societatea care se ocupd de produsele sale. Totugi, in ultimul
moment, hotdrdgste sa n-o facd. Mai tarziu, isi di seama cd ar fi
putut sa cagtige doudsprezece mii de franci dacd ar fi schimbat
societatea. DI. George, si el director de companie, hotdrdgte sd
schimbe societatea care se ocupd de produsele sale. Mai tarziu,
Isi da seama cd ar fi cagtigat doudsprezece mii de franci dacd ar
[i pdstrat societatea de gestiune.

Chiar dacd in cele doui situatii consecintele sunt identice (fiecare
pierde aceeagi sumad de bani), 92% din subiecti cred cit dl. George va
regreta mai mult hotdrarea luatd, decdt dl. Paul, care n-a ficut nimic.
De fapt, dl. George compard decizia de a actiona, care l-a dus la
pierderea banilor, cu faptul c¢d dacd n-ar fi renuntat la societate, ar fi
castigat cu sigurantd. Din contra, e mai greu de imaginat acest lucru in
cazul domnului Paul. Cum vi explicati acest fenomen ?

Pe plan general, decizia de a actiona (actiunea) inscamni schimbarea
cursului lucrurilor. Aceste schimbiri fac prin definitie ca situatia si fie
noud, pierzindu-si deci caracterul obisnuit, de rutini. Decizia de a nu
face nimic (non-actiunea) inseamna si lasi lucrurile cum sunt, deci si
le pistrezi caracterul obignuit, de rutini. Astfel, e mai usor de imaginat
abtinerea de la actiune (sau anularea unei actiuni) decit executarea unei
actiuni care n-a fost realizatd.

Totusi, aga cum subliniazd si alti autori, totul depinde de tipul de
hotdrare pe care o iei’. Astfel, in timp ce decizia de a nu actiona este
neasteptatd si duce la consecinfe dramatice, non-actiunea devine la fel
de usor de anulat ca si actiunea. Si ne imaginim, de exemplu, un tren
ce coboard un munte si un copac care se afld de-a curmezisul sinelor.
intr-un caz, conductorul opreste trenul (actiune); in celilalt, nu-l
opreste (non-actiune). Dacd pagubele produse sunt aceleasi in ambele
cazuri, vom avea tendinfa sd anulim mai usor faptul ci mecanicul n-a
oprit trenul (cdci intimplarea e neasteptatd in astfel de situatii), decit
decizia de a-1 opri.
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Stapanirea situatiilor

Amintiti-vi de prima intilnire ratati dintre Raoul si Pétunia. Raoul
hotirise si nu meargd la ziua de nastere a prietenului siu si, prin
urmare, nu s-a intalnit cu Pétunia. Ne este foarte usor sd credem ci
dacit n-ar fi luat aceastd hotdrire, ar fi putut sd-gi petreacd seara cu
Pétunia. De ce nu ne este la fel de ugor si credem cd totul ar fi putut
fi altfel : Dacd prietenul sdu i-ar fi spus mdcar cd Pétunia avea sa fie
acolo sau: Dacd Dintii mirii n-ar fi rulat in seara aceea. De fapt,
actiunile pe care le stipineste Raoul sunt mai usor de anulat decat
evenimentele independente de vointa sa, ca de exemplu decizia pricte-
nului sdu sau programul cinematografului.

Unii autori® au fost interesati de acest fenomen. Intr-unul din experi-
mentele lor, ei povestesc despre domnul Bianci.

Acesta se intoarce acasd dupd serviciu, dar este intarziat de o
serie de incidente pe care nu le stipaneste : manevrele unui
camion, trecerea unei turme de oi §i prezenta trunchiurilor de
copaci pe sosea; si de o intamplare pe care o stdpanegte :
hotdrdrea de a se opri la un bar pentru a bea o bere. Sosind
acasd, isi gdseste sofia moartd, intinsd pe jos, lovitd de o crizd
cardiacd.

Cand subiectii cirora li se povesteste intimplarea sunt rugati si-si
imagineze ce ar fi putut evita moartea sotici, 76% dintre ei cred cd daca
domnul Bianci nu s-ar fi dus si bea o bere, ar fi ajuns la timp pentru a
chema medicul si a-si salva sotia. In schimb, putini sunt cei care
amintesc de evenimentele independente de vointa domnului Bianci, si
pe care acesta nu le poate stipini. in plus, autorii constatd ci aceastd
tendingi persisti indiferent de locul acestei hotiréri in lantul cauzal, fie
el obisnuit sau neagteptat. in sfarsit, e interesant de semnalat cd aceastid
tendingd de a anula mai usor actiunile pe care o persoand le poate
stipani se observi a fi spontani la persoanele care au triit o experientd
traumatizantd’.

Dintr-un punct de vedere general, cind credem ci stipanim circum-
stantele in care un eveniment s-a produs, ne este mult mai usor si le
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anulim mental, de unde impresia cii avem posibilitatea si evitim ce ni
se intdmpld. $i invers, cand e greu, chiar imposibil si ne imaginim ci
lucrurile s-ar fi putut termina altfel, ele devin inevitabile. E foarte
probabil ca, dintr-un punct de vedere psihologic, perceptia pe care o
avem despre ceea ce ni se intdmplid sd nu fie identici. Asa cum vom
vedea, anularea mentald nu este fird consecinte asupra reactiilor afective
si anumitor judecili ale noastre.

Consecintele anulirii mentale
Ruginogi sau vinovafi ?

Cum credeti cd reactioneazi sirmanul Raoul la toate tentativele esuate
de a iesi cu Pétunia? Regretd ci lucrurile nu s-au petrecut asa cum ar
fi dorit. Prima oard ii pare riu ci s-a hotdrit sd meargi la cinema, iar
a doua oard cd a luat un taxi si a pierdut trenul spre Venetia. Regretul
pe care-l incearci este direct legat de contrastul dintre ce se intimpli si
ce ar fi putut sd se intimple ,,dacd...”. Experimentul urmitor ilustreazi
acest fenomen”. Domnul Adams ¢ victima unui accident pe cind se
intoarce acasi pe drumul obisnuit. Domnul White este victima aceluiasi
accident atunci cind se hotdrdste si se intoarcd acasi pe alt traseu.
Cine regretd mai mult accidentul ? Majoritatea subiectilor (82%) cred
cd dl. White va regreta mai mult (dacd nu si-ar fi schimbat drumul,
n-ar fi avut accidentul) decit dl. Adams. Aici amplitudinea regretului
depinde de caracterul neasteptat al hotiririi domnului White. Dar, in
general, cu cdt ne e mai ugsor si anulim o hotdrare sau actiune care
duce la un eveniment nefericit, cu atit il vom regreta mai mult.

Alte studii au pus in evidentd rolul anuldrii mentale in aparitia
sentimentelor de rusine si culpabilitate. Desi diferite, rusinea implici o
evaluare de sine, in timp ce culpabilitatea presupune evaluarea unui
comportament. Aceste doud emotii corespund situatiei in care spunem :
N-ar fi trebuit sd fac cutare lucru. De exemplu, faptul cil (i-e rugine
pentru ci ai fost riu cu cineva sau te simgi vinovat pentru ci te-ai lisat
purtat de violentd. Unele cercetidri" aratii cii pentru a anula mental un
sentiment de rusine sau culpabilitate, nu ne referim la aceleasi elemente.
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in cazul rusinii, ne referim la trisiturile de caracter (dacd n-ag fi fost
atat de naiva). in schimb, in cazul culpabilitdtii ne referim la anumite
aspecte de comportament (dacd n-as fi spus sau fdcut cutare lucru).
Astfel, dacdi dirijim anularea mentald ciitre sine, ea provoacd mai
degrabi o reactie de rusine decit de vinoviitie, contribuind deci la felul
in care sunt resimtite sentimentele de rusine si culpabilitate.

Prejudiciul victimei

Si ne imaginim ci dupd multe peripetii, Raoul se hotirdste s-o invite
pe Pétunia la restaurant. intr-un caz, Raoul alege si meargd la un
restaurant bun, micug, pe care-1 frecventeaza. In celilalt caz, se hotiriste
si schimbe si s-0 duci pe Pétunia la un restaurant pe care nu-l cunoaste.
A doua zi, Raoul e dus urgent la spital, victimid a unei intoxicatii
alimentare. O sdptimand mai tirziu se duce la seful restaurantului
pentru a obtine o explicatie. Acesta il dd afard, ficind mare zarva.
Furios, Raoul se hotdriste si depuni plangere impotriva restaurantului,
pentru prejudiciul a cirui victimd a fost. Acum puneti-vd in locul
judecitorului: ce sumi de bani i-ati acorda lui Raoul pentru prejudiciul
suferit ?

in urma rezultatelor mai multor cercetitori, ati tinde sd-i dati o
sumid mai mare in cazul in care se duce pentru prima oard la acel
restaurant, decit daci s-ar duce la restaurantul obignuit. Cum explicati
0 asemenea reactie ?

De obicei, cu cit ne este mai usor si ne imaginim cd un eveniment
ar fi putut fi evitat, cu atat mai mult o vedem pe victimi nevinovatad si
simpatici, si-i acordim cu usurintd o sumid mai mare". Astfel, atunci
cand Raoul alege un restaurant nou, soarta lui ni se pare mai neasteptata
si evenimentul mai usor de anulat mental : Dacd mdcar n-ar fi ales sa
meargd in acest restaurant, ceea ce ne va face si-i acordim o suma mai
mare. In schimb, daci alegerea e restaurantul obisnuit, ne vine mai
greu si anulim optiunea. Suma pe care i-o acorddm este deci mai micd.

In acelasi fel, am da o amendd mai mare sefului de restaurant
responsabil de intoxicare, daci Raoul merge la restaurantul sidu pentru
prima oari". Totusi, trebuie spus ci acest rezultat rimane s fie nuanat
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si cd suma acordatd unei victime depinde de punctul de vedere adoptat.
Daci judecim situatia, de exemplu, din punctul de vedere al sefului de
restaurant, putem sd-i gdsim motive, adicdl scuze pentru ceea ce i s-a
intamplat lui Raoul, ceea ce ne face sd-i acordim acestuia din urmi o
sumi mai mici de bani. In schimb, punindu-ne in locul lui Raoul, nu
ludm in consideratie decit punctul de vedere al victimei, chiar daci
vine sau nu intr-un restaurant pentru prima oari. Astfel, ii vom acorda
0 sumai mai mare.

In cdutarea cauzei unui eveniment

Faptul cd anumite elemente dintr-o situatie sunt usor de anulat mental
ne pot face sd le considerdm ca avind un anume rol cauzal. Si ne
imaginim de exemplu un taximetrist care refuzi si ia doi clienti,
Eugeéne si Tina. Acestia se hotdrdsc atunci si ia propria lor masini.
Drumul spre orag trece peste un pod distrus de furtund in noaptea
precedentd. Taximetristul trece podul fird probleme. Eugéne si Tina
trec podul dupi taxi si mor cand podul se pribuseste.

Li se cere subiectilor si reflecteze asupra a ceea ce ar fi putut
schimba soarta victimelor (anularea mentald) inainte sau dupid ce au
evaluat rolul cauzal al taximetristului. In ciuda faptului ci acesta nu are
nici o rea intentie, ne vine ugor si ne gandim cii ,dacd” i-ar fi luat pe
clienti, accidentul n-ar fi avut loc. Anularea mentald ne face si stabilim
0 legdturd cauzald intre comportamentul siu si accident, §i ne impinge
sd-1 considerdm ,responsabil”. Taximetristul va fi considerat ca fiind
mai in cauzi daci anularea mentalii precede judecata cauzali. in schimb,
el va fi considerat mai putin in cauzi daci judecata cauzald intervine
inainte de anularea mentald'.

Cu toate acestea noi stim cd taximetristul n-are nimic de-a face cu
accidentul §i cd ,adevdrata” cauzi este podul care se pribuseste la
trecerea magsinii lui Eugéne §i Tina. Acest lucru ne face sd distingem
ceea ce numim conditiile necesare si/sau suficiente producerii acciden-
tului. in povestea noastri taximetristul este o condifie necesard acciden-
tului, dar nu suficientd pentru a-l1 provoca. in timp ce podul care se
prabuseste este o condifie suficientd accidentului®.
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Totusi, recunoasterea faptului-cd purtarea cuiva a fost necesard
pentru ca accidentul sid se producd, nu ne duce neapdrat la a considera
cid a fost ,cauza”. Putem vedea in ea doar un factor care ar fi putut
permite evitarea acestui accident. in acest caz, anularea mentali ne
ajutd si intelegem cum ar fi putut fi evitat acest eveniment si nu si
verificidm o legituri cauzald intre purtare si accident.

Virtutile anulirii mentale

Autorii de science-fiction nu sunt primii care au modificat istoria
dupi capul lor, in speranta de a crea lumi diferite. Cine nu s-a amuzat
imaginindu-si ce-ar fi putut fi lumea ,dacd...” ? Ce ar fi putut castiga. ..
sau pierde. Credem ci putem folosi aceastd posibilitate la voia fanteziei
noastre. Totusi, diferite cercetdri prezentate in acest capitol ne aratd ci
nu ¢ nelimitati capacitatea noastrd de a anula mental evenimentele care
survin. Nu anuldm orice, si oricum.

in consecinti, daci unele situatii se preteazi mai mult decat altele la
anularea mentald, inchipuirea cd un eveniment ar fi putut fi evitat sau,
din contra, c¢d era inevitabil, nu va avea aceleasi repercusiuni asupra
activititilor noastre afective. intr-un anume fel, pirerile de riiu pe care
le are Raoul fatd de consecintele hotdrarilor sale le-am avut cu totii
intr-un moment sau altul al vietii. In anumite circumstante, imaginea a
cum ar fi putut si se petreacd lucrurile altfel va avea repercusiuni
asupra judecdtilor pe care le facem. De exemplu, situatiile in care
ne-am spus: Dacd n-as fi fdcut sau spus cutare lucru, nu s-ar fi
intamplat nimic ne fac si ne simtim responsabili de ceea ce se intimpla.
Sau, de exemplu, ca reactie la atentatul RER* din Paris, care a ficut trei
victime, unele persoane au fost impresionate in mod special de cazul
victimei din Noua Caledonie. Totusi, toate victimele, din Paris sau nu,
au avut aceeasi soartd. De fapt, ne este mai greu sd anulim mental ceea
ce se intampli caldtorilor care locuiesc in Paris si obisnuiesc sd foloseasci

.

* R.E.R. (Réseau expres régional) - Metrou regional, care deserveste Parisul
si imprejurimile sale (n.tr.).
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aceastd linie a RER, decit ce se intimpld persoanei care vine din
strdindtate si foloseste poate linia pentru prima oard. Acest mod de a
gandi ne influenteazd perceptia destinului fiecirei victime si a rolului
ei in ceea ce se intimpla.

Anularea mentald influengeazd, deci, impresia pe care o avem despre
stipanirea evenimentelor. Imaginindu-ne ci lucrurile ar fi putut fi
altfel ne di impresia ¢ suntem stipani pe ceea ce se intimpli. Si
invers, aceastd impresie se atenueazd atunci cind ne vine greu si
anulim mental evenimentul. Cu toate acestea, nu suntem victimele
capacititii noastre de a efectua anuliri mentale, cdci stim si folosim
aceastd capacitate in mod strategic. Daci, de exemplu, timiditatea lui
Raoul il impinge la evocarea propriilor actiuni pentru a explica deceptiile
lui in legdturd cu Pétunia, altul, mai pugin timid, ar evoca alte actiuni,
pentru a se sim{i mai putin responsabil de esecurile sale: Dacd prie-
tenul mew mi-ar fi spus mdcar ca Pétunia se va afla la ziua lui sau:
Daca m-ar fi agteptat Pétunia la gard. Subiectul riimine, deci, stipin
pe strategia sa de anulare mentali,

Note
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CONCLUZIE

Aceastd carte v-a prezentat punctul de vedere al psihologilor despre

rationamentul cotidian'. Mare parte din munca lor a fost consacrati
reperdrii meticuloase a greselilor noastre. Ceea ce a motivat mai mult
de treizeci de ani de cercetiri a fost sd descopere in ce conditii si din
ce motive exactitatea, realismul sau ragionalitatea ne sunt imperfecte.
De-a lungul acestor ani, psihologii au comparat modul nostru de a
gandi cu cel prescris de modelele gandirii numite ,rationald”,

In acest fel ei au descoperit ¢d ficind previziuni, avem tendinta $i :

ignordm informatia despre probabilitate (cap. I);

bazam estimarea probabiliti(ii nu pe frecventa cu care evenimentele
se produc, ci pe usurinta cu care ne vin in minte exemplele lor (cap. 11) ;
supraestimim probabilitatea aparitiei a doudl evenimente simultan
(cap. II).

Ei au mai ardtat cd trigand concluzii despre inferentele noastre, nu
dam intotdeauna seama de urmitoarele lucruri:

coerentele pot ascunde incoerenge (cap. IV);

cdutarea unei confirmiri a ideilor noastre primeaz3 asupra infirmdrii
lor (cap. V);

rationind cu ,dacd...”, nu ne gindim chiar la orice si n-o facem
chiar oricum (cap. VI).

Lista , defectelor™ abordate in aceastd carte este deja impresionanti.

in realitate ea este mult mai lungd §i cunoaste o actualizare permanenta.
Spre ilustrare, putem adduga tendinta de a:

* supraestima numdrul persoanelor care ne impdrtisesc opiniile (falsul

consens) ;

¢ subestima influenga situafiei asupra comportamentului altuia (eroarea

fundamentald) ;
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e favoriza pe cei ce fac parte din grupul nostru (,ai nostri”) in
detrimentul celorlalgi (biais-ul de favoritism) ;
* atenua judecitile cu conotatie negativii (biais-ul de pozitivitate) etc.

Se intelege usor cd aceastd constatare i-a ficut pe psihologi sid s
lase scdus: de ideea cid omul este un ,avar cognitiv” putin dispus s'l
consume eforturile pentru a rationa corect. Fixati pe tendingele nonsm.
irationale, n-avem nici o sansd si ne facem o idee reali despre noi
ingine, despre ceilalti i despre lumea in care trdim. Or, in ciuda tuturor
acestor lucruri, reusim sd gandim si sd actiondm. De aceea, psihologii
au reluat aceastd viziune a omului, care a devenit un ,tactician motivat”
mai degrabi decat un ,avar cognitiv”, In functie de obiectivele si
nevoile sale, sau chiar de raporturile sociale in care este implicat, el ori
evitd capcanele gandirii, ori este prins in ele.

Aceastd idee a contribuit mult la reorientarea cercetdrilor : in loc sa
repereze §i sd descrie diferitele biais-uri si greseli, psihologii s-au legat
de intelegerea originilor si functiilor lor. De fapt asa s-a descoperit cd,
desi ne inselim, credem adesea cd avem dreptate. Cercetiltorii care
si-au pus aceastd problemd au aritat cid, obsedati de ideea comiterii de
greseli, incercdm sd verificdm baza judecitilor noastre, a concluziilor
si previziunilor, dar nu facem intotdeauna acest lucru conform exigen-
telor logice sau probabilistice. Nu numai cd incetim procesul de veri-
ficare prea repede, dar, in plus, ne lisdm dusi de coerenta sau armonia
aparentd cu ceea ce stim deja. Acest mod de a gindi ne permite sid
aflim valoarea lucrurilor si deci sid construim cunostintele asa-zise
»evaluative” sau ,utilitare”. Ni se permite mai putin sd aflim cum sunt
lucrurile i sd construim cunostintele numite , descriptive”. Acestea din
urmi presupun respectarea scrupuloasd a legilor logice si probabilistice.

Asa cum am aritat pe tot parcursul cdrtii, in rationamentele zilnice
inlocuim legile logice si probabilistice cu propriile noastre principit,
fird si ne dim neapirat seama de acest lucru. Astfel, le inlocuim cu
euristice care ne duc la aproximdri adesea eficace, dar supuse greselii.
Am amintit in aceastd carte pe cele doud mai frecvente : euristica de
reprezentare (cap. I) si cea de disponibilitate (cap. I1). Ele au o referire
mai largd, intervenind adesea in rationamentele noastre predictive.
Prima ne face si , aduniim ceea ce se ascamini”, si in acest sens ea este
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la originea gindirii pe care antropologii o calificd drept ,magicd”.
Prezentdl mai peste tot, gandirea magicd are multiple ilustridri in practica
medicald. Asemiinarea dintre nuci §i creier duce la sfatirea pacientilor
de a minca nuci pentru imbundtifirca memoriei. in rationamentele
predictive aceastd euristicd duce la ignorarea informatiei despre proba-
bilitate in profitul informatiei descriptive (individualizante).

Euristica de disponibilitate aratd, la randul ei, cit de mult cintiresc
in gandirea noastrd exemplele ugor sau greu de gisit. De altfel, ea este
adesea folositid pentru a ne influenta atitudinile §i comportamentele. De
exemplu, una din strategiile eficace pentru a-i convinge pe oameni s
cconomiseascd energia electricd si de a-si izola casele constd in a face
apel la imagini socante: se reprezintd o casid cu o gaurd mare cit o
minge in perete pentru a sugera curentii de aer de la usi si ferestre. O
astfel de imagine se va impune cu usuringi de fiecare datd cand problema
respectiva este discutatd.

La fel de important ca curistica de disponibilitate este efectul de
ancoraj la care ne-am referit doar implicit. El se afld la originea unei
forme de incarcerare a gandirii noastre. In marea majoritate a cazurilor
acceptdm ca atare formularea unei probleme, fird sa incercim si o
reformulim in mod echivalent, dar diferit. De exemplu, fiind foarte
obignuii cu regula comutativititii inmul{irii, avem obiceiul sd ne facem
repede calculele urmirind ordinea scrisului, de la stinga la dreapta.
Astfel, persoanele care au de ficut in cincizeci de secunde inmulfirea
2x3x4x5x6x7x8 (numere crescitoare) nu ajung la acelasi
rezultat cu persoanele care, in aceeasi perioadd de timp, trebuie si facd
inmultirea 8 x 7 x 6 x5 x 4 x 3 x 2 (numere descrescatoare). Lipsa de
timp cere o extrapolare. Daci in primul caz ea este ,ancorati” in jurul
lui 20 (2 x 3 x 4 = 24) si duce in medie la un rezultat de 512, in al
doilea caz, extrapolarea se ,ancoreazd” in jurul lui 300 8 x 7x 6 = 336)
si di in medie rezultatul de 2250°.

Fie ci este vorba de euristica de reprezentativitate, de disponi-
bilitate, de efectul de ancoraj sau altele, toate au in comun tendin{a ce
ne caracterizeazd, aceea de a cduta si confirmim, mai curind decit sd
infirmidm ideile noastre (cap. V). Din acest motiv, numerosi psihologi
vid in tendinta pentru confirmare un meta-biais, adicd un biais ce ar
sta Ja baza tuturor biais-urilor de rationament. El este cel care ne
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permite sd satisfacem nevoia de coerentld sau armonie cu ceea ce stim
deja, si ne determind sd ludm verosimilul drept adevir, oprind procesul de
verificare a ideilor noastre prea devreme, o datd cu aparitia primelor
Lcoerente”.

Fenomenele acestea, prea putin percepute de marele public, e important
sd fie cunoscute. Ele influenteazd atit modul nostru de a prevedea
evenimentele (si de a face, deci, rationamente predictive), cit si de a
trage concluzii. Desigur, cunoasterea lor nu ne pune la adidpost de
greseli, dar ne permite sd intelegem de ce le comitem si de a incerca si
le evitdm sau, pur si simplu, sd le analizdm post facto.

in anumite sectoare de activitate, de exemplu, proiectele realizate in
timpul previzut sunt atit de rare, incét fixarea datelor de executic
serveste mai curdnd la stabilirea unor repere decit la definirea unor
limite reale. Specialistii in gestiune au inteles acest lucru §i, pentru a
pistra calitatea produsului, pot ajunge si dezvinoviteasci pe cei care
intirzie, banalizind greselile in gestionarea timpului. Nu trebuie uitat
insd, cd greseala de gestionare a timpului, chiar banalizatd, se poate
dovedi foarte costisitoare $i meritd sd facd obiectul unor analize aprofun-
date. intr-adevir nu e exclus ca in spatele dificultitii de a face o
planificare realisti si se ascundi tendinta noastri de supraestimare a
probabilititii de aparitie simultani a diverse evenimente, independente
in sine. Numai foarte rar o considerdm inferioard aceleia a eveni-
mentului celui mai putin probabil. Cunoasterea acestei tendinte nu ne
pune la addpost de eroarea si biais-ul de conjunctie, insd ignorarea ei
nu ne lasd nici o sansd de a le repera in cazul nostru sau al altor
persoane si de a fi mai realisti.

La fel se intampld cu biais-ul in rationamentul contrafactual, in
cazul cidruia ciutim sd verificim dacd ceea ce noi considerdm a fi
cauza unui eveniment este intr-adevir aga. Atunci cind ne gandim ca
fiasco-ul proiectului nostru ar fi putut fi evitat dacd ultimul furnizor ar
fi ficut livrarea la timp, nu evocim un eveniment oarecare, ci pe cel
care nu s-a produs. Procedand astfel, ,uitdm” cd alte evenimente ar fi
putut fi chiar mai determinante. Si in acest caz, cunoasterea feno-
menelor de anulare mentald nu e suficientd pentru a le evita, dar ne
permite sd le ludm in considerare pentru un mai bun raionament.
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Conform unui proverb chinezesc, ,cunoasterea ignoran{elor tale
constituie partea cea mai bund a cunoasterii”. Se poate considera, deci,
cd a sti cum ne ingeldm crezand ci avem dreptate face parte din aceasti
ingelepciune.

Note

1. Asa cum am precizat §i in introducere, este vorba mai curind de punctul
de vedere al psihologiei inspirate de curentul cognitivist.
2. Rispunsul exact este, evident, acelasi pentru ambele produse §i egal cu

40 320. Pentru mai multe informatii despre acest subiect, a se vedea
Paumaring, M.P. (1993), La Réforme du jugement, Paris, Odile Jacob.
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GLOSAR

Anulare mentald : Operatiune mentald ce constd in a inlocui rezultatul
unui eveniment cu un altul, in general mai conform agteptirilor noastre.

Biais: Distorsiune intre modul in care ar trebui si gindim pentru a ne
asigura cit mai mult valabilitatea concluziilor noastre $i modul in care
rajionim.

Biais de confirmare : Tendinta de a favoriza o idee (o ipotezd) inifiald
respingdnd informatiile (dovezile) ce ii sunt defavorabile.

Biais de conjunctie: Tendinta de a fonda estimarea probabilitifii de
aparifie simultand a doud evenimente independente, pe probabilitatea eveni-
mentului celui mai putin probabil.

Biais-ul elementului comun: Referitor la apartenen{a unui obiect la o
categorie datd, tendinfa de a fonda rajionamentul pe existenfa unui element
comun intre obiectul respectiv §i un exemplar din acea categorie.

Biais de imperechere (de imbinare) : Tendina de a ne baza rafionamentul
pe simpla reperare vizuald (perceptivi) a trisiturilor comune intre un obiect
si un specimen sau exemplu, fird a formula vreo ipotezi.

Codare (in memorie) : Proces prin care informatia e inregistratd la inceput
in memorie.

Disjunctie exclusiva : Tip de disjunctie, exprimatd prin ,ori... ori” (sau
prin ,fie... fie...”) ce descrie raportul dintre doud propozifii. Raportul nu e
adevirat decdt dacd o singurd propozitie din cele doud e adeviratd (ori una,
ori cealaltd, dar in nici un caz ambele).

Disjunctie inclusiva: Tip de disjunctie, exprimatd prin ,sau”, ce descrie
raportul dintre doud propozitii. Raportul e adevirat daci cel putin una din ele
e adevdratd (ori una, ori cealalti, ori ambele).

Disonangd cognitiva : Senzatia de tensiune ce apare la congtientizarea a
douid cunostinte incompatibile (incoerente). Ea se poate manifesta atunci cand
ne ddm seama cd am acfionat fiird justificare, contrar opiniilor sau principiilor
noastre, sau ci am ales o variantd atdt timp cit si cealaltd era la fel de
justificata.
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Efectul de intaietate : Tendinfa de a rememora mai usor primele elemente
prezentate.

Efectul de noutate : Tendin{a de a rememora mai usor ultimele elemente
prezentate.

Emotie : Starea in care se giseste individul in cursul unei experienfe de
tonalitate afectivid slabd sau intensd.

Emotie contrafactuald: Emofia provocatd de anularea mentald (de exemplu,
emotiile cum ar fi bucuria, ruginea sau vinovi(ia sunt ,contrafactuale” atunci
cand rezultd din anularea mentald).

Eroare de conjunctie: Tendinfa de a supraestima posibilitatea aparifiei
simultane a doud evenimente independente, fird a baza previziunea pe probabi-
litatea evenimentului celui mai putin probabil.

Euristicd : Reguld (sau principiu) care duce la o aproximare adesea eficace,
dar supusd greselii. Aplicarea sa are functia de a reduce incertitudinea si de
a simplifica problema.

Euristica de disponibilitate : Reguld ce constd in fondarea estimdrii proba-
bilita{ii aparitiei unui eveniment pe baza uguringei cu care sunt recuperate din
memorie exemple sau ilustrdri ale acestuia.

Euristicd de reprezentativitate : Reguld care duce la ,adunarea tuturor
celor ce se ascamini” si la fondarea estimirii probabilitd{ii ca un obiect sid
apar{ind unei categorii in functie de asemdnarea sa cu alte obiecte ale aceleiasi
categorii.

(Informatie) frapantd : Informatie ce reiese din context §i se impune usor
atentiei.

Inferenya : Rezultatul unui proces ce constd in crearea de noi informatii
(concluzii) plecind de la cele care sunt disponibile (premise).

Informatie individualizantd . Informatie ce se referd la caracteristicile
unui obiect.

Informatie referitoare la probabilitatea aprioricd: Informatie privitoare
la frecventa relativd (probabilitatea aprioricd) a unui obiect sau eveniment.

Memoarie episodicd : Formi de memorie ce pistreazd amintirile referitoare
la viata noastrd personald.

Memorie pe termen scurt: Sistem de memorie ce permite menginerea
citorva elemente de informatie (sapte, mai mult sau mai putin cu doud) in
timpul unei perioade de 15 pand la 25 secunde.

Memorie pe termen lung : Sistem de memorie ce permite menginerea unei
informatii in mod temeinic, dacd nu chiar permanent.
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Memorie procedurald : Formi a memoriei ce pistreazd cunostingele despre
modul in care trebuie fdcute lucrurile.

Memorie semanticd : Formi de memorie ce pistreazd cunostingele organi-
zate (sistematizate) despre lume (de exemplu : date istorice, ortografia cuvin-
telor etc.)

Memorie senzoriald: Sistem al memoriei capabil si pistreze informatia
captatd de simjuri sub forma brutd pentru o perioadd foarte scurtd (in jur de
3 secunde).

Probabilitatea unui eveniment : Raportul dintre numirul de cazuri favora-
bile §i numirul de cazuri posibile ale unui eveniment oarecare, in care toate
cazurile posibile sunt presupuse a fi si probabile.

Rafionament contrafactual : Operatiune mentald ce constd in a verifica
dacii, in absenta a ceea ce noi considerdm a fi ,cauza”, efectul scontat se mai
produce. Tipul acesta de raionament are drept scop ,verificarea” spontand
daci ceea ce ludm drept cauzd este intr-adevir una.

Rafionament deductiv: Operafiune mentald ce se raporteazi la argumente
in care, dacd premiscle sunt adevirate, concluzia nu ar putea fi falsd.

Rajionament predictiv: Estimarea aparifiei unui eveniment.

Ragionalizare : Tentativd de a explica ,logic” ceea ce pare ,ilogic” sau
sincoerent” ; de exemplu, atunci cind cineva se crede cinstit, iar cind are
ocazia... Pentru a salva opinia (sau comportamentul) care i se pare cea mai
importantd, individul scoate in eviden{i un ,motiv intemeiat™ care justifici in
ochii sdi contradicyia.

Recuperare : Proces prin care informalia inmagazinatd in memoric ¢ adusd
in congtient pentru a fi folosita.

Stocare (sau consolidare) : Operagiune ce lasd accesibild informatia intre
momentul in care e codatd in memorie §i cel in care e recuperatd pentru a fi
folositd.

Strategie de confirmare: Permite verificarea unei ipoteze (sau idei) cdu-
tindu-se dovezi in sensul a ceea ce postuldm.

Strategie de infirmare : Permite verificarea unei ipoteze (sau idei) cdutand
dovezi contrare a ceea ce postulim.
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