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CUVÂNT ÎNAINTE 
LA EDIŢIA ÎN LIMBA ROMÂNĂ 

Scrierea acestei cărţi a insemnat pentru noi în primul rând o provocare. 
Traducerea ci în limba română la doar câteva luni de la apariţia lucrării în 
Franţa ne oferă o primă ocazie de a ne povesti „aventura” cu detaşare — 
sperăm - obiectivă. Înainte de toate, am dori să mulţumim tuturor celor care 
au contribuit la finalizarea proiectului nostru. 

Suntem cu toţii psihologi sociali şi ne dedicăm cercetările studiului orpani- 
zărilor sociale ale raţionamentului. Bincinţeles că tot ce facem ni se pare nu 
doar util şi important, dar şi pasionant! În urmă cu mai bine de un an, unul 
din colegii noştri ne-a propus să scriem o carte despre cercetările întreprinse, 
adresându-ne unui public mai larg, nu doar studenţi, profesori şi cercetători 
în psihologic. Am considerat că este o idee demnă de a fi pusă în practică, aşa 
încât, cu un maxim interes, am început să selecţionăm cele mai incitante cercetări. 

Trebuie să mărturisim că nc-am întrebat, nu fără ingrijorare, dacă vom 
reuşi să găsim exemplificări edificatoare în viaţa de zi cu zi. Totuşi, putem 
miza pe o certitudine : pasionaţi fiind, ni s-a părut evident că tot ce am putea 
povesti despre raţionament va trezi interes! 

Îndoielile şi temerile au apărut mai târziu, manifestându-se în momentul când 
a trebuit să răspundem la o întrebare pe care şi-o pun toţi autorii: Ce mesaj 
vrem noi Să transmitem cititorilor? 

Şi datorită cuiva care, cu bună credinţă, ne-a sfătuit să dăm câteva soluţii 
simple pentru a evita capcanele raţionamentului, am conştientizat ceea ce 
puteam şi ceca ce aveam de spus. 

Putem arăta cum ne înşelăm crezând că avem dreptate, putem indica 
regulile raţionamentului pe care majoritatea oamenilor nu le respectă în viaţa 
cotidiană, putem da câteva explicaţii ale acestui fenomen etc. În schimb, ne 
este imposibil să spunem ce trebuie făcut pentru a lua deciziile corecte. Şi, 
pentru că e mai greu să-ţi vezi propriile slăbiciuni decât pe ale altora, ne-am 
ferit, ca autori, să vi le dezvăluim pe ale noastre. 

În această carte vă invităm să descoperiţi peripeţiile celor doi eroi, Raoul 
şi Petunia care, ca voi, ca noi și ca mulţi alţii, uncori se înşală, alteori au 
dreptate... 

Autorii
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INTRODUCERE 

Cum se poate înşela cineva, crezând că are dreptate? Luând vero- 
similul drept adevăr! Dar cum sc întâmplă acest lucru? Când şi de ce 
ne găsim în Situaţia aceasta? 

Cartea de faţă, consacrată raționalismului obişnuit, propune câteva 
răspunsuri. Ele ne sunt oferite de psihologie, ştiinţa care, ca şi filosofia, 
logica şi multe alte discipline, studiază modul nostru de a gândi. 

Ştiinţa de a raţiona şi a te înşela 

Raționamentul e o capacitate caracteristică fiecăruia dintre noi. Ea 
ne îngăduie să facem previziuni, să tragem concluzii sau să emitem 
judecăţi. Pe scurt, ne permite să facem ceca ce e necesar pentru a putea 
„exista, în afară de a mânca şi respira. Cu o mică diferenţă, totuşi — 
căci, dacă putem să ne ţinem respiraţia doar un scurt timp şi Să rezistăm 
fără hrană mai multe zile, în schimb nu putem să nu gândim. Gândirea, 
această capacitate demnă de toată încrederea, dar şi neîncrederea noastră. 
Chiar dacă ştim să ne arătăm cu toţii raţionali şi juşti, putem totuşi să 
nc şi înşelăm. Şi pentru că ştim acest lucru, ideca că putem greşi ne 
obsedează deseori. Câteodată, graţie acestei obsesii ce trezeşte în noi 
spiritul critic evităm unele greşeli şi inexactităţi. Nu este cazul însă, 
întotdeauna, iar istoria descoperirilor ştiinţifice, ca şi cea a vieţii 
noastre de zi cu zi este plină de exemple în acest sens.
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8 CAPCANELE RAȚIONAMENTULUI 

Cum a trecut Lalande pe lângă descoperirea 

planetei Neptun : a luat verosimilul drept adevăr 

Celebrul astronom francez Jerâme Lalande (1732-1807) a căzut victimă 

obsesiei de a nu comite o eroare. În 1795, la'9 ani după descoperirea 

planetei Uranus, el a fost foarte aproape de descoperirea planetei 

Neptun!. Lucrând la opera sa, Ilistoire căleste francaise, cl nota în 

fiecare scară poziţiile stelelor pe cerul Franţei. Lalande îşi dădu seama 

că într-una din zonele bolţii cereşti, deplasările unci stele erau cu mult 

mai apreciabile decât ale celorlalte. Fiind un astronom şi cercetător 

excelent, el ştia că aceste mişcări atât de „aberante” ar fi putut indica 

existenţa unei planete. Dar în acelaşi timp era conştient de faptul că ar 

(i putut fi vorba de o iluzie optică ce-i ameninţa pe toţi observatorii 

astrelor, Această iluzie optică face ca, în obscuritate totală, observatorul 

să perecapă punctele luminoase perfect imobile ca fiind în mişcare 

(câteodată chiar de o manieră apreciabilă). Obsedat de frica de a nu 

ereşi, Lalande a considerat că mişcările „aberante” ale stelei „sale” 

sunt nu un indiciu al existenţei unei planete, ci al unor erori în măsură- 

torile sale. Şi ceea ce este mai izbitor în toată această întâmplare e 

caracterul raţional al cercetării savantului. Logic, critic în ceca ce-l 

priveşte, Lalande a luat verosimilul drept adevăr. Astfel, descoperirea 

planetei Neptun a fost întârziată cu o jumătate de secol. 

Cum a luptat Semmelweis împotriva febrei puerperale : 

a luat neverosimilul drept adevăr 

Aceeaşi obsesie de a nu comite o greşeală a contribuit într-o mare 

măsură ca Ienăc Fiilop Semmelweis (1818-1865) să recunoască carac- 

terul infecțios şi transmisibil al febrei puerperale înaintea lui Louis 

Pasteur. În perioada respectivă, această idee părea a fi total neverosimilă 

şi fantezistă. Şi totuşi, spre deosebire de alţi medici contemporani lui, 

toţi alarmaţi de indicele crescut al mortalităţii ca urmare a nașterilor, 

Semmelweis a avut curajul să ia în considerare ceca ce nu părea a fi 

demn de acest lucru. Astfel, a reuşit să caute metode preventive şi să 

descopere binefacerile sărurilor calcaroase. Luat drept nebun, acestBC
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INTRODUCERI 9 

ingenios medic vienez (evreu maghiar) care a salvat vieţile multor 

femei, a murit complet necunoscut într-un ospiciu. 

Istoria ştiinţelor e plină de întâmplări de acest fel, ce au ca personaje 

principale cercetători care, asemenea lui Lalande, s-au înşelat crezând 

că au dreptate sau care, precum Semmelweis, au avut dreptate gân- 

dindu-sc tot timpul că se pot înşela, Acelaşi lucru se întâmplă şi în viaţa 

de zi cu zi. Cine n-a tras măcar o dată concluzii greşite? Cine n-a făcut 

previziuni nepotrivite sau raționamente greşite? Putem pune pariu că 

acest lucru îi s-a întâmplat fiecăruia dintre noi, fic el specialist în 

domeniul raţionamentelor sau nu. Ne înşelăm, şi adesea ne înşelăm 

convinşi fiind că avem dreptate. Iată de ce ni s-a părut util să prezentăm 

în cartea de faţă cunoştinţele existente despre acest subiect în psihologic. 

Trecerea dincolo de informaţie 

Cunoştintele psihologice despre modul nostru de a judeca s-au 

dezvoltat în mare parte datorită curentului cognitivist?. Acesta pleacă 

de la principiul că modul nostru de a construi cunoştinţele despre noi 

înşine şi despre lumea înconjurătoare ne afectează comportamentul de 

zi cu zi. Pentru o mai bună înţelegere a acestui comportament, e 

important să studiem modul în care tratăm informaţia. Are mai puţină 

importanţă dacă e vorba de noul preţ al pâinii, de un autobuz care 

întârzie sau de afacerea „vacilor nebune”. Informaţia face parte din 

viaţa noastră cotidiană şi o folosim atât pentru a acţiona, cât şi pentru 

a ne planifica acţiunile, atât pentru a explica, cât şi pentru a anticipa 

ceea ce sc petrece în jurul nostru. 

Pentru a trata informaţia, o selecţionăm, o analizăm, o coroborăm 

cu alte informaţii, o reținem în memorie şi o recuperăm. De exemplu, 

atunci când avem trei franci, nu ne vine în minte să intrăm într-o 

brutărie pentru a cumpăra o pâine de patru franci. Ca să ne scuzăm că 

am întârziat, ni sc întâmplă des să invocăm modul prost de funcţionare 

a transporturilor în comun, chiar dacă în ziua respectivă au fost foarte 

operaţionale. E posibil ca, de când cu afacerea „vacilor nebune”, din 

precauţie, să cumpărăm mai degrabă jigou decât friptură de vită.BC
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10 CAPCANELE RAȚIONAMENTULUI 

În toate aceste situaţii, plecând de la o informaţie, elaborăm o alta, 

mergând dincolo chiar de cea de care dispunem. Această activitate 
mentală e constantă şi atât de prezentă încât nici nu-i mai dăm atenţie. 

Cu toate acestea, ca se află la baza oricărei judecăţi, hotărâri sau 

previziuni ale noastre. Cu ajutorul ci construim realitatea şi ne servim 

de cunoştinţele pe care le avem. Această activitate mentală, pe care 

psihologii o numesc „activitate inferenţială” îşi arc propriile legi şi 

tendinţe. Reperarea, descrierea şi explicarea lor a fost şi rămâne unul 

dintre principalele obiective ale curentului „cognitivist” din psihologic. 

Prin ce este el important şi folositor? 

Există oare un mod valabil de a raţiona? 

Să ştii cum să tratezi informaţia permite aprecierea condiţiilor în 

care O tratezi în mod adecvat, fondat şi justificat şi a condiţiilor în care 

n-o faci. Astfel spus, acest lucru îţi permite să răspunzi la două tipuri 

de întrebări: 

e Când ne înşelăm şi când avem dreptate? 

e |n ce constau eventualele noastre greşeli şi de ce le facem? 

Oricum ar fi, răspunsul la aceste întrebări presupune să ştii cum 

trebuic să raţionezi corect şi să tragi astfel concluzii fondate, să faci 

previziuni adecvate şi chiar să faci judecăţi justificate. Aceasta implică 

existenţa unor criterii de evaluare a calităţii raționamentului sau, dacă 

vreţi, a calităţii inferenţelor noastre. Avem oare criteriile enumerate 

mai sus? 

Răspunsul la întrebare riscă să ne ducă la o discuţie filosofică fără 

sfârşit, atât de împărţite sunt părerile. De altfel, nu vom evita total 

răspunsul. Totuşi, pentru a simplifica, să spunem că cel puţin pentru 

unii aceste criterii există într-adevăr. Ele corespund unor legi logice şi 

probabilistice care au fost formulate pentru a garanta calitatea raţio- 

namentului nostru. Însă despre ce calitate e vorba? Despre bogăţie? 

Despre originalitate? Despre fantezie, sau despre caracterul „întorto- 

“cheat” al modului nostru de a gândi?BC
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INTRODUCERE Ul 

Garanţia validității raţionamentului 

Legile logice şi probabilistice au fost concepute pentru a asigura validi- 

tatea raţionamentului nostru. Conform definiţiei clasice a adevărului, 

validitatea e considerată a fi concordanța dintre concluziile, previziunile 

şi judecăţile noastre, pe de o parte, şi realitatea lucrurilor la care se 

raportează acestea, pe de altă parte. Deci funcţia principală a legilor 

logice şi probabilistice este de a ne permite să luăm în consideraţie 

realitatea faptelor. Dar, oricât ar părea de bizar, nu o facem întotdeauna. 

Pentru a lua în considerare această realitate, trebuie să o putem recon- 

stitui. Or, se pare că adesea, în loc să încercăm să o reconstituim 

pentru a ne baza pe ca opiniile, o construim, Să luăm un exemplu: 

„În ziua de azi rar vezi un francez care să nu fi mers măcar o dată 
la restaurant” este o părere verosimilă, ca să nu spunem adevărată. Dar 

pe ce sc bazează ca? Ce ia în considerare? Realitatea faptelor sau 

construirea acestei realităţi ? 

Dacă, spunând aceasta m-am raportat la părerea mea despre persona- 

litatea francezilor (oameni cărora le place să trăiască bine, mari amatori 

de o masă bună), chiar dacă e corectă, am fondat-o pe construirea.de 

către mine a realităţii la care mă raportez. Dacă, dimpotrivă, afirm 

acelaşi lucru referitor la rezultatele unui sondaj care estimează că 99% 

dintre francezi au mers, măcar o dată în viaţă la restaurant?, se poate 

spune că mi-am fondat opiniile pe realitatea faptelor despre care mă 

pronunţ. În acest ultim caz putem spune că în loc să construiesc 

realitatea, am încercat s-o reconstitui. 

Devine cvident faptul că în majoritatea cazurilor, atunci când ne 

exprimăm părerile ne bazăm pe construcţiile noastre cu privire la 

realitate şi deci pe convingerile, ideile şi cunoştinţele noastre parţiale. 

Dar ce imposibil să ne bazăm doar pe reconstituiri. Dacă ar trebui s-o 

facem de fiecare dată când ne pronunţăm asupra cutărui sau cutărui 

aspect din viaţa noastră, am deveni muţi din pricină că nu am putea 

afirma nimic. Dacă sunt şi cazuri în care n-o facem, e tocmai pentru că 

enunţurile noastre n-au nimic de-a face cu realitatea faptică, ci cu ceca 

ce numim „realitate socială”. Dragostea, sinceritatea, curajul sunt 

exemple edificatoare. Ştim cu toţii despre ce este vorba. În plus, aceste 

fenomene sunt pentru noi reale. Dar realitatea lor nu e decât o realitateBC
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12 CAPCANELE RAȚIONAMENTULUI 

construită, care poate să ne privească numai pe noi sau să fie împărtăşită 
şi de altcineva. Astfel, admitem mai mult sau mai puţin uşor că ceea ce 
înscamnă dragostea, cinstea sau curajul se schimbă nu numai o dată cu 
trecerea timpului, dar şi de la o cultură la alta. Putem, deci, să 
reconstituim sensul atribuit acestor fenomene, realitatea lor socială, 
dar nimic mai mult. De altminteri, în aceste cazuri spunem : „fiecare 
cu adevărul său” sau „fiecare cu realitatea sa”, 

Există totuşi şi multe cazuri în care substituim realitatea construită 
de noi realităţii faptice, fără să ne dăm seama. Ar putea fi şi cazul 
opinici că e foarte dificil de întâlnit în zilele noastre un francez care să 
nu fi mers măcar o dată în viaţă la restaurant. Această părere pare atât 
de plauzibilă, încât a şti pe ce ne-am bazat în enunţarea ci e puţin 
pertinent. De altfel, după cum am văzut, această părere ce conformă cu 
rezultatele unui sondaj de opinie efectuat pe un eşantion reprezentativ 
din populaţia franceză. Dat fiind că cei care au intrat în restaurant 
măcar O dată reprezintă 99%, e puţin probabil să dăm, din întâmplare, 
peste un reprezentant al acelui 1% rămas. Există însă cazuri în care 
această substituire a realităţii ne poate induce în eroare, cu consecinţe 
mai mult sau mai puţin supărătoare atât pentru noi, cât şi pentru cei din 
jur. În cazul acesta se dovedeşte a fi important să se încerce reconsti- 
tuirea realităţii faptice, să se fondeze raţionamentele pe această realitate 
şi deci să se judece în mod valabil. Pe scurt, există situaţii în care 
trebuie să se încerce evitarea greşelilor, chiar atunci când credem că 
avem dreptate. 

Ce anume simplifică lucrurile şi reduce incertitudinea ? 

Comparaţia între modul în care gândim şi modul în care ar trebui să 
gândim, după legile logicii sau teoriei probabilistice, a permis identi- 
ficarea unei multitudini de tendinţe în ceea ce priveşte modul în care 
tratăm informaţia. Unele se soldează cu erori evidente, altele au ca 
rezultat raționamente în biais. La originea lor stau diverse principii, la 
care nc raportăm pentru a concluziona, judeca, explica sau prevedea. 
Aceste principii, la originea cărora stau experienţe cotidiene, iau locul 
legilor logice sau probabilistice. Printre ele se află principiul potrivitBC

U 
IA

SI
 / 

CE
NT

RA
L 

UN
IV

ER
SI

TY
 L

IB
RA

RY



INTRODUCERE | 13 

căruia „cine se aseamănă se adună”. Observațiile noastre asupra vicţii 

sociale, ca şi rezultatele cercetărilor, confirmă faptul că, în sinc, el este 

justificat. Gândiţi-vă, de exemplu, la persoanele din cercul dumnea- 

voastră. Aceştia împărtăşesc, în general, aceleaşi opinii ca şi dumnca- 

voastră, îndrăpesc aceleaşi activităţi, au copii de acecaşi vârstă cu ai 

dumneavoastră etc. Vă seamănă în nenumărate privinţe şi vă întâlniți în 

acelaşi grup de prieteni. 

Riscăm totuşi să ne înşelăm dacă ne raportăm la acest principiu 

pentru a concluziona, de exemplu, că cineva care are aerul unui agent 

de poliţie în civil (prin vestimentaţie, atitudine, poziţie) are mari şanse 

să fie agent de poliţie. La urma urmei, oricui i se poate întâmpla să se 

îmbrace într-un anume mod, sau să rămână un moment într-un loc 

privind la ceca ce se petrece în jurul lui, pe deasupra unui ziar. Dacă 

reflectăm o clipă, acest lucru ni se va părea evident şi am putea chiar 

să cităm numeroase exemple în acest sens. ŞI totuşi, pe moment nici nu 

ne trece prin cap aşa ceva. Dimpotrivă, ne gândim la toate acele cazuri 

ce confirmă ideea noastră, fie că sunt luate din filme sau din romane 

polițiste. 

Un alt principiu la care ne raportăm cu uşurinţă, e chiar şi mai 

simplu decât precedentul. Acesta ne face să credem că uşurinţa cu care 

găsim sau ilustrăm un caz, un fapt, un eveniment etc. constituie un 

indiciu fiabil al frecvenţei sale. Şi viceversa, cu cât un caz ce mai dificil 

de păsit, cu atât evenimentul în cauză ni se pare rar şi, deci, puţin 

probabil. Tocmai datorită acestui principiu ni s-a întâmplat să-l surprin- 

dem pe editorul nostru. Având de-a face, de obicei, cu autori care în 

marca lor majoritate au depăşit pragul de 30 de ani, nu sc aştepta să 

întâlnească o echipă în care media de vârstă este de 26 de ani (dacă 

facem excepţie de vârsta responsabilului echipei). Surprinderea sa 

denotă faptul că probabilitatea pe care o acordase acestei posibilităţi 

trebuic să fi fost foarte unică, pentru a nu spune nulă. Şi asta nu numai 

din cauză că, în sinc, ca poate nu c foarte ridicată, ci şi pentru că sunt 

puţine cazuri similare, adică puţine echipe de autori aşa de tineri. Din 

fericire, vârsta responsabilului lucrării, mai mult decât onorabilă pentru 

un autor mediu, a salvat miza.
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14 CAPCANELE RAȚIONAMENTULUI 

Biais şi erori de raționament 

Judecăţile, previziunile sau concluziile noastre sunt fondate adesea pe 
acest gen de principii pe care psihologii le numesc euristice*. Oricare 
ar fi termenul folosit pentru a le defini, ele au rolul de a reduce 
nesiguranța şi de a simplifica problema cu care ne confruntăm. Astfel, 
în loc de a încerca să aflăm dacă persoana pe care o binuim a fi un 
agent de poliţie este într-adevăr poliţist, graţie curisticii, după care 
„Cine se ascamănă se adună”, gândim că este într-adevăr sau că e 
foarte posibil să fic, căci altfel nu ar avea toate calităţile unui agent de 
poliţie în civil. În loc să ne dedicăm calculelor complicate ale probabi- 
listicii, ne simplificăm sarcina convingându-ne că această probabilitate 
NC € cunoscută şi că e destul de ridicată. Astfel, chiar dacă ni se 
furnizează unul sau mai multe elemente importante pentru a estima 
această probabilitate, cum ar fi, de exemplu, numărul agenţilor de 
poliţie în civil aflaţi actualmente în serviciu, care sunt îmbrăcaţi cu 
acest fel de haine sau care au un ziar..., le ignorăm. Într-o oarecare 
măsură nu avem nevoie de ele. Se înţelege de la sine că putem să ne 
înşelăm, dar putem şi să avem dreptate. E posibil ca cel despre care am 
presupus că ar fi un agent de poliţie în civil chiar să fic poliţist. 

Şi totuşi, chiar şi în acest ultim caz, psihologii vor spune că, desigur, 
nu am COmis O eroare, însă raţionamentul nostru era în biais. Modul în 
care am raţionat pentru a evalua probabilitatea de a fi vorba într-adevăr 
de un agent de poliţie în civil nu corespunde aceluia pe care ar fi trebuit 
să-l adoptăm pentru a garanta valabilitatea raţionamentului nostru. În 
gencral sc poate vorbi de o eroare în ceca ce priveşte rezultatul raţiona- 
mentului şi de un biais în ceca ce priveşte calea urmată pentru a atinge 
acest rezultat. Din această cauză, psihologii consideră că biais-urile nu 
duc întotdeauna la o eroare. Asta nu înseamnă că nu li se poate întâmpla 
frecvent. 

Pentru a ilustra acest fenomen, să luăm un exemplu familiar: să ne 
imaginăm că avem de parcurs un drum lung pentru a ne întâlni cu nişte 
prieteni. Echipaţi cu hărţi rutiere, înarmaţi cu sfaturile şi explicaţiile 

- 7 

  

* Toţi termenii tehnici utilizaţi în această lucrare sunt explicaţi într-un glosar 
prezentat la sfârşitul volumului.BC
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INTRODUCERE 15 

lor, plănuim să îi întâlnim înainte de cină. Câteva momente de neatenţie, 

câteva scurtături pentru a recupera timpul pierdut, şi iată-ne îndepărtați 

binişor de traseul ideal şi ajunşi nu la cină, ci în chiar miezul nopţii. 

Siour că în final am ajuns unde trebuia, însă cu ce preţ! La fel se 

întâmplă şi cu raţionamentele noastre în biais... 

Astfel, se spune adesea că curisticile sunt scurtcircuite mentale. 

Permiţându-ne să mergem pe o cale simplă şi mai rapidă, ne determină 

să lăsăm la o parte intinerariul normal. Acesta din urmă, fără a fi 

întotdeauna cel mai simplu şi mai rapid, este cu toate acestea garantat, 

Particularitatea acestor curistici la care ne raportăm atât de des este 

faptul că ele scapă conştiinţei noastre. Le utilizăm fără ca neapărat să 

ne dăm seama. Mai mult, chiar atunci când le cunoaştem — şi este cazul 

tuturor autorilor acestei cărţi -, ni se întâmplă totuşi să cădem în plasa 

lor. Din acest motiv, cle sunt comparate adesea cu iluziile optice. 

Puterea pe care acestea din urmă o exercită asupra percepţiei noastre 

continuă chiar dacă ele ne-au fost descoperite deja. 

Ce s-ar întâmpla dacă am cunoaşte regulile ? 

Este posibil să vă întrebaţi, citind toate aceste lucruri, dacă o 

cunoştere a legilor probabilistice şi logice nu ar reduce cazurile în care 

se recurge la curistice. Or, se pare că acest lucru nu se întâmplă. 

Cunoaşterea unei reguli, înţelegerea necesităţii aplicării ei nu garan- 

tează nici că se va face apel la ca, nici că se va aplica în mod corect sau 

într-un context adecvat. La fel se întâmplă cu toate regulile. Voi, 

cunoscători ai maximei populare conform căreia „nu haina face pe 

om”, de câte ori nu v-aţi încrezut în aparenţe ? Şi de câte ori nu nc-am 

reproşat-o ulterior? La fel se întâmplă cu legile logice şi probabilistice. 

Cunoaştem cea mai mare parte din cele de care avem nevoie în situaţiile 

zilnice. Le-am învăţat la şcoală şi, dacă ce nevoic, putem să le recon- 

stituim fară probleme şi să le aplicăm.
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16 CAPCANELE RAȚIONAMENTULUI 

O chestiune de probabilitate ca la şcoală 

Să luăm un exemplu. Într-o urnă se află 10 bile, 5 roşii şi 5 negre. Care 
e probabilitatea să extrag o bilă roşie ? Bineînţeles, 5 din 10, deci 50%. 
Dacă vă întreb care e probabilitatea să extrag, o bilă roşie dintr-o urnă 
în care se află 100 de bile, 50 roşii şi 50 negre, îmi veţi răspunde că e 
la fel ca în cazul precedent şi egală cu 50%. Şi aceasta e evident. 

Dacă vă cer acum să indicaţi probabilitatea ca cu să extrag o bilă 
roşic, fără a vă spune câte bile sunt în această urnă, sau fără a preciza 
dacă sunt de 2 sau 3 culori, îmi veţi râde în nas şi-mi veţi explica faptul 
că fără aceste informaţii nu puteţi răspunde. 

Acestea sunt două legi elementare pe care le cunoaştem cu toţii. Ele 
ne trimit la definiţia probabilității, care este un raport între numărul de 
cazuri favorabile realizării unui eveniment (aici fiind vorba de numărul 
bilelor roşii, căci evenimentul constă în extragerea unei bile roşii) şi 
numărul total de cazuri posibile (aici numărul de bile din urnă). 
Conform cu această definiţie, mărimea acestor cifre nu are nici o 
importanţă, deoarece noi calculăm un raport relativându-le. Fic că sunt 
cinci bile roşii din zece sau 50 dintr-o sută, e acelaşi lucru. 

Dar aplicăm noi oare aceste legi? Puțin probabil! Pentru a ilustra 
acest lucru, iată câteva exemple din viaţa de zi cu zi. 

O chestiune de probabilitate din viaţa de zi cu zi 

Un băieţel ce adoră prăjiturile cu ciocolată are în faţa lui o cutie opacă 
de carton, cu zece prăjituri, dintre care una singură e cu ciocolată. 
Care este probabilitatea să o ia chiar pe accea? Având la dispoziţie 
toate informaţiile necesare, răspundem fără să czităm că e de 10%. 
Băicţelul are o şansă din zece să ia chiar prăjitura preferată. Imaginaţi-vă 
acum că băiatul acesta are în faţă o cutie opacă nu cu 10, ci cu 100 de 
prăjituri, dintre care 10 sunt cu ciocolată. Care e probabilitatea să 
nimerească o prăjitură cu ciocolată? Şi în acest caz, răspunsul ce 10 
dintr-o sută, deci 10%. Ca şi în cazul precedent, băieţelul nu are decât 
o şansă din 10 să nimerească prăjitura sa preferată. Până aici totul e 
bine, nu observăm nici o diferenţă între modul în care estimăm probabi- 
litatea şi modul în care ar trebui s-o facem pentru a respecta validitatea 
raţionamentului nostru.BC
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INTRODUCERI 17 

Totuşi, e de ajuns să sc prezinte acelaşi eveniment puţin diferit, 
insistând de exemplu pe faptul că băieţelul e purmand, ca această 
diferenţă să se manifeste. Ca toţi gurmanzii, el nu se poate împotrivi 
tentaţiei, am gândi noi atunci. Pentru a mânca ceca ce îi place, nu se va 
da înapoi de la nimic, nici chiar de la o mică şmecherie. Când îl bănuim 
oare mai degrabă că a trişat? Atunci când cutia nu conţine decât o 
singură prăjitură cu ciocolată din 10, sau când conţine 10 dintr-o sută ? 

Cea mai mare parte dintre noi îl bănui mai degrabă în primul caz 
decât în al doilea. De ce? Deoarece ne concentrăm asupra numărului 
de prăjituri cu ciocolată, deci asupra frecvenţei cazurilor favorabile 
evenimentului, în loc de a calcula raportul. 

E posibil, de asemenea, să nu ne simţim în imposibilitatea de a 
estima probabilitatea ca micul gurmand să nimerească peste prăjitura 
sa preferată, chiar dacă nu ştim câte prăjituri sunt în cutie sau câte sunt 
cu ciocolată. Unii vor estima 50%, alţii 80%. Dacă vrei, poţi, nu-i.aşa ? 

Deci necunoaşterea legilor probabilistice sau logice ne determină să 
le ncglijăm în folosul curisticilor. Dar atunci, care este cauza? 

De ce nu cercetăm întotdeauna 

validitatea raţionamentelor noastre ? 

Numeroşi psihologi cred că dacă ne referim frecvent la curistici, acest 
lucru se întâmplă pentru că cercetarea validității concluziilor şi judecăților 
nu c întotdeauna întâia noastră preocupare. Care sunt atunci aceste alte 
preocupări care fac ca cercetarea validității să treacă pe planul secund? 

Prima constă în a ne economisi eforturile şi timpul, a doua - îna 
căuta sprijinul şi recunoştinţa celorlalţi. 

Din economie cognitivă 

Faptul că încercăm să ne economisim eforturile sau timpul explică 
adesea că ne satisfacem cererea printr-o idee sau explicaţie plauzibilă, 
verosimilă. De îndată ce o găsim, încetăm investigarea, fără a ne întreba 
dacă există o altă explicaţie mai bună.
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18 | CAPCANELE RAȚIONAMENTULUI 

Pentru Lalande, mişcările aberante ale unci stele aveau explicaţia 
perfect plauzibilă cum că s-ar datora erorilor de măsură. ÎI înţelegem, 
cu atât mai mult cu cât ştim că a avut de definit poziţiile nu a câtorva 
stele, ci a cincizeci de mii. 

Pentru cineva care sesizează o persoană în ţinută obişnuită care 
observă discret, pe deasupra ziarului, ce se întâmplă în jur, ideea că 
poate fi vorba de un poliţist în civil este şi ea la fel. de plauzibilă. Dacă, 
în plus, această persoană nu are conştiinţa liniştită, nu va avea nimic de 
pierdut şi numai de câştigat dacă va face această legătură. Ca băieţelul 
gurmand să nu dea „din întâmplare” peste o prăjitură cu ciocolată este 
la fel de posibil. Cu toţii am găsit soluţii extraordinare pentru a ne 
mânca desertul fără să ne atingem de spanac. Pentru a ne satisface 
lăcomia, suntem capabili să aruncăm în luptă toate resursele inteligenţei 
noastre. Totuşi, oricât de plauzibilă sau verosimilă poate părea ideca 
noastră, ca nu este neapărat corectă, În multe cazuri asta nu are 
importanţă ; ce ne interesează e tocmai să ne facem repede o idee şi să 
trecem la altceva, chiar dacă vom reveni asupra ideii. 

În general, ideile care ne par plauzibile sau verosimile chiar sunt 
aşa pentru că sunt potrivite cu cunoştiinţele noastre, Ele ni se par deci 
perfect fondate. Astfel, contrar celor afirmate şi celor ce putem crede, 
nu suntem aproape de a le abandona. Costurile unei asemenea operaţii 
ar fi enorme. Ar trebui să punem sub semnul întrebării multe lucruri în 
care credem şi pe care ne bazăm. Merită oare? Nu întotdeauna, şi în 
multe cazuri avem dreptate să nu le punem sub semnul întrebării, 
continuând să ne înşelăm astfel. 

Din grija de a fi acceptat din punct de vedere sociul 

O altă preocupare, la prima vedere mai psihologică decât precedenta, 
trimite şi ca la căutarea validității în planul secund. E vorba deci să 
căutăm consimţământul celorlalţi şi să ne bazăm pe ştiinţa, sfaturile şi 
judecăţile lor. Toţi ne recunoaştem limitele şi ştim foarte bine că nu 
putem în acelaşi timp şi să ştim să reparăm o locomotivă, să gătim 
bine, şi să fim experţi în istorie sau informatică. Totuşi, nevoia de a 
face apel la ştiinţa şi judecăţile altora creează o alta: aceea de a fiBC
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acceptat din punct de vedere social şi de a evita astfel criticile sau 
evaluările negative. Datorită acestui motiv al acceptării sociale, pândim şi 
acţionăm în mod frecvent aşa cum ne imaginăm că ceilalţi gândesc şi 
acţionează. Astfel, profităm în acelaşi timp de cunoştinţele şi aprobarea 
lor. Ne e deci suficient să ştim că nu suntem singurii care credem că o 
persoană în ţinută obişnuită, care observă discret, pe deasupra ziarului, 
ce sc întâmplă în Jur, este un agent de poliţie în civil, pentru a fi 
convinşi de aceasta. Nu numai că ceilalţi ne împărtăşesc părerea, dar, 
dacă e nevoit, nc vor şi susţine. Trebuie, ca Semmelweis, să ai un spirit 
foarte independent pentru a merge împotriva curentului dominant şi 
mult curaj pentru a rezista dezaprobării celorlalţi. La o scară mai mică, 
am trăit cu toţii momente asemănătoare susţinând o idee sau exprimând 
o părere care n-a găsit nici un sprijin la ceilalţi şi care a dat naştere la 
sarcasme din partea lor. Ne aducem cu atât mai bine aminte de satis- 
facţia avută când s-a adeverit că am avut dreptate, şi de faimosul:: 

» V-am spus cu...” că micul gurmand a trişat! 

În toate aceste cxemple am putut constata că nici economia cop- 
nitivă, nici acceptarea socială nu ne fac să pierdem complet ncîncre- 
derea în ceca ce priveşte propriile noastre judecăţi şi deci simţul nostru 
critic. Într-un fel, continuăm să fim chinuiţi de ideca că putem să ne 
înşelăm şi deci încercăm să verificăm temeiul raţionamentului nostru. 
Totuşi, atât în cazul economici cognitive cât şi în cel al acceptării 
sociale, verificarea pe care o facem e foarte particulară. Ea constă în a 
controla dacă suntem cocrenţi cu noi înşine, cu ceea ce noi şi ceilalţi 
ştim. Din accastă cauză o califică psihologii ca fiind „internă”. Ei o 
disting, astfel ca o verificare zisă „externă”, care constă în referirea nu 

„la ideea noastră sau la ceca ce ştim despre fapte (la construcţia noastră 
despre realitate), ci chiar la fapte. O folosim atunci când validitatea 
raţionamentului nostru este prima noastră preocupare. Şi legile logice 
şi probabilistice sc bazează tocmai pe respectarea acestei validităţi.
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20 CAPCANELE RAȚIONAMENTULUI 

Scurtă istorie a omului care raţionează, 

văzut prin prisma psihologici 

Cele două tipuri de verificări — internă şi externă - nu ne sunt numai 

la îndemână, dar şi necesare. Le-a trebuit aproape jumătate de secol 

psihologilor pentru a demonstra acest lucru, în mare parte datorită 

psihologici sociale. Această disciplină studiază felul în care prezenţa 

fizică sau simbolică a celorlalţi, interacţiunile lor reciproce ne influen- 

țează acţiunile, şi mai ales raţionamentul. Pentru a înţelege importanţa 

tezei conform căreia omul arc la îndemână aceste două tipuri de 

verificare, e bine să ne întoarcem puţin asupra felului în care psihologia 

a conceput omul legat de raţionamentele sale. Au ieşit la iveală, rând 

pe rând, patru fațete a căror istorie o vom aminti pe scurt. 

Omul raţionalizant 

Pentru omul raţionalizant, cel mai important lucru este să nu facă şi/sau 

să pândească lucruri pe care le consideră contradictorii, incocrente, 

excluzându-se reciproc. Evitarea sau reducerea a ceea ce psihologii 

numesc disonanțe cognitive este prima sa motivare. Ca urmare, omul 

raționalizant posedă o armă extraordinară: cel poate să-şi schimbe 

comportamentul sau părerile pentru a regăsi „consonanţa” ; dar poate, 

de asemenea, să le interpreteze în sensul cel mai potrivit, deci să le 

raționalizeze. 
Pentru a vă da un exemplu despre această capacitate extraordinară 

de a ne raţionaliza conduitele şi opiniile pentru a reduce, adică a 

elimina chiar contradicţiile dintre ele, permiteţi-mi să vă spun un secret. 

Mă consider o persoană cinstită, şi ţin foarte mult să-mi păstrez această 

părere despre mine. Totuşi, oricât de deplorabil poate fi, mi se întâmplă 

să iau autobuzul fără să compostez biletul. De fiecare dată când o fac, 

după aceca îmi dau seama că aici e o contradicţie. Ori una, ori alta - 

dar nu ambele deodată! Nu pot continua să mă consider cinstit şi să iau 

autobuzul fără a composta biletul. Trebuie să aleg: ori rămân onest şi 

încetez să mai iau autobuzul „pe gratis”, ori continui să o fac, dar 

atunci încetez să mă mai mint, spunând că sunt cinstit. Vă daţi scamaBC
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că nici una, nici alta nu mă încântă. Dorinţa mea ce de a păstra o bună 
părere despre mine însumi şi de a persista, din când în când, în conduita 
mea deplorabilă. 

Or, ce e mai nostim ce că reuşesc s-o fac! Cum? Pur şi simplu 
pentru că dispun de o multitudine de moduri de a-mi rezolva problema 
de conştiinţă. De exemplu, mi se întâmplă să revin asupra definiţiei 
mele despre cinste. Tind tot mai mult spre ideea că nu mai există 
oameni cinstiţi 100%. Toţi suntem necinstiţi, pe undeva, şi cu sunt prin 
faptul că iau autobuzul „pe gratis”. Uncori minimalizez acest act 
regretabil convingându-mă că e rar, de-a dreptul excepţional. Să iau 
autobuzul fără să compostez bilet nu se întâmplă decât în caz de urgenţă 
sau fără să-mi dau seama. În afară de aceste cazuri, compostez întot- 
deauna biletul. Mi se întâmplă chiar să inversez situaţia. În aceste 
momente contest preţul biletului: e prea ridicat. Necompostându-l de 
fiecare dată, nu fac decât să-l aduc la preţul normal, să restabilesc 
dreptatea. 

Aceste câteva exemple arată bogăţia şi importanţa mecanismelor de 
raţionalizare. Ele ne permit să trăim mai uşor, dar, în schimb, 
ascund realitatea lucrurilor. 

Omul de ştiinţă naiv 

Psihologii au mai arătat că omul care raţioncază are ceva dintr-un or 
de ştiinţă. Ca şi el, vrea să înţeleagă acel „cum” şi „de ce” al lucrurilor. 
În acest sens, el construieşte teorii şi dispune de metode pentru a le 
.pune apoi la încercare. Totuşi, nu este un adevărat om de Ştiinţă, deci 
nu practică adevărată ştiinţă ; este un amator care, ca toţi amatorii, 
reuşeşte uncori să dea nişte lovituri comparabile cu ale profesioniştilor. 

Să luăm un exemplu. Am o prietenă de multă vreme. O văd des, dar 
am impresia că n-o cunosc cu adevărat. Mi se întâmplă să fiu surprins 
de comportamentul, părerile, gusturile sale. Într-o zi o văd că râde 
citind o carte de Bedos. Ca un bun om de ştiinţă naiv, iată-mă în faţa 
unci probleme de o importanţă capitală: oare umoristul o face să 
râdă? Mă abţin să răspund imediat, şi încep să cercetez. Prima mea 
întrebare este să ştiu dacă acest umorist provoacă râsul şi altor persoane.BC
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22 CAPCANELE RAȚIONAMENTULUI 

Aşa este. E renumit pentru că face să râdă multă lume. Dar imediat mă 

întreb dacă şi ceilalţi umorişti o fac să râdă. O scurtă trecere în revistă 

a amintirilor mele îmi spune că nu. În general o plictisesc. O altă 

întrebare mă deranjează: în trecut, a făcut-o Bedos să râdă? Îmi 

amintesc că o dată am ascultat împreună scheciuri de Bedos şi nu mai 

putea de râs. Conchid, deci, că ce foarte probabil ca Bedos să fie cel 

care a făcut-o să râdă de această dată. 

Îmi veţi spune că, având în vedere că prictena mea citea poveştile lui 

Bedos, este evident că el o făcea să râdă. Aş fi putut deci ajunge la 

această concluzie mult mai repede, fără să-mi pun toate aceste întrebări. 

Pot să obicctez spunând că verosimilul nu e întotdeauna adevărat şi că, 

citind Bedos, ca ar fi putut să se gândească la altceva şi să râdă de 

lucrul la care sc gândca. 

„Aceste două concepţii ale omului în relaţie cu raţionamentele sale 

(„raţionalizatorul” şi „omul de ştiinţă”) îi sunt suficient de favorabile 

chiar dacă, în fond, ambele pleacă de la principiul că nu tratează 

informaţiile în mod valabil, fie pentru că are nevoie să evite sau să 

reducă contradicţiile, fie pentru că nu e un om de ştiinţă cunoscut”, 

_A treia faţetă sub care psihologia priveşte acest om este, fără 

îndoială, cea mai dură: ca ne arată chipul unui avar cognitiv. 

Avarul cognitiv 

Că fiinţa umană poate fi avară, este o constatare destul de răspândită şi 

„deci banală. Dar să spui că e un avar cognitiv pare ciudat. La urma 

urmei, după cum am văzut, omul nu încetează să trateze informaţia şi 

să caute să-şi întemeieze judecăţile, concluziile şi previziunile. Atunci, 

de ce anume este acuzat? Acuzaţia sc referă la înclinația sa prea 

puternică spre economia cognitivă. Omului nostru nu-i place să-şi 

consume energia cu cântăritul şi acceptarea oricărui lucru înainte de a 

* concluziona. Căutarea economici mijloacelor nu arc nimic tragic în 

sine. E chiar o necesitate. Dar să faci abuz de aceasta e chiar un delict. 

Bincînţeles că mi se întâmplă să comit acest delict concentrându-mă 

asupra unui amănunt din discursul, mesajul sau din ţinuta cuiva pentru 

a-mi forma 0 părere. Şi dintr-o dată, nu aud şi nu văd decât asta.BC
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Astfel, nu de mult, am participat la un joc publicitar. O companie 
aeriană propunea o reducere de 50% la preţul biletelor sale de avion, 
cu condiţia să le trimiţi bonul cu adresa lor în trei zile. Voiam atunci să 
plec în februarie. M-am năpustit deci să decupez bonul şi să-l trimit, 
Am primit într-adevăr repede confirmarea care îmi dădea dreptul să 
profit de reducere, dar numai la anumite zboruri şi înainte de 3 decembrie. 
Acest detalii erau clar menţionate, dar cu nu le văzusem. Şi totuşi, sunt 
de mult avertizată despre acest tip de capcane. Numeroasele scrisori în 
care mi sc spune că fac parte din posibilii câştigători ai unci maşini sau 
unui cec de o sută de mii de franci mă lasă rece. Ştiu foarte bine că e 
întotdeauna ceva care scârţâie : câştigătoare a primului tur, n-am dreptul 
de fapt să particip decât în al doilea... 

Avariţia noastră cognitivă, ca toate formele de avariţic, îşi are 
consecinţele sale; „a te lăsa prins”, cum mi s-a întâmplat mie, nu este 
în acest caz cel mai important lucru, 

Tacliciunul motivat 

În sfârşit, omul care raţioncază apare şi ca un mare factician: fin şi 
ingenios, are acces la un ansamblu de metode abile pentru a obţine 
rezultatul dorit. | 

Într-un anume fel, povestea bolnavului care-şi confundă periuţa de 

dinţi cu propriul câine este cea a fiecărui om care raţionează, deci este 

şi a mea. După aplicarea unui tratament, renumitul bolnav vine la 

psihiatru. Acesta îi arată periuţa de dinţi şi-l întreabă: „Asta ce-i?” 

Foarte mirat, bolnavul răspunde : „Periuţa mea de dinţi”, Încântat, medicul 

îi spune că s-a vindecat, îi dă înapoi periuţa şi-l anunţă că poate icşi din 

spital. O dată ajuns afară, bolnavul îşi scoate periuţa şi-i spune: „L-am 

dus de nas, nu? Hai Rex să ne plimbăm”. 

După exemplul acestui bolnav vindecat (care n-avea în cap decât 

două lucruri : să iasă din spital şi să-şi recupereze periuţa), ca tactician 

ingenios, în funcţie de context şi miză, îmi tratez periuţa de dinţi ca 

atare sau ca pe un câine. Pe scurt, dacă-mi petrec timpul încercând să 

reconstitui realitatea, îl petrec şi încercând s-o construiesc. 

Astfel, omul care raţionează s-a dovedit a fi mult mai fin decât 

credeau psihologii care pretindeau că-l cunosc. De altfel, dacă ar fi
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24 CAPCANELE RAȚIONAMENTULUI 

doar un om care raţionează, un om de ştiinţă naiv sau un avar cognitiv, 

cum ar reuşi să supravieţuiască? Cum ar ajunge să facă tot ce ştie să 

facă ? Să ştie tot ceea ce ştie? Să inventeze logica, teoria probabilistică 

şi chiar psihologia! Ar fi timpul să-i recunoaştem şi talentele de 

tactician. | , 
Este exact ceea ce cu însămi, ca psiholog, astept din partea semenilor. 

Ei consideră că-s culmea dacă am pretenţia să ştiu cum se înşeală 

oamenii crezând că au dreptate, având în vedere numeroasele situaţii, 

când cu însămi fac acest lucru, Dar ci nu văd că cu sunt „un gânditor 

pe de-a-ntregul angajat, care dispune de numeroase strategii cognitive, 

pe care le alege în funcţie de scop, motiv sau nevoie”$. Pe scurt, lor le 

scapă faptul că am ceva dintr-un tactician motivat care, atunci când 

trebuic, ştie să nu greşească sau greşeşte fără să creadă că are dreptate. 

Povestea omului gânditor nu s-a terminat — cercetările continuă, 

căci gândirea însăşi continuă să pună probleme. Vom vedea ce altă 

faşetă va descoperi în viitor psihologia. Cine ştie ce se va întâmpla cu 

periuţa dc dinţi? 

Omul de cunoştinţe şi omul de acţiune 

Putem să ne întrebăm de ce ne-a trebuit atâta timp pentru a accepta o 

idec, la urma urmei destul de banală, potrivit căreia omul nu numai că 

are mai multe fațete, dar ştie şi să le folosească în mod inteligent. Unul 

din răspunsurile la această întrebare se află în diferenţa dintre omul de 

cunoştinţe şi omul de acțiune. Diferenţa nu e nici pe departe proprie 

psihologilor, toţi o facem. „În mijlocul acţiunii... nu mai gândeşti”, se 

spune. „Gândeşte înainte de a acţiona” sau „Graba strică treaba” - 

suntem sfătuiţi. Totul pare să spună că „a gândi” şi „a face” formează 

unul din acele cupluri care se iubesc, cu condiţia să nu fie împreună. 

Coabitarea lor e imposibilă! Fie unul, fie altul, dar nu ambele în 

acelaşi timp. Pur şi simplu, gândirea are nevoie de alt cadru decât 

acţiunea. Gândim înainte sau după ce am acţionat, dar nu în timpul 

acţiunii. Omul de cunoştinţe nu ar merge mână-n mână cu omul de 

acţiune, dacă n-ar fi acelaşi om. Şi pentru că e cazul, el este şi unul, şi 

celălalt, în acelaşi timp. Din acest motiv, a ne gândi la om numai ca omBC
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de cunoştinţe ce la fel de insuficient ca şi a-l vedea numai ca om de 
acţiune. Scurta noastră poveste despre cele patru fațete o arată... 

Experimentarea raţionamentului 

Majoritatea cunoştinţelor care descriu cum ne înşelăm crezând că 

avem dreptate, care fac subiectul acestei cărţi, s-au născut din studii 

experimentale realizate de psihologi. Asta înseamnă că autorii lor, în 

loc să aştepte ca un anume tip de raţionament să se manifeste, l-au 

provocat. Uncori au trecut ani ca să sc inventeze nişte piedici concepute 

anumea pentru a da de el. Şi exact acest lucru i-a făcut de multe ori 

renumiţi ! Asta înscamnă şi că ci au încercat, în măsura posibilităţii, să 

izoleze un tip de raţionament, eliminând ceea ce risca să-l mascheze. 

Din dorinţa de a face astfel, ei au inventat situaţii-hibrid care, ca şi un 

centaur — pe jumătate om, pe jumătate cal -, vor să fie comparabile cu 

cele din viaţa de zi cu zi, neavând de fapt nimic în comun cu ca... 

Pe scurt, autorii acestor experienţe au procedat ca şi chimiştii care, 

pentru a studia o substanţă, 0 izolează şi-i observă apoi proprietăţile 

punând-o în condiţii diferite. Dacă asemenca procedee ni se par justi- 

ficate şi necesare în chimic, fizică sau biologic, ele par deja ceva mai 

de contestat în farmacologie şi medicină. Oricât de nobil ar fi obicctul 

acestor ştiinţe, el nu-şi justifică toate metodele. Să faci apel la experi- 

mentare în psihologic poate părea cu atât mai revoltător cu cât mizele 

nu sunt bine înţelese din exterior de către ne-specialişti. Chiar e necesar 

să supui unor oameni probleme atât de „întortocheate” că abia le 

înțeleg, numai ca să afli cum gândesc? Chiar era necesar să supui 

oamenii unei autorităţi care le ordona să trimită şocuri electrice de 

intensitate crescândă (din fericire imaginare) de fiecare dată când un 

subiect nu rcuşea să-şi aducă aminte de asociaţiile de cuvinte învăţate 

anterior? Era necesar să-i înşele făcându-i să creadă că cra vorba de un 

Studiu ştiinţific asupra memoriei? La prima vedere toţi am vrea să 

spunem că nu. Totuşi, acest lucru s-a realizat într-unul din cele mai 

celebre experimente de psihologic socială despre supunere. 

Nu-i aşa că c ceva revoltător să vezi cum un om (psihologul) 

manipulează pe un altul, chiar dacă o face în numele ştiinţei ? În cazul
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26 CAPCANELE RAȚIONAMENTULUI 

experienţelor despre raţionament e inadmisibil ca experimentatorul să 
ridiculizeze subiectul „cu atâta naturaleţe... de parcă am crede că 
nimic nu ajută la exprimarea adevărului, dacă putem înşela”. Aceste 
critici ale lui Kelman, un psiholog experimentalist, mare specialist în 
influenţa socială, sunt corecte. Nu ajută la nimic dacă înşeli subiecţii 
experienţelor. În multe cazuri putem evita acest lucru fără ca cercetările 
să sufere. Kelman mai arată că înşişi psihologii îşi fac reproşuri formu- 
late în legătură cu metoda experimentală în psihologic”. Bincînţeles că 
aceasta nu-i scuză de abuz, dar înscamnă că ei sunt conştienţi de riscul 
de a exercita o putere deosebită asupra subiecţilor, care n-au făcut 
altceva decât să accepte singuri să-i ajute în munca de cercetător. Sunt 
conştienţi şi de limitele pe care le impune metoda experimentală. 

Experiențele pe care le descriem aici, cerându-vă uncori să vă 
puncţi în locul unui subiect experimental, pot să se asemene cu nişte 
capcane ; dar sunt şi foarte ingenioase. Ne dăm seama de aceasta dacă 
vrem Să luăm în consideraţie faptul că omul este complex, ca şi gândirea sa. 
Este deja un merit faptul că reuşim să captăm doar unele din aspectele 
sale ; să o facem într-un mod simplu, uşor de reprodus cste uncori o 
adevărată vitejie. Sperăm că veţi fi sensibili la aceste lucruri, rămânând 
în acelaşi timp atenţi şi critici în ceca ce priveşte metoda însăşi. 

Nu veţi găsi în această carte numai rezultate experimentale despre 
modul în care raţionăm, ci şi situaţii din viaţa de zi cu zi, care le 
ilustrează. Am avut norocul, scriind această carte, să întâlnim două 
personaje: Raoul şi Petunia. Acest cuplu a ştiut să ne câştige imediat 
simpatia, şi noi am făcut din ci eroii noştri, DI. şi Dna. Toată Lumea. 
Credem că avem dreptate să considerăm că vă veţi repăsi în întâmplările 
lor sau că-i veţi regăsi în ele pe cunoscuţii dumneavoastră. Dar e 
posibil şi să nc înşelăm... 

Note 

]. Neptun a fost descoperit în 1846 de Urbain Le Verrier (1811-1877). 

2. Denumirea acestui curent vine din termenul „cognition”, introdus în limba 
franceză în 1801 de Ch. De Villers, care provine din latinescul cognitio 
şi înscamnă „acţiune de a cunoaşte”,BC
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Vezi Donnar, O. şi Cooniau, D. (1990), Les Pratiques culturelles des 

Franţais : 1973-1959, Paris, La Decouverte. 

E evident însă că înşişi oamenii de ştiinţă recunoscuţi sunt susceptibili 

de anumite tendinţe de amatorism şi deci de biais şi erori. Exemplul lui 

Lalande, dar şi al multora pe care-i vom menţiona mai târziu, e ilustrativ. 

FISKE, S.T. şi TAvLoR, S.E. (1991), Social Cognition, New York, 

MeGraw-Itill, p. 13. 

E vorba de experienţele lui S. MiGRAM, descrise de el însuşi în Soumission 

d L'autorite (Paris, Calmann-Levy, 1974), carte fascinantă, pe care o citeşti 

Ca un roman. 

Tuturor celor pe care-i interescază această problemă, le sugerăm să citească 

anexa „Psychologie sociale, experimentation et questions cthiques” din 

cartea lui Jacques-Philippe LivEns, Psychologie sociale, Bruxelles, 

Mardaga, 1979.
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Pariea | 

Cum ne înşelăm în previziunile noastre
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CAPITOLUL | 

VICTORIA ASEMĂNĂRILOR 

Aşezaţi confortabil în faţa căminului, Raoul şi Pctunia evocă 

amintiri privitoare la primele lor întâlniri. Au avut ocazia să se 

cunoască în cadrul activităților profesionale. Dacă Raoul a fost 

cucerit imediat de Perunia, aceasta i-a mărturisit că era mai 

rezervată în ceea ce priveşte sentimentele sale. Într-adevăr, îi 

spuse ea, de fiecare dată când te ascultam nu mai terminai cu 

amintiri din ultimele tale călătorii şi vorbeai mereu de cele pe 

care le vei fuce, în ideea, de ce nu, de a te stabili în altă parte. 

Vorbeai cu pasiune despre familia ta şi nevoia de libertate, orice 

formă de rutină fiind condanmabilă. La birou, îi aminti ca, te 

repezeai asupra oricărei ocazii de a accepta o invitaţie la masă 

sau lu o partidă de şah. Pe scurt, pentru mine tu reprezentai o 

personalitate activă, independentă şi destul de individualistă. 

Simfeam că eşti incapabil de a te stabili undeva şi a întemeia o 

familie. Departe de mine gândul că într-o zi vom fi sof şi soție ! 

În finalul mărturiei sale, Petunia îi împărtăşeşte lui Raoul previ- 

ziunile salc în ceea ce priveşte probabilitatea ca într-o zi să trăiască 

împreună. Ea considera atunci că era puţin probabil să se întâmple aşa, 

deoarece credea că nu putea conta pe o persoană care, asemenea lui, nu 

are astâmpăr şi îşi revendică sus şi tare independenţa. Ea compară, 

practic, imaginea pe care o avem în general despre un om gata „Să se 

angajeze” cu caracteristicile esenţiale ale lui Raoul. Comparaţia aceasta 

o conduce la concluzia că există puţine asemănări între profilul acestui 

tip de bărbat şi Raoul (el e întotdeauna pe drumuri, evocă posibilitatea 

de a sc instala în străinătate...).BC
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Importanţa asemănărilor : 

Cine se-aseamănă sec-adună” 

Nu cu mult timp în urmă, Raoul şi Pătunia s-au întâlnit cu doi 

prieteni într-un bar. Pentru a hotări care dintre ei să achite nota 

de plată, organizară o partidă de zaruri : fiecare jucător trebuia 

să arunce de cinci ori la rând acelaşi zar, cu scopul de a obține 

Cât mai multe puncte pentru a scăpa de plată. Nici unul dintre ei 

nu se aştepta ca zarul să pice de fiecare dată pe aceeuşi cifră şi 

cu atât mai puţin ca aceasta să fie 6. Veni rândul Petuniei, şi se 

întâmplă exact aşa. Ea aruncă de 5 ori şi de fiecare dată ieşi 

cifra 6. Foarte mirat, haoul îi reproşă că era deosebit «de norocoasi 

în acea zi şi merse chiar până la a o bănui de a fi trişat sau de 

a fi utilizat un zar măsluit. Ceilalţi doi se alăturară argumentelor 

lui Raoul, convinşi de caracterul anormal al acestui eveniment. 

Nici una dintre obiecțiile lui Raoul nu poate fi luată în consideraţie 

aici. Haideţi să încercăm - înainte ca discuţia să' se învenineze = să 

înţelegem de ce Raoul şi acoliţii săi pândesc astfel. Pur şi simplu 

deoarece o asemenea serie (zarul pică de cinci ori pe 6) nu scamănă 

deloc cu .ceca ce aşteptau ei. Părerea lor despre o seric de evenimente 

datorate întâmplării exclude apariţia lor oarecum „ordonată”. Un asemenea 

eveniment nu e reprezentativ pentru o tragere la sorţi „reală”. Rezultatul 

unui studiu confirmă acest lucru!. Dacă prezentăm unor subiecţi două 

ordonări ale naşterii a 6 copii (3 fete şi 3 băicţi), una denumită 

„Sistematică”, cu naşterea a 3 fete apoi a 3 băicţi (FFFBBB), iar o alta 

„amestecată” (FBBEBE), majoritatea consideră că cea de-a doua ordine 

e mai reprezentativă decât prima. Ea e mai conformă cu aşteptările lor, 

cu imaginca pe care şi-o fac despre o seric de naşteri, deoarece este 

amestecată. 

Acest principiu de reprezentativitate ne îndrumă pentru a judeca 

apartenenţa unui obiect (a unci persoane, a unui eveniment) la o anumită 

categorie. Cu cât obiectul pare să facă parte din acea categoric, cu atât, 

credem noi, şansele să îi aparţină sunt mai mari. Şi invers: cu cât pare 

mai puţin să aparţină respectivei categorii, cu atât mai mici sunt şanseleBC
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de aprtenenţă la acea categorie. Asemănările pot ascunde diferenţele, 
tot aşa cum diferenţele pot ascunde asemănările. “Totul depinde de 
uşurinţa cu care le sesizăm. Atunci când ne bazăm ra[ionamentele 
predictive pe acest principiu, recurpem la euristica de reprezentativitate. 

Atunci când se gândeşte la Raoul, Pâtunia nu vede decât diferenţele 
dintre el şi un bărbat „gata să se angajeze”. Astfel, scapă atenţiei sale 
faptul că Raoul este şi profund ataşat de familie, Acelaşi lucru s-a 
întâmplat şi în timpul jocului de zaruri şi în experienţa cu „ordinea 
nașterilor”. O ordine „sistematică”, credem NOI, rezultă dintr-o inter- 
venţie, şi nu din întâmplare. 

Faptul de a sesiza similitudini între un obiect Şi categoria căreia 
acesta îi este asociat ne conduce la concluzia că există un aspect ce pare 
adevărat. Această manieră de a raţiona nu rămâne însă fără consecinţe 
pentru previziunile noastre, deoarece ştim că, uncori, adevărul poate 
să nu fie verosimil, Ă 

Previziunile noastre confruntate cu curistica 

de reprezentativitate 

Haideţi să revenim la jocul de zaruri, aducându-i în scenă pe Raoul, 
PEtunia şi prietenii lor. La fiecare nouă aruncare a Zarului, proba- 
bilitatea să iasă cifra 6 este de 1 din 6. Este, deci, la fel de probabil ca 
5 aruncări succesive să dea |, 5, 3, 2, 4 sau 6, 6, 6,6, 6. Rezultatul 
unei aruncări nu are nici o influenţă asupra celei ce urmează, cele 5 
evenimente fiind total independente unele de altele. Însă Raoul şi 
prietenii săi nu ţin seama de aceste reguli probabilistice (pe care, 
totuşi, le cunosc) „orbiţi” de diferenţa între cea de-a doua scric a 
aruncărilor şi ceca ce se aşteptau ci să vadă. 

Acelaşi fenomen sc regăseşte în experienţa cu „ordinea naşterilor”. 
Probabilitatea de a avea o fată este egală cu cea de a avea un băiat: ca 
este de 1 la 2, şi rămâne neschimbată la fiecare nouă naştere, sexul unui 
copil care tocmai s-a născut neavând nici o legătură cu sexul celui ce 
urmează. Pentru a estima probabilitatea unei anumite ordini (consti- 
tuită, în acest caz, din 5 evenimente independente), e necesar să ne
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referim nu la ideea că aceasta e rezultatul reprezentativ al unui proces 

aleator, ci la numărul total de ordini posibile. Să ne aducem aminte că 

probabilitatea e un raport între numărul de cazuri favorabile unui 

eveniment şi numărul de cazuri posibile. În ipoteza că se nasc 3 fete şi 

3 băieţi, avem 20 de ordini de naştere posibile“. Fiecare dintre ele arc 

deci o şansă de 1 la 20 să se producă. Majoritatea participanţilor a 

estimat însă că ordinea amestecată (EBBEBE) e mai frecventă decât ordinea 

„sistematică” (FFEFBBB). Ei s-au raportat la imaginea unei ordini 

reprezentative a unui proces aleator şi nu la regulile probabilistice. 

Dacă atunci când aplicăm principiul de reprezentativitate, avem 0 

idec clară a corespondenţei dintre un obicct şi o categorie, acest lucru 

nu este suficient pentru a face o estimare corectă a probabilității 

apartenenţei sale la acea categorie. A şti dacă e mai probabil ca o 

persoană care fumează, să fie femeie sau bărbat depinde de o anume 

idee privitoare la frecvenţa fumătorilor în populaţiile respective. Acest 

mod de a proceda ne-ar permite să fim mai vigilenţi în materie de 

previziuni şi să evităm de a cădea în plasa „iluziilor probabilistice”5. 

Exemplele noastre arată că raţionamentul predictiv sc bazează pe o 

informaţie numită individualizantă. Această informaţie, direct legată de 

obicctul-ţintă, nc arată caracteristicile sale : e o informaţie descriptivă. 

Ea se poate referi atât la trăsăturile unci persoane (de exemplu, pasiunea 

lui Raoul pentru călătorii, independenţa sa etc.), ale unui eveniment 

(rezultatul unci trageri la sorţi, al ordinii unor naşteri), cât şi ale unui 

obicct (un zar are 6 feţe, o monedă - două). Informaţia aceasta, departe 

de a fi izolată, este pusă cel mai des în evidenţă împreună cu un alt tip 

de informaţie privitoare, de această dată, la frecvenţa relativă, cunoscută 

sau estimată, a unui obiect într-un eşantion, deci probabilitatea sa 

apriorică. De exemplu, numărul bărbaţilor ce au aceleaşi caracteristici 

cu Raoul, în raport cu numărul acelora care, pe lângă aceste caracte- 

ristici, sunt şi însuraţi. 

Lucrările a doi cercetători, Daniel Kahneman şi Amos Tversky, au 

permis să se descopere că previziunile oamenilor fac adesca obicctul 

unor biais-uri şi al unor erori sistematice. Partida de zaruri Şi experienţa 

naşterilor ne arată că, chiar şi atunci când avem o idee despre probabi- 

litatea apriorică a unui eveniment, nu ţinem seama de ea atunci când e 

reprezentativă pentru O categoric.
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În acecaşi idee, Raoul a aflat de curând că unul dintre vecinii săi a 
câştigat premiul cel mare la Loto. Ştia că joacă în fiecare săptămână, 
de mai mulţi ani, cu aceleaşi numere, „E normal că a câştigat, îşi spune 
Raoul, răbdarea şi tenacitatea sa au fost răsplătite.” Cu toate acestea, 
şansele reale de a găsi combinaţia corectă (6 numere din 49) cra de 1 
la 13.983.816! Chiar dacă Raoul nu cunoaşte probabilitatea exactă de 
a câştiga la Loto, el are o idee aproximativă şi ştie că e foarte mică. 
Asta nu l-a împiedicat, totuşi, să o neglijeze şi să ia în consideraţie mai 
degrabă caracteristicile jucătorului. Ce se întâmplă atunci când ne este 
furnizată informaţia despre probabilitatea apriorică? O utilizăm pentru 
a face previziuni? 

Cum ncglijăm informaţiile statistice 

Încercaţi să rezolvaţi problema următoare“: 

Câţiva psihologi au intervievat 70 de ingineri şi 30 de avocați, 
loți lucrând actualmente în domeniilor lor. Aceste interviuri au 
permis redactarea unor descrieri succinte ale tuturor inginerilor 
şi avocaţilor respectivi. tiecare e prezentată pe o fişă. Extrugem la 
întâmplare una din eşantionul compus din 70 ingineri şi 30 avocaţi : 
„Jean e un bărbat de 39 de ani. E căsătorit şi are 2 copii. E 
implicat activ în politica locală. Iobby-ul său e să colecționeze 
cărți rare. ji place competiţia, discuţiile şi ştie să converseze. ” 
Inlicaţi, vă rugăm, pe o scară de la O la 100%, probabilitatea ca 
această descriere să fie a unuia din cei 30 de avocaţi. 

Majoritatea subiecţilor participanţi la această experienţă estimează . 
că există 90% şanse ca Jean să fie avocat. Răspunsul corect e 30%. De 
ce? Pentru a estima probabilitatea ca descrierea să fie a unuia din cei 
30 de avocaţi din eşantion, de o manieră corectă din punct de vedere 
teoretic, avem nevoie de 2 tipuri de informaţii: una referitoare la 
probabilitatea apriorică a avocaţilor în eşantion, alta referitoare la 
probabilitatea ca aceste caracteristici, conţinute în descriere, să fie ale 
unui avocat. Dacă prima informaţie ne e pusă la dispoziţie (sunt 30 de
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avocaţi într-un eşantion de 100 de persoane), a doua nu este. Există, 

deci, mai multe moduri de a trata această necunoscută. Putem considera 

că, din moment ce nu e furnizată, nu ce pertinentă şi deci nu merită să 

o luăm în considerare. De asemenea, am putea considera că această 

probabilitate e aceeaşi pentru cele 2 categorii profesionale şi să o luăm 

ca fiind „constantă”, Nu se schimbă nimic, fie ca mare sau mică. În 

aceste două cazuri, vom conchide, fără nici o dificultate, că probabi- 

litatea ca descrierea luată la întâmplare să fic a unui avocat e de 30%. 

Putem avea însă iluzia că ştim perfect de bine probabilitatea ca aceste 

caracteristici conţinute în descrierea luată la întâmplare să fic ale unui 

avocat. De fapt, luând în consideraţie tot ce ştim despre această cate- 

porie profesională, şansele ca un avocat să se exprime bine şi să fie 

interesat de politică sunt foarte mari. Despre ingineri am putea spune 

mai degrabă că sunt buni la calcule, la meşterit etc. 

Trebuie precizat faptul că descrierea a fost redactată dinadins, pentru 

a favoriza impresia că este vorba de un avocat. Din acest motiv, ca se 

referă la un stercotip frecvent despre această categorie profesională. 

Dacă picăm în această capcană — şi totul ne face să credem că e cazul 

majorităţii subiecţilor intervievaţi =, e pentru că estimarea noastră se 

bazează nu pe numărul avocaţilor din eşantion, ci pe convingerea că 

stercotipul nostru despre un avocat e adevărat. Întrebându-ne dacă 

profilul descris este reprezentativ pentru imaginea pe care ne-o facem 

despre această categoric şi dacă trăsăturile conţinute în descriere sunt 

conforme cu reprezentarea pe care o dăm acestei profesiuni, recurgem 

de fapt la curistica de reprezentativitate. Consecința acestui recurs e o 

neelijare a informaţiei despre probabilitatea apriorică (despre reparti- 

zarea celor două profesiuni în eşantion) şi o preferință pentru informaţia 

individualizantă (descrierea) : este un biais. Estimarea probabilității se 

îndepărtează atunci de cea corectă din punct de vedere teoretic (în acest 

caz - 30%). Dacă se îndreaptă în direcţia unei supraevaluări (40%, 

50% sau mai mult), e pentru că descrierea confirmă ceca ce noi ştim 

deja despre avocaţi. Dacă n-ar fi fost aşa, am fi asistat la o reacţie inversă. 

Obiectivul studiului este de a demonstra că, atunci când ne con- 

fruntăm cu două tipuri de informaţie, una individualizantă iar cealaltă 

probabilistică, ne bazăm estimările mai degrabă pe primul tip decât pe 

al doilea. Acelaşi lucru se întâmplă şi atunci când cele două categorii suntBC
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inversate : 30 de ingineri şi 70 de avocaţi, descrierea din fişa extrasă la 
întâmplare rămânând aceeaşi. Probabilitatea ca această fişă să aparţină 
unui avocat este atunci de 70%. La ce serveşte schimbarea proporţici 
dintre cele două categorii profesionale? La confirmarea faptului că, 
oricare ar fi proporţia, subiceţii își bazează estimările probabilistice 
dând întotdeauna întâietate descrierii în detrimentul numărului de 
avocaţi. Să ne amintim faptul că cea mai mare parte dintre cei confrun- 
taţi cu prima situaţie (în care sunt 30 de avocaţi) situează în jurul a 90% 
probabilitatea ca Jean să fie unul dintre ci. La fel se întâmplă şi în cazul 
majorităţii subiecţilor confruntaţi cu cea de-a doua condiţie (când sunt 
70 de avocaţi) ; probabilitatea estimată este de asemenea ridicată, Astiel, 
chiar dacă avocaţii sunt în minoritate (30) sau în majoritate (70), se 
observă tendinţe similare, Oricum, dacă în prima variantă a experienței, 
procentajul mic de avocaţi nu întăreşte ideca că descrierea corespunde 
mai degrabă unui avocat decât unui inginer, în cea de-a doua variantă 
sc întâmplă contrariul. Ne-am putea aştepta, deci, ca prima să suscite 
mai multe îndoieli şi prin urmare, să apropie mai mult subiecţii de 
estimarea exactă din punct de vedere teoretic în raport cu cea de-a 
doua. Nu este cazul însă, aşa cum ne-o demonstrează şi rezultatele. 

Astfel, chiar şi atunci când ne e dată informaţia despre probabilitatea 
apriorică, nu o integrăm întotdeauna în raționamentul nostru, oricare 
ar fi valoarea sa. Trebuie precizat faptul că informaţia poate fi prezen- 
tată, în funcţie de enunţuri, sub forma unor probabilităţi apriorice, 
proporţii, frecvenţe relative sau procentaj. Datorită faptului că le 
neglijăm mai întotdeauna, raţionamentele umane nu sunt percepute ca 
rezultatul unei tratări valabile a informaţiilor pertinente?, 

Atracția irezistibilă 
a informaţiilor „individualizante” 

Euristica de reprezentativitate e un parcurs mental economic ce ne 
autorizează să facem estimări acceptabile, deoarece estimarea propusă, 
chiar dacă e falsă, e împărtășită de cea mai mare parte dintre noi. Din 
punct de vedere teoretic însă, ca nu este acceptată atât timp cât nu 
respectă datele problemei, date cărora trebuie să le aplicăm aici regulile
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probabilistice. Tocmai în asta constă aspectul ascuns al acestei curistici 

pe care o punem în aplicare fără să o ştim. E adevărat că modul acesta 

de a proceda ne permite să simplificăm problemele şi situaţiile cu care 

suntem confruntaţi în fiecare zi şi să îndepărtăm incertitudinea ce le 

caracterizează. Acest aspect funcţional al curisticilor se traduce, însă, 

fie prin neglijarea unci părţi a informaţiei, fic prin concentrarea asupra 

unci alte părţi a ei; cu alte cuvinte, printr-un biais. În toate cazurile, 

eforturile de a ajunge la o decizie care să fie bine gândită şi valabilă 

sunt reduse, dar cu ce preţ? 

Suntem informaţi în mod regulat, prin presa scrisă, prin jurnalele 

televizate sau pur şi simplu în timpul unci conversații despre numărul 

de şomeri, de persoane contaminate cu virusul HIV sau despre acciden- 

tele rutiere. Datele statistice ne aduc la cunoştinţă realitatea anumitor 

fapte şi evenimente şi, mai exact, frecvenţa apariţiei lor. Cum folosim 

aceste informaţii statistice pentru a percepe realitatea socială? Au vreo 

influenţă asupra comportamentului nostru referitor la riscul şomajului, 

bolilor sau accidentelor rutiere? 

Cercetările ne aduc un element de răspuns în sensul ncglijării 

statisticilor în favoarea cazurilor individuale şi, de aici, a stereotipurilor 

şi ideilor preconcepute. În general se consideră că informaţia despre 

probabilitatea apriorică nu e prea evidentă , ca este deci ignorată în 

favoarea informaţiilor mai uşor accesibile (vezi cap. 11), cum ar fi acelea 

despre cazurile individuale. În aceeaşi ordine de idei, informaţia indivi- 

dualizantă ar avea un impact mai mare decât informaţia statistică, 

deoarece pare mai bogată în semnificaţii decât aceasta din urmă, care e 

cel mai adesea încifrată şi a cărei semnificaţie nu e disponibilă imediat”. - 

E poate unul din motivele pentru care „Milionarul” este în momentul 

de faţă liderul incontestabil al jocurilor ce asociază „răzuirea” cu 

televiziunea. Pasiunea pentru acest joc ţine, între altele, şi de faptul că 

se pot vedea câştigătorii, se pot afla diferite aspecte ale vieţii lor 

particulare şi caracteristici personale prin intermediul televiziunii. Se 

regăseşte aici informaţia individualizantă privilegiată de telespectatorii 

care, nu trebuie să uităm, sunt tot atâţia jucători potenţiali. S-au vândut, 

până astăzi, 3.502.764.200 de bilete la 10 franci fiecare, în condiţiile 

în care din 500.000 de bilete tipărite, unul singur conţine trei „tele- 

vizoare” (bilet câştigător)! Destul de des nici nu încercăm să aflăm
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această informaţie probabilistică ; o ncglijăm în favoarea informaţiei 
individualizante vehiculată în fiecare săptămână : „persoane în carne şi 
oase au venit la televiziune şi au câştipat” ! 

Cum facem erori de diapnostic? 

Să ne imaginăm că Raoul şi Perunia trăiesc într-o hume în care, 
fără nici o excepție, niciodată vreun bărbat n-a îmbrăcat o fustă, 
nici chiar ca deghizare. Ei află că dintr-un eşantion de 100 de 
persoane, 20 sunt femei şi SO sunt bărbaţi. S-a fotografiat jumă- 
tatea de jos a corpului fiecărei persoane îmbrăcată în fustă şi 
ghete. Se extrage la întâmplare o fotografie din acest eşantion. 

Din moment ce Raoul şi Petunia ştiu că bărbaţii nu poartă niciodată 
rochie, nu au nevoie de vreo informaţie despre frecvenţa relativă pentru 
a estima probabilitatea ca persoana fotografiată să fie o femeie. Infor- 
maţia individualizantă e suficientă prin ea însăşi pentru a face o estimare, 
Dar cazurile acestea sunt rarisime. Trăim într-o lume în care, chiar şi 
bărbaţii pot purta fustă, chiar dacă ar fi şi numai pentru că sunt scoțieni 
sau îndrăgesc moda lui J.P. Gaultier! 

Nu suntem, decât foarte rar, confruntaţi cu informaţii individuali- 

zante care să aibă valoarea de diagnosticare atât de ridicată ca în lumea 

imaginară în care au fost transportaţi Raoul şi Pctunia. Iată de ce se 

spune despre informaţia asupra probabilității apriorice că e necesară 
predicţici, în timp ce informaţia individualizantă nu e decât suficientă”. 
Ideca este că fără prima nu este posibil să se facă o previziune, în timp 

ce a doua poate, prin simpla sa prezenţă, să ne facă să gândim con- 

trariul. Informaţia pertinentă, pe care trebuie să o tratăm pentru a 

ajunge la o estimare corectă este, prin urmare, în mod indiscutabil, cea 

care sc referă la probabilitatea apriorică. 

Cu toate acestea am remarcat, de cele mai multe ori, că ne bazăm 

(în mod greşit) mai mult pe informaţia individualizantă. Totul se petrece 

ca şi cum i s-ar atribui o valoare de diagnostic mult mai mare decât o 

are în realitate. Acest lucru ne conduce la ideea că dacă acele carac- 
teristici conţinute în descriere sunt potrivite unci anume cateporii de
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lucruri, e puţin probabil ca ele să poată fi atribuite unei alte categorii. 

Jean ar avea caracteristicile unui avocat, dar nu pe cele ale unui inginer. 

Dacă totul depinde de valoarea de diagnostic a informaţiei individuali- 

zante, se pot imagina cazuri concrete (cum ar fi lumea imaginară a lui 

Raoul şi Pâtunia) în care valoarea aceasta e foarte puternică şi e 

suficientă prin ca însăşi pentru'a estima apartenenţa unui obiect la o 

categorie dată. Informaţia despre probabilitatea apriorică nu ne este, 

deci, de nici un folos. Informaţia individualizantă este considerată 

însă, cel mai adesea, suficientă pentru a stabili o previziune, în mod 

independent de valoarea sa de diagnostic. Chiar şi atunci când conţine 

caracteristici ncutre, oarecare, care pot fi, deci, atribuite oricărei 

persoane, fie ca avocat sau inginer, fată sau băiat. 

A . 

Favorizarea luării în considerare 

a statisticilor 

Cum putem face asemănările mai puţin evidente ? 

Cum am putea oare pune la îndoială aparenta valoare de diagnostic a 

informaţiilor individualizante”? Dacă reluăm problema avocaţilor şi 

inginerilor, de exemplu, ar putea fi vorba de introducerea în descriere 

a anumitor trăsături, cum ar fi: a făcut studii superioare, posedă o 

capacitate de analiză şi reflecţie puternică, îi place să ia decizii ! 

Toate aceste caracteristici sc aplică foarte bine ambelor categorii puse 

în discuţie. Aspectul de suficienţă al informaţiei descriptive se dimi- 

nucază, căci ca conţine acum caracteristici particulare „stercotipice”, 

ce convin la fel de bine atât uncia cât şi celeilalte categorii posibile. Ar 

fi vorba, deci, de a introducere în descriere una sau mai multe trăsături 

suplimentare care trebuic să afecteze corespondenţa între descriere şi 

imagine nu numai a uncia, ci a ambelor categorii”. 

, La locul de muncă al lui Raoul va veni o persoană nouă. Toată 

lumea e foarte curioasă să ştie cine şi cum este ea. E bărbat ? 

E femeie ? Un tânăr ? Un om activ sau un sedentar ? Cineva 

pretinde că ştie că e un ecologist convins. Un altul susţine că nuBC
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iubeşte natura şi consideră inutilă lupta împotriva poluării. 
Alicineva a aflat că e un tânăr căruia-i place sportul. Raoul nu 
mai ştie ce sc creadă. 

Îl înţelegem foarte bine. Dacă se spune despre un ecologist că nu 
iubeşte natura şi consideră inutilă lupta împotriva poluării, informaţia 
individualizantă îşi pierde valoarea de diagnostic, căci conţine incocrenţe 
evidente, sau contradicții cu ceea ce ştim despre un ecologist. Aceste 
elemente nu coincid cu informaţiile prezente sau cele din memorie!:, 

Cunoaşterea motivaţiei din serviciul cuiva e un element informa- 
țional ce are pertinenţă atunci când se vorbeşte despre profesiune, 
Aceasta e mai puţin valabilă atunci când ne referim la vârsta sau 
hobby-urile acelei persoane. În cazul în care valoarea informativă a 
profilului furnizat c slabă, adică atunci când el conţine caracteristici 
neutre, oarecare, prea generale pentru a stimula o reprezentare parti- 
culară, nu ţinem cont de caB. 

Şi, în sfârşit, informaţia individualizantă devine inutilizabilă atunci 
când categoriile de apartenenţă nu indică nimic, sau prea puţine lucruri 
subiecţilor (de exemplu, atunci când se vorbeşte de statisticieni sau 
maicuticieni, în loc de avocaţi şi ingineri). La fel se întâmplă în cazul 
când aceştia din urmă cunosc categoriile, dar caracteristicile conţinute 
în descriere nu sunt conforme cu ceca ce ci înşişi consideră ca suficient 
pentru a determina apartenenţa obiectului. În acest caz informaţia 
individualizantă devine insuficientă pentru a face o previziune!i. 

Accentuarea necesității 

de a recurge la probabilităţi 

Există mai multe moduri de a scoate mai tare în evidenţă informaţia 
statistică şi, prin aceasta, chiar utilizarea sa. Cel mai simplu şi mai 
cvident ar fi să nu se introducă informaţia descriptivă'5. Subiecţii indică, 
în acest caz, fără dificultate, o estimare corectă din punct de vedere 
teoretic, pe care o fondează pe informaţia statistică. Se observă o 
tendinţă similară atunci când confruntăm acelaşi subiect cu mai multe 
cazuri diferite, în care informaţia descriptivă rămâne aceeaşi, în timp 
ce informaţia statistică are valori diferite, de la caz la cazi,
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Dacă, de exemplu, informaţia despre frecvenţa relativă se referă la 

numărul de studenţi ce au reuşit sau au picat la un examen, ce posibil să 

se deducă de aici gradul de dificultate al acestuia: dacă dintr-o sută de 

studenţi n-au reuşit decât 20, deducem că a fost dificil. Pe de altă parte, 

dacă suntem informaţi că unul dintre aceşti studenţi este mai mult sau 

mai puţin silitor sau hotărât, ne raportăm la dificultatea examenului 

pentru a evalua şansele lui de reuşită. Vom considera că o persoană ce 

a consacrat mult timp şi efort pentru prepătirea unui examen, chiar 

dacă acesta se consideră că este dificil, are mai multe şanse de reuşită 

decât o persoană fără aceste caracteristici. Atunci când informaţia 

probabilistică primeşte statutul de explicaţie cauzală, o utilizăm mai 

mult pentru a ne formula estimările. 

Schimbarea modului de prezentare a problemelor 

Date fiind aceste observaţii, înţelegem cât de pertinent ar fi să inter- 

venim la nivelul enunţurilor problemelor ce ne interesează. Variaţiile 

introduse în mod experimental au efecte importante asupra estimărilor 

subiecţilor, care sunt perfect capabili să facă previziuni corecte din 

punct de vedere teoretic, atâta timp cât enunţul problemei îi îndeamnă 

să o facă. În acest caz ci o înţeleg diferit, elaborează alte strategii şi 

tratează informaţiile pertinente. Experiențele legate de contextul raţio- 

namentului şi de semnificaţia pe care o implică pentru cel care îl 

exprimă sunt apreciate în acecaşi ordine de idei. 

Se poate favoriza considerabil luarea în considerare a informaţiei 

statistice, insistând asupra adevăratei naturi a problemei. Pentru aceasta ” 

e suficient să se modifice detaliile oferite subiecţilor unui experiment!s, 

cerându-li-sc să se comporte ca nişte statisticieni şi să-şi concentreze 

atenţia asupra informaţiei statistice, experimentul la care participă fiind 

coordonat, zice-sc, de Institutul European de Statistică şi Studii Econo- 

mice (IESSE). Dimpotrivă, dacă îndemnăm un alt grup de subiecţi să 

joace rolul unor clinicieni - în acest caz pretinzându-se că experimentul 

e coordonat de Institutul European de Studii asupra Comportamentului 

Uman (IESCU) -, ci vor privilegia mai mult descrierea, şi estimările 

lor vor fi mai puţin corecte din punct de vedere teoretic. Această
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manipulare foarte simplă şi, în acelaşi timp, cea mai evidentă, demon- 

strează în mod clar importanţa ideii pe care şi-o face subiectul despre 

sarcina pe care o are de rezolvat şi, de aici, chiar despre ceca ce se 

aşteaptă de la el. Atunci când îndepărtăm ambiguitatea în ceca ce 

priveşte natura sarcinii lor, care ce înainte de toate o problemă de 

probabilitate, şi a rolului pe care trebuie să-l joace, subiecţii îşi potrivesc 

acţiunile conform cu această situaţie, iar estimările lor sunt mai corecte. 

Feriți-vă de discuţiile colective 

Există un număr mare de situaţii în care suntem constrânşi să reflectăm 

şi să luăm o decizie în cadrul unei discuţii de grup: jurii, comitete, 

comisii, consilii de clasă etc. Unii autori s-au obişnuit să compare 

estimările subiecţilor luând în considerare dacă erau singuri sau în grup, 

pentru a rezolva o problemă predictivă!?. Rezultatele lor demonstrează 

faptul că posibilitatea de a se discuta în grup şi, în consecinţă, aportul. 

de idei noi şi diversificate înainte de a lua o decizie de consens, nu fac 

decât să amplifice apariţia curisticii de reprezentativitate, Altfel spus, 

grupurile par să fie chiar mai puţin sensibile la informaţia probabilistică 

decât sunt indivizii luaţi separat”0. Discuţia de grup nu ar face decât să 
întărească tendinţele eronate ale fiecăruia, adică să încline spre infor- 

maţia individualizantă. Contrar la ceca ce avem obiceiul să credem, 

dacă suntem mai mulţi nu înseamnă neapărat, în acest caz particular, că 

suntem mai buni, 

Ştiinţa de a fi rezervat în raționamente 

Toate aceste experimente vizează să îndemne oamenii să fie mai : 

circumspecţi în raport cu raţionamentele lor predictive, cu scopul de a 

formula o previziune bine gândită. Datorită faptului că sunt executate 

în laborator, ele utilizează aceeaşi schemă, ce permite „expunerea” 

subiectului unei probe scrise, unei probleme pe care trebuie s-o rezolve. 

Or, în general se ştie că proba scrisă favorizează îndeosebi timpul de 

reflecţie, introspecţia şi confruntarea ideilor. Ce înseamnă acest lucruBC
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în Viaţa de zi cu zi? Emisiunile televizate, sondajele şi alte surse de 
informare permit ele această distanţare necesară faţă de evenimentele şi 
problemele societăţii noastre? Nu favorizează oare, dimpotrivă, o 
gândire mai curând intuitivă? Dacă aşa stau lucrurile, putem considera 
că realitatea socială e mult mai „impregnată”, mai mult decât am fi 
crezut, de aceste bais-uri şi curistici reperate de psihologi. 

Într-un cadru şi mai general, cercetările întreprinse până în prezent, 
dintre care doar câteva sunt citate în acest capitol, servesc înainte de 
toate la a ne lămuri asupra modului în care facem un pronostic şi, prin 
urmare, asupra felului în care tratăm cele două tipuri de informaţie în 
discuţie: probabilistică şi individualizantă. Am observat că, o dată 
combinate, acestea duc la estimări mai mult sau mai puţin în biais. 
Haideţi, deci, să nu ne grăbim să facem un raţionament pripit despre 
asemănările dintre un obiect şi o categorie (via informaţia individua- 
lizantă) şi să ne facem o idee despre frecvenţa relativă a categoriei în 
interiorul unui eşantion (via informaţia probabilistică). 

E de dorit să fim prudenţi din două motive: pe de o parte, deoarece 
asemănările nu sunt, de multe ori, decât aparente şi pot fi înşelătoare 
şi, pe de altă parte, chiar şi atunci când ne facem o idee despre frecvenţa 
relativă a apariţiei unui eveniment (sau atunci când o cunoaştem cu 
sipuranţă) avem tendinţa să o ncglijăm. Or, dacă acest principiu al 
asemănărilor este acceptabil în sine (ne permite să Categorisim şi deci 
să simplificăm şi să înţelegem mai bine lumea înconjurătoare), el are 
totuşi un efect pervers. Ne „orbeşte” în ceea ce priveşte realitatea 
lucrurilor, în acest caz probabilitatea producerii unui eveniment, şansele 
ca prezicerea mea să fie adevărată, 

Unii cercetători au arătat, totuşi, că individul dispune de teorii 
„Daive”, de repuli implicite în ceea ce priveşte condiţiile de enunţare a 
raţionamentului său?!. Se vorbeşte de indicaţii „meta-informaţionale” 
care îi pot da impresia că e sau nu e în măsură să judece în mod 
obiectiv o sarcină dată. Astfel că indivizii nu par să aibă încredere în 
intuiţiile lor primare, în impresiile lor de a „cunoaşte dinainte” atunci 
când criteriile de „raţionare” nu sunt îndeplinite. Ei nu se pronunţă 
asupra a tot şi a toate, nu contează cum şi când. Dacă informaţia 
individualizantă, în speţă, nu se potriveşte cu ideile lor preconcepute, 
atunci o vor considera ca fiind insuficientă şi deci invalidă.BC
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Dar, prin mijloace „deviate” ei ajung să ignore şi cealaltă informaţie, 

necesară totuşi oricărei predicții: informaţia despre probabilitatea 

apriorică. Este cazul indivizilor aflaţi sub influenţa a ceca ce noi 

numim „gândirea magică”. Aceasta îi face să creadă că ceca ce li se 
întâmplă altora nu li se poate întâmpla lor, deoarece nu există nimic 

asemănător între ci şi o victimă aşa-zis „tipică”. Aşa se întâmplă atunci 

când facem pronosticuri referitoare la sănătatea noastră, la orientarea 

noastră profesională sau chiar la situaţia noastră financiară. Dacă o 

femeie care fumează sau ia contraceptive pe cale orală află din presă că 

această categorie socială prezintă un risc de infarct de 10 ori mai mare 

după vârsta de 30 de ani, va păsi întotdeauna posibilitatea (via „gândirea 

magică”) să nu se simtă vizată, | 
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CAPITOLUL || 

CÂND EXEMPLELE 
SUNT UȘOR DE GĂSIT 

După un an de muncă pe rupte pentru a pune ceva bani de-o 

parte, Raoul şi Pâtunia hotărăsc că îşi pot oferi două săptămâni 

de vacanţă în iulie şi, de ce nu, chiar o maşină mai ieftină. Şi-au 

consacrat cu multă plăcere destul timp pentru a discuta, pe de o 

parte, despre locul în care-şi vor petrece vacanţa, iar pe de alti 

parte, despre tipul de maşină pe care-l doresc. Referitor la vacanţă, 

erau de la început de acord asupra a două condiţii : mare şi 

soare. Aceste exigenţe le lăsa, totuşi, o mare libertate de alegere, 

numeroase soluții putând fi luate în calcul. Unde să meargă ? În 

străinătate sau în Franţa metropolitană ? În Italia ori în Antile ? 

Costurile, distanţa şi mijlocul de transport nu erau aceleaşi, ci 

se schimbau în funcţie de alegerea făcută. După ce au reflectat 

îndelung, au ales să meargă pe cont propriu undeva pe litoralul 

francez. Dar unde ? Există numeroase locuri şi toate li se păreau 

atractive de la bun început. Au eliminat, de comun acord, regiunile 

franceze unde călătoriseră deja. În final au rămas două opţiuni : 

coasta bretonă (la Dinard) sau cea din Charente (La Rochelle). Până 

la urmă Raoul şi Petunia au decis sc petreacă 15 zile la La Rochelle. 

Această problemii o dată rezolvată, s-au ocupat de cel de-al 

doilea proiect : achiziţionarea unei maşini. Datorită faptului că 

nu dispuneau de mijloace nelimitate, au stabilit împreună suma 

pe care ar fi fost convenabil să o aloce şi, în consecință, au decis 

cumpărarea unei maşini de ocazie. După ce au făcut înconjurul 

pe la toate garajele specializate pentru a culege informaţii, Raoul 

şi Petunia au decis, totuşi, sc amâne achiziţia şi să ia trenul 

pentru a merge în vacan[ă.BC
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Cum evaluăm probabilitățile ? 

Iată o întâmplare, destul de banală la urma urmei, ce ar putea fi a 
fiecăruia dintre noi şi, la prima vedere, nu observăm nimic ncobişnuit 
în comportamentul lui Raoul şi Pâtuhia. La o privire mai atentă, însă, 
nu observăm nimic altceva decât o succesiune de decizii. Dar pe ce 
sunt bazate ele? Din ce motive Raoul şi Pâtunia au ales această variantă 
şi nu alta? 

Forța spectacularului 

Întrebarea e cu atât mai incitantă cu cât ştiţi deja cât de mult îi place lui 
Raoul să călătorească ! Cunoaşteţi, de asemenea, şi sentimentele lui 
faţă de Pctunia... 

Or, în acea perioadă, Pâtuniei îi era foarte frică să ia avionul şi de 
fiecare dată când se lua în calcul această posibilitate, cita exemple de 
diverse catastrofe acriene. Pentru a-şi petrece vacanţa cu ca, Raoul nu 
putea să facă altceva decât să elimine din proicctele sale toate desti- 
naţiile ce ar fi implicat utilizarea acestui mijloc de transport. La un 
moment dat, Raoul şi-a pus problema originii acestei fobii a Pâtunici 
care, de altfel, nu e o persoană fricoasă. Negăsind o explicaţie plau- 
zibilă, Raoul a decis să aştepte ca lucrurile să treacă de la sine. EI 
ignora însă influenţa pe care mijloacele de informare în masă o pot avea 
asupra Pctunici, în acest caz particular. Fiind o cititoare fidelă a ziarelor 
şi O persoană ce urmăreşte în mod regulat jurnalul televizat, ca suporta 
anumite consecinţe ce îi scăpau din vedere. 

Cert este că avem adesea tendinţa să supraestimăm probabilitatea 
apariţiei unor întâmplări prezentate cu litere mari în presă sau la 
televizor şi să subestimăm pe cele evocate mai discret!. Din această 
cauză, mulţi dintre noi cred, în mod greşit, că se cxpun unui risc mai 
mare călătorind cu avionul, decât cu maşina. De ce? Pentru că acci- 
dentele de avion, fiind mai spectaculoase, sunt întotdeauna prezentate 
în mass-media, cu ajutorul a foarte mult material filmat sau fotografiat, 
rămânând astfel întipărite şi disponibile în memoria noastră. Pe de altăBC
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parte, jurnalele televizate sau scrise care pun în evidenţă un accident de 
maşină sunt mai rare. Acesta trebuie să fie cu adevărat spectaculos 
pentru a face vâlvă. Prin urmare, chiar dacă suntem mult mai expuşi 
riscurilor de a muri într-un accident rutier decât într-o catastrofă 
acriană, riscul perceput în cazul în care luăm avionul e mult mai mare 
decât în cazul în care luăm maşina. Pctunia (care nu are în cap decât 
exemple de catastrofe aeriene), nu făcea excepţie de la acest fenomen. 
Ea supracstima în mod exagerat probabilitatea prăbuşirii unui avion. 

Forța mărturiilor marcante 

După cum s-a precizat deja în cursul acestei povestiri, nici unul, nici 
altul nu cunoşteau Charente sau Bretagne. Aşa încât Raoul şi Pâtunia 
s-au cufundat o seară întreagă în lectura diverselor broşuri de publicitate 
turistică. Nefiind hotărâți încă şi datorită faptului că cele două destinaţii 
li se păreau la fel de atractive, au amânat hotărârea pe mai târziu. 

A doua zi, împărtăşind colegilor ezitările sale, Raoul află de la unul 
din ci că sora cumnatului său sc întoarce din Bretagne, unde a trebuit 
să îndure mai multe zile ploioase. Ca urmare, Raoul a eliminat Bretagne 
din lista opţiunilor pentru vacanţă. Între timp, Pâtunia a urmărit la 
televizor buletinul informativ şi a văzut sosirea într-o ctapă din Turul 
Franţei, ce are loc în Bretagne. Ploua cu gălcata! Şi atunci Pâtunia 
înlătură şi ca posibilitatea de a-şi petrece vacanţa în Bretagne. 

Fie că e vorba de argumentele lui Raoul sau ale Pâtunici, şi unele şi 
altele îi conduc la concluzia de a nu merge în Bretagne. În ambele 
cazuri ci urmează acelaşi tip de raţionament, care constă în aprecierea 
probabilității unui eveniment în funcţie de disponibilitatea, de uşurinţa 
cu care se poate găsi în memorie un exemplu la care să se raporteze. . 
Pentru a reveni la Raoul şi Pctunia, exemplele ce le vencau, de aici 
înainte, cel mai des în minte cu privire la Bretagne erau mărturii cum 
că „în Bretagne plouă”, îndemnându-i să creadă că e foarte posibil să 
plouă în timpul vacanței, dacă ar alege Bretagne. Prin urmare, au 
preferat să opteze pentru La Rochelle. Dar, de fapt, chiar au avut timp 
frumos ? (Cu titlu informativ, „Quid” indică faptul că pentru perioada 
1951-1970, media precipitațiilor în luna iulie a fost de 49 mm la Dinard 
şi 53 mm la La Rochele.)
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Forța cazurilor particulare 

De ce nu şi-au cumpărat Raoul şi Pâtunia maşină ? Din cauza vecinului 

lor! Răspunsul acesta ar putea să vi sc pară cel puţin bizar — dar îl veţi 

înţelege mai bine în urma cxplicaţiei furnizate de rezultatul cerce- 

tărilor?. Acestea din urmă arată că. informaţiile aşa-zise „obiective” 

(cum ar fi statisticile), dar puţin evidente, sunt adesea ienorate în 

favoarea unor informaţii mai uşor disponibile, cum ar fi cazurile parti- 

culare (vezi cap. I]). 

Imaginaţi-vă că vi se oferă o serie de documente (fişe tehnice, 

lucrări comparative, sondaje etc.) absolut demne de încredere, privi- 

toare la un anume model de maşină şi că totul vă indică faptul că e 

vorba de un automobil perfect fiabil. Pe de altă parte, să spunem că 

ieri, în timp ce părăscaţi locuinţa, l-aţi văzut pe vecinul dumneavoastră, 

un mecanic auto priceput, enervat la culme pentru că maşina sa — 

acelaşi model - nu porneşte! Credeţi că veţi acorda aceeaşi importanţă 

acestor două informaţii pentru a evalua maşina în chestiune? Dacă 

judecaţi precum subiecţii experimentului, există mari şanse ca neplă- 

cerca vecinului să aibă tot atâta greutate — dacă nu chiar mai mare — 

asupra raţionamentului dumneavoastră, ca şi datele adunate în docu- 

mentele pe care Ie deţineţi. Veţi simţi, de asemenea, o oarecare îndoială 

în privinţa acestui tip de maşină. 

Raoul şi Petunia, în ceca ce-i priveşte, înclinau să-şi cumpere o 

maşină de ocazie. A fost însă de ajuns să-l întâlnească pe vecinul lor, 

mare „meşter”, care tuna şi fulgera împotriva maşinii sale de ocazie 

care tocmai rămăsese în pană, pentru a se hotări să renunţe la achiziţie. 

Cum au ajuns la această concluzie? Raoul şi Petunia ştiu, ca fiecare 

dintre noi, că multe dintre maşinile în circulaţie sunt de ocazie (la mâna 

a doua) şi, pe de altă parte, că acestea, în mod fatidic, se învechesc 

foarte repede. Ei ştiu, de asemenea, că toate maşinile (chiar şi cele noi) 
pot rămâne în pană, la fel de binc şi unele, şi celelalte. Cu toate că 
deţinem cu toţii informaţia aceasta generală despre maşini, nu-i dăm 
atenţie, căci, cu siguranţă, nu-i nimic excepţional în faptul că o maşină 
merge! Dimpotrivă, dacă ne întâlnim cu vecinul nervos că a pierdut o 
întâlnire importantă din cauza maşinii sale de ocazie care a rămas în 
pană, ne îngrijorăm că ni se poate întâmpla şi nouă acelaşi lucru. Şi nuBC
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numai că ne gândim că o situaţie de acest gen li se întâmplă câteodată 

chiar şi celor care, spre deosebire de noi, se pricep la mecanică, dar ne 

amintim chiar, cu uşurinţă, şi alte cazuri similare. Amintirile plecărilor 

în vacanţă cu toată familia revin în mare viteză. Pana la ieşirea din 

oraş, orele pierdute în căutarea unui service, mama care reproşează 

tatălui că nu a verificat totul şi tatăl ce-i reproşează mamei că a luat 

prea multe lucruri... 

Aşa sc face că Raoul şi Pâtunia, întâlnindu-se cu vecinul lor rămas 

în pană şi-au amintit cu uşurinţă nenumărate exemple ce ilustrează 

toate acelaşi fapt: o maşină = o mulţime de probleme; lipsa unci 

maşini = lipsa problemelor! 

Actualizarea acestor diverse exemple i-a determinat, deci, pe cei doi 

prieteni să-şi amâne decizia de a cumpăra o maşină şi, mai ales, una de 

Ocazic. 

For(a exemplelor disponibile 

Pentru a se hotări, Raoul şi Pctunia au fost puşi în situaţia de a estima 

frecvenţa diferitelor fenomene, cum ar fi catastrofele aeriene, zilele 

ploioase din Bretagne, defecţiunile maşinilor de ocazie etc. Nu au făcut 

decât ceea ce facem şi noi în fiecare zi. Se înţelege de la sine că, în 

aceste cazuri, am face mai bine dacă am recurge la informaţii generale, 

cum ar fi statisticile întocmite pe eşantioane reprezentative. În realitate 

însă, acest tip de indicație e foarte rar disponibilă. Aşa încât o înlocuim 

cu estimările noastre. Cum procedăm, pe ce ne bazăm estimările? Ca 

şi Raoul şi Pctunia, în general aplicăm o strategie ce constă în a face 

apel la exemple de evenimente, situaţii, idei sau indivizi disponibile în 

memorie. După uşurinţa cu care ne amintim aceste exemple, estimăm. 

în mod diferit frecvenţa lor şi, în consecinţă, probabilitatea lor de 

apariţie. Presupunem că dacă ilustrările unei situaţii date ne vine uşor 

în minte, asta înscamnă că ea survine frecvent şi există mari şanse ca ca 

să sc producă. Iar atunci când exemplele nu sunt uşor de găsit, tragem 

concluzia contrară. Suntem nevoiţi să constatăm că, în general, nu 

întâlnim nici o dificultate în a proceda în acest fel, deoarece avem 

aproape întotdeauna exemple în favoarea sau defavoarea celor mai multe
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52 CUM NE ÎNŞELĂM ÎN PREVIZIUNILE NOASTRE 

dintre situaţii. Acestea nec vin de la sinc şi, prin urmare, chiar dacă 

admitem bucuroşi o anumită marjă de eroare, ne facem cu uşurinţă o 

idee asupra chestiunii în cauză. 

Strategia aceasta, bazată pe evaluarea probabilității ca un eveniment 

să aibă loc, în funcţie de uşurinţa cu care pot fi amintite exemple legate 

de el, este clasificată de specialişti drept euristică de disponibilitate. 

Cu toată utilitatea ci — fiind rapidă şi în general eficace -, o 

asemenea metodă poate, totuşi, să conducă la biais-uri sau erori ce se 

manifestă prin subestimări sau supracstimări. Imaginaţi-vă, de exemplu, 

că vi se cere să vă exprimaţi asupra calităţii profesorilor de matematică. 

Care sunt informaţiile de care dispuncţi pentru a răspunde la o asemenca 

întrebare? Este cvident faptul că nu puteţi cunoaşte decât un număr 

infim din ansamblul profesorilor de matematică ce predau în întreaga 

țară ; vă veţi baza deci raţionamentul pe ceca ce vă amintiţi. E posibil 

să aveţi în minte imaginea precisă a unui profesor excelent ca specialist, 

însă lamentabil ca pedagog. Datorită acestei amintiri veţi fi tentat să 

credeţi că, probabil, un mare număr de profesori din această disciplină 

sunt nişte pedagogi lamentabili. Astfel, după cum experienţa dumnca- 

voastră personală cu această categoric profesională va fi fost bună sau 

rca, riscaţi să o genecralizaţi la întreaga categoric şi să faceţi raţiona- 

mente oarecum arbitrare... 

Supracstimarea importanţei exemplelor: 

curistica de disponibilitate 

Euristica de disponibilitate, s-o mai spunem o dată, constă deci în 

estimarea probabilității evenimentelor în funcţie de uşurinţa cu care 

exemple care le ilustrează pot fi rememorate, adică după disponibilitatea 

lor în memorie. Astfel, atunci când exemple ale unui eveniment ne vin 

cu uşurinţă în memorie, presupunem că acesta este frecvent; altfel 

spus, cu cât aceste exemple sunt mai acccesibile în memorie, cu atât 

evenimentul la care se raportează c considerat mai probabil şi frecvenţa 

sa de apariţie supraestimată. 

Atunci când Raoul şi Petunia, în căutarea unui loc însorit şi la malul 

mării, ezită între Dinard şi La Rochelle, ci se găsesc în aceeaşi situaţie
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ca şi subiecţii experimentului“ despre care discutăm acum, realizat 

pentru a vă demonstra cum se poate studia acest fenomen pe cale 

experimentală. Enunţul problemei pe care o propunem subiecţilor este 

următorul : 

Luând în considerare toate cuvintele compuse din 5 litere, care 

dintre următoarele 2 cazuri este, după dumneavoastră, cel mai 

frecvent şi deci cel mai probabil : 

e ca un cuvânt să înceapă cu litera R; 

* ca un cuvânt să aibă litera R în poziția a treia ? 

Pentru a răspunde la această întrebare, căutăm exemple. Dacă primele 

care ne vin în minte sunt cuvinte care încep cu litera R (rădăcină, a 

rămâne, roşu etc.) şi întâmpinăm dificultăţi în a le găsi pe cele care au 

această literă în poziţia a treia (în afară de „perlă”, nu ne vine nimic în 

minte), vom fi tentaţi să credem că primul caz e mai frecvent şi deci 

mai probabil decât al doilea. Dacă, dimpotrivă, găsim mai uşor exemple 

de cuvinte cu 5 litere ce au în poziţia a treia litera R, vom concluziona 

că clc, cuvintele din cel de-al doilea caz sunt mai frecvente. 

Rezultatele experimentului ne arată că cea mai mare parte dintre noi 

credem că există mai multe cuvinte care încep cu litera R decât cele 

care au litera R în poziţia a treia. Or, numărarea sistematică a frec- 

venţelor ne indică faptul că există mai multe cuvinte în care R este a 

treia literă decât cele în care R e prima literă. Subiecţii pentru care 

există mai multe cuvinte care încep cu litera R sunt victimele biais-ului 

de disponibilitate. Chiar dacă au întâlnit de-a lungul timpului mai 

multe cuvinte ce au litera R în poziţia a treia, mai ales în timpul 

lecturilor (cărţi, ziare, afişe sau alte materiale scrise) şi au avut, deci, 

nenumărate ocazii să sesizeze frecvenţa efectivă de apariţie a literei R 

în poziţia a treia şi întâia în cuvinte, această experienţă cotidiană nu e 

de nici un folos în rezolvarea problemei. Singura concluzie ce rămâne 

c că, atunci când subiecţii caută în memorie exemple specifice de 

cuvinte ce au litera R fie în prima, fie în poziţia a treia, aceştia găsesc 

mai uşor cuvintele care încep cu litera R (sunt mai disponibile). Ei 

concluzionează, de asemenea, că acest tip de cuvinte e mai frecvent, 

fără a-şi da scama că, dacă le e mai uşor să păscască exemple de acest
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gen, c în mare măsură deoarece memoria le e organizată astfel încât 

acest tip de rememorare să fie mai la îndemână“. 

Chiar dacă, în cea mai mare parte a cazurilor, concluziile la care ne 

duce raţionamentul bazat pe disponibilitate sunt acceptabile, acesta ne 

poate conduce şi la bizarerii, adică la greşeli. Memoria joacă un rol 

important în a pune în practică această curistică şi prezentarea sa 

necesită un scurt apel la procesele de memorizare. 

Cum ne joacă memoria feste? 

ww . Cum se face că ne aducem aminte unele evenimente, în timp ce 

uităm altele? De ce anumite amintiri ne revin în memorie mai uşor 

decât altele? Iată câteva întrebări pertinente pentru tema noastră. 

Memoria pe termen scurt 

Psihologii vă vor spune că memoria e un proces complex prin care 

codăm, stocăm sau consolidăm şi recuperăm informaţiile captate prin 

simţuri. Aceste trei părţi de definiţie a memoriei corespund unor 

procese diferite. Codarea permite înregistrarea inițială a informaţiei ; 

stocarea (consolidarea) menţine informaţia accesibilă între momentul 

în care e codată şi cel în care e recuperată, adică e salvată pentru o 

utilizare ulterioară ; în sfârşit, recuperarea sc referă la procesul prin 

care informaţia înmagazinată în memorie c readusă conştiinţei pentru a 

fi folosită. Aceste procese, deşi necesare pentru o bună funcţionare a 

memoriei, nu descriu modul în care informaţia pătrunde în memorie 

pentru a fi memorată şi reutilizată. În conformitate cu teoriile actuale, 

există trei etaje sau tipuri de sisteme de întrepătrundere ale memoriei: 

memoria senzorială, memoria pe termen scurt şi memoria pe termen lung. 

Diversele probleme ale Pâtuniei ne vor permite să le sesizăm mai uşor. 

Petunia are probleme cu reținerea amunitor informaţii. De exemplu, 

nu-şi aduce niciodată aminte modelele avioanelor prăbuşite sau 

numerele de telefon. După ea, explicaţia rezidei în faptul că nu e 

innebunită nici după tehnică, nici după cifre.BC
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În realitate, problema Pâtunici sc referă la memoria senzorială. Ea 

constituie, în oarecare măsură, o poartă de intrare pentru informaţia ce 

ne parvine din lumea înconjurătoare, Acest tip de memorie e capabilă 

să păstreze pentru o perioadă foarte scurtă (mai puţin de 3 secunde) şi 

în formă brută informaţia captată de simţuri. Ea va fi pierdută dacă nu 

e memorată sub o altă formă. 

Pentru a fi mai exactă, Pâtunia recunoaşte că e capabilă să reţină 

informaţia privitoare la un tip de avion sau numere de telefon, dar 

numai pentru un interval de timp scurt: pe durata reportajului de la 

televiziune sau atât cât formează numărul de telefon - şi că poate chiar 

să memoreze anumite numere de telefon mai mult timp. 

Pentru ca o informaţie să aibă sens şi să poată fi reţinută mai mult 

timp, ca trebuie transferată într-un alt sistem de memoric: memoria pe 

termen scurt. Acest tip de memorie permite menţinerea informaţiei 

timp de câteva secunde sau minute, în funcţie de importanţa ci pentru 

individul respectiv. Ea este adesea calificată drept „memorie de lucru” 

căci în interiorul ei conţinutul informaţici este interpretat şi primeşte o 

semnificaţie. Chiar dacă ce posibil să se reţină şapte (plus sau minus 

două) elemente sau grupuri de elemente de informaţie ce pătrund în 

memoria pe termen scurt, durata păstrării lor rămâne destul de scurtă 

(de la 15 la 25 secunde). 

Memoria pe termen scurt constituie o ctapă în care păstrăm, pentru 

o perioadă mică de timp, informaţii de care avem nevoie momentan. 

Pâtunia nu poate reţine un timp îndelungat tipurile avioanelor pră- 

buşite, dar îşi aduce foarte bine aminte numele companiilor acricne 

ale căror avioane au avut accidente, locurile unde s-au întâmplat şi 

datele. Nici nu are nevoie să scoată agenda de fiecare dată când îl sună 

pe Raoul. 

Datorită memoriei pe termen lung, Pâtunia îşi aduce forte bine 

aminte de toate aceste lucruri. Ea este ultimul depozit unde sunt păstrate 

înregistrările experienţelor noastre. Informaţia c stocată aici, e catalo- 

pată şi aranjată în aşa fel încât să poată fi găsită şi reutilizată la NCVOIC.
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Memoria pe termen lung 

La fel cum am descris diferitele etape pe care le parcurge informaţia 
pentru a ajunge la memoria pe termen lung, am putea împărţi conţinutul 
său în trei feluri de memorie, în funcţie de tipul informaţiei pe care o 
stochează : memoria episodică, memoria semantică şi memoria proce- 
durală. 

Pctunia îşi aduce foarte bine aminte imaginile primului avion prăbuşit 
pe care le-a văzut. Îşi aduce aminte atât de bine, încât poate să spună 
că a avut loc în timp ce cra în vacanţă la bunica sa. Chiar în momentul 
în care s-a anunţat catastrofa la jurnalul televizat, televizorul cel vechi 
s-a stricat. S-a grăbit atunci să-l regleze şi a văzut imaginea aceea cu 
bucăţi de fiare împrăştiate peste tot... 

Pctunia pune în funcţiune aici memoria sa episodică, acest ultim 
depozit al amintirilor referitoare la viaţa noastră. Ea ne permite să 
cvocăm ceca ce am făcut deja, şi tipul experienţelor pe care le-am trăit. 
Informaţia conținută în acest tip de memorie e asociată cu anumite 
evenimente trăite în momente şi locuri precise. 

Oricare ar fi nemulţumirile sale, Pâtunia îşi aduce aminte enorm de 
multe lucruri, Ştie că avioanele zboară, că o nenorocire nu vine nicio- 
dată singură, că 2 ori 2 fac 4 şi că „curistic” se scrie cu pc”. Ne-ar 
trebui, după exemplul primilor enciclopedişti, volume întregi pentru a 
înregistra tot ceea ce ştie Pâtunia. 

Rolul memoriei semantice este acela de a păstra acest tip de informaţie. 
Ea cuprinde cunoştinţe sistematizate şi fapte privitoare la mediul încon- 
jurător (date istorice şi geografice, cunoştinţe matematice, sensul cuvin- 
telor...). În această memorie sunt înmagazinate, la fel de bine, atât 
fapte izolate cât şi legi generale ce permit deducerea altor fapte. 

Pctunia ştie perfect de bine că pentru a da drumul la televizor 
trebuie să folosească o telecomandă, să apese pe trei butoane la rând 
etc. Cu toate acestea, ca a întâmpinat greutăţi atunci când a trebuit să 
cxplice prin telefon toate aceste gesturi în ordinea lor firească, unei 
prietene ce locuia în apartamentul său în lipsa ci. 

De această dată, Pâtunia face apel la memoria procedurală. Ea se 
referă la cunoştinţele în legătură cu modul de realizare a anumitor 
lucruri. Coihţinutul acestei memorii nu permite să se descrie cum sunt 
obiectele, ci executarea lor. De exemplu, veţi avea aceleaşi dificultăţiBC
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ca şi Petunia atunci când va trebui să descricţi, în scris sau oral, 

gesturile precise care trebuie făcute în maşină pentru a schimba vitezele 

fără a vă poticni, chiar dacă nu întâmpinați nici o greutate atunci când 

efectuaţi mişcările respective într-o situaţie reală. 

O rețea de asociaţii multiple 

Fie că e vorba de amintiri episodice, semantice sau procedurale, canti- 

tatea de informaţie reţinută în memorie este atât de mare, încât ar 

trebui să fie dificil de găsit ceva înăuntrul ci. Cu toate acestea, de cele 

mai multe ori, lucrurile pot fi rememorate cu uşurinţă, căci amintirile 

nu sunt stocate la întâmplare în memorie. Dimpotrivă, ele sunt perfect 

ordonate. 

Numeroşi cercetători în psihologie sunt de părere că informaţia 

stocată în memoria pe termen lung este organizată într-o vastă reţea ale 

cărei elemente sunt asociate unele cu altele prin legături semnificative. 

Această reţea este constituită din asociaţii între reprezentările mentale 

ale memoriei episodice, memoriei semantice şi memorici procedurale. 

Acest model de organizare a memoriei e cunoscut de psihologi sub 

denumirea de model asociativ. După acest model, în momentul în care 

ne gândim la un concept dat, alte concepte, care sunt în legătură cu cl, 

sunt activate şi aduse în conştiinţă. 

De cxemplu, faptul că ne gândim la un câine conduce la activarea 

unor concepte înrudite, cum ar fl „a lătra”, „a avea coadă”, „a fi 

mamifer”, dar şi „a fi prietenos” sau „a fi bun paznic” etc. Bineînţeles 

că nu numai conceptele referitoare la animale se organizează într-o 

reţea de concepte legate între ele. De fapt, conform cu această tcoric, 

orice informaţie conținută în memoria pe termen lung c organizată în 

acest fel şi putem la fel de bine să găsim aici concepte referitoare la 

lucruri, locuri sau persoane, cât şi concepte abstracte, cum ar fi acela 

de „gencrozitate”, sau concepte ce se referă la rolurile în socictate, ca 

acelea de „medic”, „poliţist” sau „profesor”. 

Dacă ne referim acum la întâmplarea lui Raoul şi Pctunia, care nu 

şi-au cumpărat maşină, putem considera că, având în vedere că un 

concept aduce cu sine un altul, în cazul lor conceptul „maşină” e 

asociat celui de „vehicul motorizat”, conceptul „motor” celui de „pană”,BC
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cl însuşi asociat cu „vecin care tocmai a ratat o întâlnire”. Rețelele acestea 

favorizează, aşadar, în mare măsură aplicarea curisticii de disponibi- 

litate, deoarece amintirile se înlănţuie unele după altele. Exemplele în 

acest sens devin astfel cu atât mai uşor de găsit cu cât lanţul e mai greu 

de rupt pentru a face loc contra-cxemplelor. 

Ce anume ne amintim ? 

Ştim cu toţii că, în ciuda organizării sale formidabile, memoria nu e 

întotdeauna infailibilă şi că anumite amintiri ne revin mai uşor decât 

altele. În general, suntem înclinați să credem că imposibilitatea de a-ţi 

aminti o informaţie constituie o defecţiune a memoriei. E, de altfel, 

ceea ce reproşează Raoul Pctunici şi Pctunia lui Raoul. 

Au programat să ia masa împreună cu prietenii lor. În timp ce 

Raoul termină liniştit lectura jurnalului, Petunia încă se mai 

ocupă cu toaleta. 

- Nu-ţi aminteşti cumva cum eram îmbrăcată când am mers 

ultima oară la ei ? întreabă ea din baie. 

- Foarte frumos, îmi aduc bine aminte, răspunde Raoul, 

- Dar ce rochie aveam ? întreabă Potunia. 

- O rochie, una... încearcă Raoul, pus din ce în ce mai mult în 

- dificultate... 

Îşi aduse aminte în ultimul moment că Pâtunia avea o slăbiciune 

pentru culoarea verde. Încercă, prudent : 

- Mi se pare că o purtai pe cea verde, ştii, rochia ta verde... Dar 

care dintre cele trei rochii verzi, Raoul nu îşi poate da seama. 

Uitarea favorizează şi buna funcţionare a memoriei, deoarece posibi- 

litatea de a uita anumite detalii ne permite să construim abstracții şi 

gencralizări ce rezumă amintiri de acelaşi fel, pentru a păstra numai 

caracteristicile lor determinante. Pe această caracteristică a mizat Raoul 

atunci când i-a răspuns Pctunici. 

Nici nu reținem, nici nu uităm totul în acelaşi mod. Factori diferiţi 

pot favoriza anumite amintiri, atenuând, în acelaşi timp, altele. Care 

sunt aceşti factori ?BC
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Vom cita mai întâi efectul de noutate : cu cât evenimentele sunt mai 

recente, cu atât sunt mai accesibile în memorie şi mai uşor de reamintit. 

Graţie acestui fenomen a putut Raoul să răspundă „în mod inteligent” 

întrebării stânjenitoare pusă de Pctunia în legătură cu rochia sa. Tot 

datorită acestui efect Raoul şi Pâtunia nu au reţinut, din toate informaţiile 

pe care le-au obţinut despre Bretagne, decât pe ultima: acolo plouă. 

Un alt efect care favorizează reamintirea este efectul de întâietate. 

Aceasta înseamnă că dintre diferite evenimente de aceeaşi natură, 

primele (cele iniţiale) sunt cel mai uşor de reamintit. Nu se spune oare 

de obicei că îţi aduci întotdeauna aminte de prima iubire sau de prima 

beţie? Dacă o vei întreba pe Pâtunia despre acest subiect, îţi va vorbi 

ore întregi despre un oarecare Simon, în timp ce Raoul îşi va aduce 

aminte de o anume Barbara... 

Dacă nu uităm nici primele, nici ultimele evenimente, ce se întâmplă 

cu cele care se situează între aceşti doi poli? Decât să afirmăm că sunt 

pierdute pentru totdeauna, ar fi mai adevărat dacă am spune că sunt 

înregistrate, dar nu îndeajuns de frapante pentru a veni“ spontan în 

minte şi că necesită, deci, o căutare mai aprofundată. 

Există şi alţi factori, aflaţi în relaţie cu natura amintirilor, care 

favorizează aducerea lor aminte. În primul rând, amintirile cu caracter 

excepțional sunt mult mai uşor recuperate decât cele legate de cveni- 

mente obişnuite. Astfel, suntem mult mai eficace atunci când trebuie să 

ne amintim evenimente ncobişnuite, cum ar fi prăbuşirea unui avion 

soldată cu numeroase victime, decât sutele de avioane ce decolează şi 

aterizează fără probleme. S-ar putea spune, deci, că uităm ceea ce ţine 

de „rutină” şi trebuie ca aceasta să devină la rândul ci excepţională 

pentru a ne aminti de ca (vezi, referitor la acest lucru, şi cap. VI). La 

fel se întâmplă cu mărturiile personale, care au mai multă greutate în 

rememorare decât informaţia generală, în parte şi datorită faptului că 

informaţia vie se întipăreşte mai adânc (vezi cap. 1). lată de ce mărturia 

cumnatei colegului lui Raoul cu privire la ploaia din Bretagne poate să 

(i fost mai uşor de reţinut decât alte informaţii mai generale, conţinute, 

de exemplu, în prospecte. 

În sfârşit, ni se pare important să evocăm rolul aşteptărilor şi 

cunoştinţelor noastre anterioare asupra memoriei. După cum veţi putea 

constata în cursul acestei expuneri, ideile preconcepute pot crea aşteptăriBC
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ce afectează în mod considerabil procesul rememorării. De exemplu, 
dacă, în funcţie de prejudecățile noastre, ne aşteptăm ca femeile frumoase 
să sosească cu întârziere, vom rememora şi vom reţine mai uşor eveni- 
mente ce confirmă această părere (referitor la acest lucru, vezi cap. IV). 
E posibil ca, în timp ce o aşteaptă pe Pâtunia, Raoul să fie din ce în ce 
mai fermecat de frumuseţea soţici sale. 

În concluzie, chiar dacă memoria e un instrument minunat, foarte bine 
organizat şi indispensabil pentru a înțelege tot ceea ce ne înconjoară, 
nu trebuie pierdut din vedere faptul că amintirile noastre nu sunt în 
întregime fiabile. Cea mai mare parte a timpului nu suntem conştienţi 
de efectele diverşilor factori pe care tocmai i-am descris, asupra func- 
ţionării memoriei, atunci când sunt la originea diverselor biais-uri 
devieri şi erori în raţionamentele noastre. Deci trebuie să avem mereu 
în memorie că amintirile noastre nu sunt neapărat exacte şi că pot fi 
incompatibile cu ale altora. 

În măsura în care curistica de disponibilitate ne asigură posibilitatea 
de a răspunde sau reacţiona eficace şi rapid la tot felul de situaţii, am 
putea fi tentaţi să considerăm că acest procedeu ce suficient de util şi 
practic pentru a-i accepta deficienţele posibile. De exemplu, cu siguranţă 
că fără această curistică nc-am găsi adesea în postura, foarte inconfor- 
tabilă de altfel, de a fi nevoiţi să luăm hotărâri sau să raţionăm (adică 
în imposibilitatea de a reuşi acest lucru) fără a avea vreo certitucine e cu 
privire la valabilitatea lor. Dimpotrivă, raportându-ne la exemple, 1 
simplificăm sarcina şi, în acelaşi timp, reducem considerabil incertitu- 
dinea noastră, deoarece în acest caz credem că ştim cum Stau lucrurile. 
Cu toate acestea, previziunile, raţionamentele sau concluziile bazate pe 
această curistică pot avea urmări neaşteptate şi, uncori, regretabilc. 

Exemplele sunt uşor de găsit. 

Dacă vă întreabă cineva care e probabilitatea de a avea o criză 
cardiacă între cutare şi cutare vârstă, o veţi putea estima amintindu-vă 
cazurile survenite în rândul persoanelor pe care le cunoaşteţi şi care se 
încadrează în aceste limite. Cu cât aceste cazuri vor fi mai Uşor de 
reamintit, cu atât veţi fi mai înclinat să credeţi că probabilitatea e maiBC
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CÂND EXEMPLELE SUNT UŞOR DE GĂSIT 6! 

mare. Veţi comite poate, astfel, o greşeală, dar nimeni nu ar fi în 

măsură să vă învinuiască, deoarece, la urma urmei, nu sunteţi medic şi 

nici expert în materie. Cu toate acestea, cine ne asigură că aşa-zişii 

experţi, fie ci medici sau administratori, nu folosesc exact acelcaşi 

proceduri cognitive ca dumneavoastră şi ca mine? 

Să luăm cazul unui medic: doctorul Dupont. Să nc închipuim, de 

exemplu, că într-o anumită perioadă a anului ar fi o epidemie de gripă 

foarte puternică. (Am ales cu bună ştiinţă această boală, deoarece 

simptomele ci sunt confuze, banale, variabile de la un individ la altul şi 

pot corespunde altor boli.) Desigur că dr. Dupont e mai informat decât 

oricare altul în legătură cu această epidemie, deoarece majoritatea 

pacienţilor săi îl consultă, într-o anumită perioadă, tocmai pentru acest 

motiv. El ştie deci că, statistic, există mari şanse ca următorul său 

pacient să aibă pripă. Să ne imaginăm, pe de altă parte, că în urmă cu 

câţiva ani (în timpul unei alte epidemii de gripă), a pierdut pe unul 

dintre pacienţi şi că nu exclude posibilitatea că, dacă ar fi fost mai 

atent, acest eveniment tragic nu ar fi avut loc. 

Să presupunem acum că Raoul vine la consult. EI are febră, suferă 

de curbaturi şi, în concluzie, prezintă simptomele asociate în mod 

obişnuit gripei. În alte circumstanţe, dr. Dupont s-ar fi mulţumit, fără 

îndoială, cu această descriere a simptomelor lui Raoul pentru a diag- 

nostica O gripă şi a-l îngriji în consecinţă. Cu toate acestea, dr. Dupont 

păstrează o amintire foarte vic a pierderii vechiului său pacient. El se 

raportează la această experienţă nefericită pentru a-i cere lui Raul să 

facă un număr suplimentar de analize ce se vor dovedi, probabil, inutile. 

În cazul lui Raoul, dacă exigenţele medicului atestă conştiinţa sa profe- 

sională, ele pot părea, de asemenea, puţin excesive. Sunt mult mai mari 

şanse ca motivul să fic gripă şi nu altceva. 

Totuşi, după cum am mai văzut, e de ajuns ca un eveniment să fie 

excepţional pentru a-i acorda mai multă importanţă şi a presupune că e 

frecvent, deci susceptibil de a sc repeta. Acesta c motivul pentru care 

dr. Dupont îşi ia nenumărate precauţii (ceea ce nu-i face decât cinste) 

de când a pierdut acel pacient, deoarece amintirea accidentului şi a 

posibilei sale erori de diagnostic îi vin cu uşurinţă în minte. Amintirea 

aceasta marcantă cântăreşte atât de mult în deciziile sale, încât îl 

determină, pe de o parte, să supraestimeze probabilitatea ca simptomeleBC
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62 CUM NE ÎNŞELĂM ÎN PREVIZIUNILE NOASTRE 

lui Raoul să ascundă altceva decât gripa, iar pe de altă parte, posibi- 

litatea să se înşele. Fiţi liniştiţi, Raoul se simte foarte bune, şi oricum 

trebuia de mult să facă un control medical! 

Exemplul acesta, prin urmare, ne permite să întrevedem riscurile ce 

pot surveni, chiar şi în cazul unui cxpert, atunci când se adoptă soluţiile 

cele mai simple sau cele mai evidente. Într-adevăr, nimeni, oricare ar 

fi domeniul său de activitate (chiar şi în psiholoaic) nu face excepţie de 

la folosirea curisticii de disponibilitate, pentru a trata numeroasele 

probleme, 

Suntem, oare, uşor de manipulat ? 

În timpul campaniilor electorale, timpul de reclamă şi timpul apariţiilor 

televizate şi radiofonice acordate diverșilor candidaţi sunt ripuros identice ; 

„ele sunt cronomctrate cu cea mai mare severitate şi controlate cu prijă 

după alegeri. Mai mult chiar, cu câteva zile înainte de evenimentul 

electoral, candidaţilor şi partidelor le e cu desăvârşire interzisă prezenţa 

în mass-media. De ce sunt aplicate reguli atât de stricte? Unul dintre 

răspunsuri ar fi, cu siguranţă, faptul că se încearcă o contracarare a 

efectelor curisticii de disponibilitate la electorat. 

Într-adevăr, dacă ne raportăm la faptul că utilizarea acestei curistici 

determină indivizii să utilizeze mai degrabă informaţiile uşor dispo- 

nibile în memorie, ne imaginăm cu uşurinţă efectele pe care le-ar putea 

avea repartizarea inceală a timpului de apariţie a candidaţilor. Sunt 

persoane care nu se interesează decât foarte pe departe de politică şi 

care, chiar în cabina de vot, nu ştiu întotdeauna cu cine vor vota. În 

cazul în care un candidat ar apărea de două ori mai des decât ceilalţi în 

mass-media, fiind astfel mult mai prezent în minţile alegătorilor şi deci 

mult mai uşor de reamintit, e foarte posibil ca un anume număr de 

persoane nehotărâte să se gândească la cl şi să-i acorde votul lor. 

Amintiţi-vă de acel preşedinte al Statelor Unite care a fost ales, se 

spune, datorită culorii cravatei sale. Fie că această anecdotă este adevă- 

rată sau nu, putem totuşi presupune că la rememorarea diferiților 

candidaţi, unii alegători nehotărâţi şi-au adus aminte mai uşor de cel a 

cărui cravată i-a impresionat şi sedus. Pentru o bună funcţionare aBC
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CÂND EXEMPLELE SUNT UŞOR DE GĂSIT 63 

sufragiului universal, este evident indispensabil ca alegătorii să nu se 

pronunţe în funcţie de uşurinţa cu care îşi amintesc de cutare sau cutare 

candidat. 

Cât de uşor ne răzgândim ? 

Într-un studiu american despre zvonuri”, s-a prezentat unor subiecţi 

albi o scenă petrecută într-un metrou. În primplan se puteau vedea doi 

indivizi unul lângă altul: un negru bine îmbrăcat şi un alb cu un brici 

în mână. Subiecţii aveau ca sarcină descrierea scenei unui alt subicct 

care nu 0 văzuse şi care trebuia, la rândul său, să o descrie unui al 

treilea ş.a.m.d. Concluzia a fost că descrierile se deformau din ce în ce 

mai mult, pentru a ajunge în final să corespundă ideilor preconcepute 

pe care albii le au despre relaţiile dintre albi şi negri: la capătul 

şirului, mesajul descria o altercaţie violentă dintre un individ alb şi, 

cum au spus unii subiecţi, un „negru agresiv” înarmat cu un brici. 

De ce? Fiecare subiect avea ca sarcină să relateze altcuiva o scenă 

la care nu numai că nu a asistat personal, dar care, pe deasupra, nu cra 

conformă cu cele mai răspândite idei preconcepute în acea perioadă în 

Statele Unite. Subiecţii încercau deci o oarecare dificultate în a o evoca 

şi descrie. Ideca cea mai accesibilă era accea că o comunitate de negri 

constituie sursa criminalităţii şi delincvenţei. Aşa că, într-o situaţie 

referitoare la delincvenţă (lama de ras) era mai uşor de gândit că un 

negru ar fi fost mai degrabă delincvent, decât un alb. 

Nu punem în discuţie aici originca acestei idei, dar experienţa atestă 

că ea Ie forma subiecţilor anumite aşteptări, în urma cărora ei reinter- 

pretau subicctiv informaţia de plecare, pentru a ajunge la o întâmplare 

mult mai adecvată ideilor lor preconcepute. Astfel, cea mai mare dispo- 

nibilitate a exemplelor în favoarea ideilor noastre preconcepute în raport 

cu exemple contrare ne poate conduce la evocarea lor mult mai des, 

având drept consecinţă întărirea şi perpetuarea lor. Deplasarea lamei de 

brici din mâna albului în mâna ncerului arată clar că aşteptările influen- 

ţează modul în care sunt rememorate evenimentele.
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64 CUM NE ÎNŞELĂM ÎN PREVIZIUNILE NOASTRE 

Note 

ScuERMAN, $.J. şi Conrv, E. (1984), „Coenitive heuristics”, în R.S. Wen, 
T.K. Snutu, (eds.), Z/andbook of social cognition, Hillsdale, NI, Erlbaum. 

Nisnerr, R.E. şi Ross, L. (1980), Zluman inference : Strategies and 
shoricomine of social judement, Englewood Clifis, NJ Prentice-Hall. 

TVERSKY, A. Şi KANNEMAN, D. (1973), „Availability : A hcuristic for judeine 
 frequency and probability”, Cognitive Psychology, nr. 5, pp. 207-232, 

Id, ibid. 

Fiind vorba de subiecţi englezi, experimentul se raporta la frecvenţa apa- 
rițici literei R în cuvintele englezeşti. Cu toate acestea, experimentul 
poate fi transpus şi în alte limbi, cu ajustările de rigoare (Mavznea, M.S. 
şi Tai:sstur, M.E. - 1965, „Tables of single-letter and bigram frequency 
counts for various word-length and letter-position combinations”, 
Psychonomic Monograph Supplements, nr. L, pp. 13-32). 

Aşa cum subliniază şi Piattelli-Palmarini, „adesea, experienţa repetată 
de atâtea ori a realităţii lucrurilor nu ajută la crearea unei reprezentări 
mentale juste” (Piarrir..1-PALMARINI, M. = 1995, La Reforme du jugement 
ou comment ne plus se tromper, Paris, Odile Jacob). 

AtuoRr, G.W. şi PosrmAN, L. (1958), „The basic, psychology of rumor”, 
în E.D. Maccovy, T.M. Newcomn şi E.L. IAnRrLEY (dir.), Readings in 
social Psychology, cd. a 3-a, New York, Ilolt.
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CAPITOLUL III 

CÂND OPTIMISMUL ESTE EXAGERAT 

Petunia adoră circul; numărul său preferat este cel al elefan- 

ților. Pentru a-i face plăcere, Ruoul o duce într-o seară la circ 

fără a se informa cu privire la detaliile programului. Emoţionatii 

de gestul lui Raoul, Pâtunia iese puţin dezamăgită din sală, 

deoarece n-a fost nici un număr cu elefanţi. 

Pentru a-şi ridica moralul, ea planifică următoarea lor ieşire. 

Fiind o perioadă propice, un alt circ îşi prezintă spectacolul 
Sciplămâna următoare. 

Perunia hotărăşte să meargă, spunându-şi că are o şansă din 
două să vadă numărul preferat, acela cu elefanții. După circ, 
continuă ea să-şi imagineze, va merge cu Raoul la un restaurant. 

Întâmplarea face ca în perioada respectivă lui Raoul să-i placă 

restaurantul italian, iar ei cel chinezesc. De fiecare dată, pentru 

a decide unde să meargă, se amuză să dea cu banul : dacă pică 

banul merg la restaurantul chinezesc, dacă e marca, la cel 
italian. Are, deci, o şansă din două să servească masa la restau- 
runtul ei preferat. Preocupată, ea se întreabă care e probabili- 

tatea ca ambele evenimente să se producă atunci când vor ieşi 

data viitoare. Ferm hotărâtă să nu cadă într-un optimism exa- 

gerat, Pelunia estimează şansele sale la 50%. 

Evenimentele la care Pâtunia estimează şansele de apariţie simultană 
sunt independente. Apariţia unuia dintre ele nu condiţionează cu nimic 
apariţia celuilalt. Faptul că următorul circ ce trece prin oraş are sau nu 
în programul său un număr cu elefanţi nu are absolut nici o repercusiune 
asupra tipului de restaurant în care vor merge Raoul şi Pctunia să ia 
masa. Nimic nu le împiedică să aibă loc împreună (aici, în acecaşi 
scară), iar Pctunia estimează tocmai probabilitatea acestui eveniment.BC

U 
IA

SI
 / 

CE
NT

RA
L 

UN
IV

ER
SI

TY
 L

IB
RA

RY



66 CUM NE ÎNŞELĂM ÎN PREVIZIUNILE NOASTRE 

Tendinţa firească de supraestimare 

Să dezvăluim imediat adevărul: în ciuda eforturilor sale de a nu fi 

prea optimistă în previziunile salc, eroina noastră cade, totuşi, în 

această capcană. Ea a supracstimat şansele ca cele două evenimente 

(ce-i făceau atâta plăcere) să se producă în aceeaşi seară. Probabilitatea 

ca PGtunia să vadă numărul său favorit cu elefanţi şi să ia masa la un 

restaurant chinezesc, atunci când va ieşi cu Raoul data viitoare e de 25% 

şi nu 50%. De ce? 

După teoria probabilistică, probabilitatea apariției simultane a două 

evenimente ce egală cu produsul probabilităților acordate fiecăruia. 

Pâtunia acordă aceeaşi probabilitate, de 50% atât posibilităţii de a vedea 

numărul său favorit la circ, cât şi aceleia de a merge la restaurantul ci 

favorit ; produsul lor ar echivala astfel cu 25% (0,50 x 0,50 = 0,35, 

adică 25%). 

Imediat ce scăpă de gândurile sale, Petunia simţi asupra sa 

privirea neliniştită a lui Raoul. Văzând-o întristată, pentru a-i 

ridica moralul îi vorbeşte despre călătoria viitoare în Africa. 

„Nu-i nimic de făcut, căci Petunia îşi menţine aerul contrariat, 

până în momentul în care Raoul afirmă, foarte serios : „ În Africa 

vei vedea un elefant ce cântireşte mai bine de 1 tonă şi e încălțat 

Cu pantofi”. 

Latura neverosimilă a promisiunii lui Raoul o face pe Pâtunia să 

izbucnească în râs. Într-adevăr, dacă toată lumea ştie că un elefant 

cântăreşte mai mult de o tonă, în schimb, eventualitatea de a-l vedea 

împopoţonat cu o pereche de pantofi pare chiar absurdă. 

Bine dispusă, Petunia îi explică lui Raoul că dacă probabilitatea 

să vadă un elefant adult ce cântăreşte mai mult de o tonă e egală 

cu 100%, aceea de a-l vedea încălțat cu pantofi este nulă. În 

acest caz, probabilitatea ca aceste două evenimente să se producă 

în acelaşi timp este egali cu zero.BC
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CÂND OPTIMISMUL ESTE EXAGERAT 67 

De data aceasta, Pâtunia nu face dovada unui optimism cxagerat. 
Estimarea sa în legătură cu apariţia simultană a celor două evenimente, 
ținând scama de probabilitățile atribuite lor, e corectă. Produsul lor 
este egal cu zero (1Lx0 = 0). 
“Cum se face că data trecută a ajuns la o supraestimare, iar de 

această dată, nu? Poate nu cunoaşte regula teoretică? Atunci de ce o 
aplică uncori ? 

Omul are raţiuni 

pe care raţiunea le ignoră 

Nu ştim dacă Pctunia cunoaşte sau nu regula probabilistică ce ar 
trebui aplicată pentru a formula o estimare valabilă a apariţiei simultane 
a două evenimente. E posibil să o fi păstrat într-un colţişor al memorici, 
dar, ca multe alte persoane, nu a aplicat-o. Între a cunoaşte o regulă 
probabilistică şi a o utiliza în mod spontan într-un context adecvat e o 
cale, uncori, foarte lungă. Astfel că ne servim de diferite repuli care, 
în cca mai mare parte a cazurilor, nu au nimic de-a face cu cele izvorâte 
din teoria probabilistică. Ele ne conduc la supracstimări de importanţă 
variabilă şi doar foarte rar ne permit să ajungem la estimări apropiate 
de cele corecte din punct de vedere teoretic. 

Analiza acestor reguli a permis să se facă distincţia între greşeală şi 
biais-ul de conjuncţie. Psihologii vorbesc de biais de Conjuncție în 
măsura în care probabilitatea atribuită apariţiei a două evenimente în 
acelaşi timp este egală sau inferioară probabilității evenimentului celui 
mai puţin probabil, dar rămâne, totuşi, superioară probabilității teoretice 
a acestei combinaţii de evenimente. În celelalte cazuri de supracstimare 
se vorbeşte de eroare de conjuncţie. Se pot număra mai multe tipuri de 
Supraestimare ce antrenează abateri mai mult sau mai puţin însemnate 
de la valoarea teoretică.
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Când estimarea este axată 
pe evenimentul cel mai puţin probabil 

Să revenim la problema Petuniei. Dacă estimarea sa referitoare la 

probabilitatea ca în timpul următoarei sale ieşiri să urmărească numărul 

său favorit la circ şi să meargă la un restaurant chinezesc nu ne permite 

să descoperim cu uşurinţă regula pe.care a utilizat-o, estimarea cealaltă, 

privitoare la posibilitatea de a întâlni un elefant cântărind mai mult de 

o tonă încălţat cu pantofi, ne-o precizează. Pâtunia s-a bazat pe probabi- 

litatea pe care a atribuit-o evenimentului celui mai puţin probabil. 

Aceasta (probabilitatea ca un elefant să poarte pantofi) cra egală cu 

zero. Dar, chiar dacă Petunia ajunge la o estimare corectă din punct de 

vedere teoretic, modul de a o calcula ce totuşi în biais. Regula „celui 

mai puţin probabil” nu ar fi condus-o la un astfel de rezultat, indepen- 

dent de valoarea probabilității pe care o acordă fiecăruia din cele două 

evenimente. 
Dacă ar fi acordat o probabilitate de 10% posibilităţii să întâlnească 

un elefant cu pantofi (dacă totul e posibil în zilele noastre, de ce n-ar fi 

cu putinţă şi acest lucru ?) şi 99% faptului ca el să cântărească mai mult 

de o tonă (nu sc ştie niciodată, excepţiile confirmă regula!), atunci, 

după ea, probabilitatea apariţiei simultane a acestor două evenimente 

ar fi epală cu 10%, deoarece Pâtunia se bazează sistematic pe valoarea 

evenimentului celui mai puţin probabil. Or, calculul conform regulci 

teoretice ne dă aici 9,9%. Diferenţa între aceste două estimări (0,1%) 

este insignifiantă în plan practic. Pe planul ştiinţific însă ca indică un 

biais al raţionamentului care confirmă tendinţa de supraestimare. Aplicând 

regula sa, a „celui mai puţin probabil”, Pâtunia nu a scăpat de biais-ul 

de conjuncţie, chiar dacă a evitat croarea de conjuncţie. În plus, după 

cum aţi putut constata şi dumneavoastră, biais-ul nu duce întotdeauna 

la erori. Un drum greşit ne poate conduce la o soluţie perfect corectă ! 

Când estimarea se limitează la stabilirea unei medii 

Cu mult înainte de a lucra în aceeaşi întreprindere cu Pctunia, şi 
Lg “+A EYă LV . 

de a locui împreună cu ea, Raoul era fermecat de această femeie. 

Îşi aduce aminte că în acea perioadă era hotărât să o cunoascăBC
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CÂND OPTIMISMUL ESTE EXAGERAT 69 

mai bine. Pulea chiar să parieze ci ştie ce avea să facă ea 
duminica următoare, deoarece era informat că din patru duminici, 
trei mergea la cinema şi două din patru mergea într-un bar !. 
Raul Îşi aminteşte că o dată estimase că avea ceva mai mult de 
O şansă din două ca duminica următoare Petunia să meargă la 
cinema şi apoi la barul ei preferat. 

Cum a ajuns la această evaluare? Avea oare dreptate? Raoul ştie 
că din patru duminici, Petunia merge în trei dintre ele la cinema. 
În consecinţă, cl estimează la 75% şansele ca în acea duminică să 
meargă din nou la film. În plus, ştie că în două din cele patru duminici 
ca merge la barul ci preferat. Există deci şanse de 50% ca în acea 
duminică ca să se păscască acolo. După Raoul, probabilitatea ca 
PGtunia să meargă în ambele părţi în acea duminică e echivalentă cu 
media probabilităților atribuite fiecărui eveniment luat separat, adică 
(0,75 + 0,5)/2 = 0,625, ceca ce înseamnă 62,5%. Or, probabilitatea 
teoretică pentru: ca ambele cvenimente să se producă simultan este 
egală cu 37,5% (0,75 x 0,50 = 0,375, adică 37,5%). Prin supraestimarca 
probabilității ca aceste evenimente să aibă loc împreună, Raoul, spre 
deosebire de Pctunia, a comis o eroare de conjuncţie, deoarece estimarea 
sa o depăşeşte pe aceea atribuită evenimentului mai puţin probabil. 

Dar, dacă Petunia nu.-a greşit atunci când a estimat şansele să 
intâlncască un elefant care să aibă mai mult de o tonă şi să poarte 
pantofi, a făcut-o în schimb atunci când a estimat probabilitatea de a 
vedea numărul favorit de circ şi de a merge într-un restaurant chinezesc 
în aceeaşi seară. Se poate, de altfel, ca ca să fi utilizat regula mediei. 
Să ne aducem aminte : fiecăruia dintre aceste evenimente, ca şi apariţiei 
lor simultane, ca le-a acordat probabilitatea de 50%. Cu regula medici 

ajungem la acelaşi rezultat: (50% + 50%)/P2 = 50%. 

Când estimarea e axată pe cvenimentul cel mai probabil 

Diferenţa dintre estimarea făcută de Raoul şi estimarea teoretică ar fi 
putut fi chiar mai mare dacă s-ar fi focalizat pe evenimentul considerat 
cel mai probabil. În acest caz, el ar fi fost convins că şansele sale ca 
Petunia să meargă la cinema şi apoi la barul cei preferat s-ar ridica
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la 75%. Regula aceasta se aplică cu atât mai uşor cu cât probabilitatea 

unuia dintre evenimente pare mai mare, iar a celuilalt mai mică, fără a 

fi nulă. Este deci de crezut că Pâtunia nu a aplicat regula de faţă atunci 

când a estimat şansele de a întâlni un elefant încălţat cu pantofi, doar 

pentru că a acordat o probabilitate nulă ultimului eveniment. 

Modalitatea de a estima probabilitatea apariţiei simultane diferă de 

la individ la individ, în funcţie de regula (mai mult sau mai puţin 

valabilă) adoptată. Uncori nici nu suntem în stare să exprimăm aceste 

reguli, păstrând impresia că ne facem estimările la întâmplare. Oricare 

ar fi ele, dacă nu sunt conform cu legile probabilistice, rezultatele sunt 

estimări teoretice inexacte. 

Fenomenul a fost ilustrat cu exemple împrumutate de la Raoul şi 

Pctunia. Dar ce spun cercetările în legătură cu acest subiect? Cum sc 

procedează ? 

Aparenţele sunt adesea înşelătoare: 

Eroarea de conjuncţie 

Într-unul din primele studii ce aveau ca obiect stabilirea tendinței 

noastre pentru optimismul ceva mai exaperat?, se prezintă subiecţilor 

descrierea unui personaj (femcic sau bărbat), cerându-li-sc să estimeze 

probabilitatea unor propoziţii raportate la ci, printre care sunt propoziţii 

simple şi conjuncţia lor. Enunţul c următorul: 

Bill are 34 de ani. Este inteligent, dar fără o imaginaţie prea 

bogată. Are mici tabieturi, este metodic, dar prea puţin activ. La 

şcoală era bun la matematică, dar slăbuţ la literatură şi ştiinţe 

sociale. 

După cc au luat la cunoştinţă de această descriere, subiecţii evaluează 

probabilitatea următoarelor 8 propoziţii şi ne aduc la cunoştinţă esti- 

mările lor referitoare la fiecare dintre elc: 

1. Bill e medic şi-i place poker-ul. 

2. Bill e arhitect.BC
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3. Bill e contabil. 

4. Lui Bill îi place să cânte jazz. 
5. Lui Bill îi place surfingul. 

6. Bill e reporter. 

7. Bill e contabil şi-i place să cânte jazz. 

8. Lui Bill îi place alpinismul. 

Din cele 8 propoziţii, 6 sunt denumite „simple” : ele se referă doar 

la o singură caracteristică a lui Bill (nr. 2, 3, 4, 5,6 şi 8); două sunt 

conjuncţia a două caracteristici (nr. 1 şi 7). Numai 3 propoziţii intere- 

scază pe conducătorii experimentului şi fac obiectul analizei. Este 

vorba de 2 propoziţii simple (nr. 3: „Bill e contabil” şi nr. 4: „Lui Bill 

îi place să cânte jazz”) şi una care conţine conjuncţia (nr. 7: „Bill este 

contabil şi-i place să cânte jazz”). Celelalte propoziţii sunt date pentru 

a nu atrage atenţia asupra celor ce fac obiectul analizei. Astfel, dacă, 

de.exemplu, am lăsa deoparte conjuncţia care ne interesează, s-ar putea 

propune o alta (nr. l: „Bill e medic şi-i place poker-ul”). La fel se 

întâmplă cu propoziţiile simple. După cum aţi putut constata, descrierea 

lui Bill e concepută de aşa natură încât subiecţii îl percep mai mult ca 

un contabil decât ca un reporter sau chiar ca unul căruia în timpul liber 

îi place să cânte jazz, să facă surfing sau alpinism etc. Sc parc, deci, că 

rezervăm o probabilitate destul de mare evenimentului „Bill e contabil” 

şi o probabilitate mai mică evenimentului „Lui Bill îi place să cânte jazz”. 

Conjuncţia complexă care nc interesează este deci compusă dintr-o 

propoziţie a priori cea mai potrivită cu descrierea lui Bill („Bill e contabil”) 

şi o alta, mai puţin compatibilă („Lui Bill îi place să cânte jazz”). 

Pentru a vă cxplica cum au procedat cercetătorii pentru a demonstra 

că marea majoritate a subiecţilor supracestimează probabilitatea acestei 

conjuncţii, să admitem că un individ răspunde că probabilitatea ca Bill 

să fic contabil este de 80%, iar cea ca lui Bill să-i placă să cânte jazz 

este de 10%. Cunoscând aceste două estimări şi aplicând regula conform 

căreia probabilitatea apariţiei simultane a două evenimente este egală 

cu produsul probabilităților atribuite fiecăruia dintre ele, vom putea 

calcula probabilitatea teoretică. Ea este de 8% (0,8 x 0,1 = 0,08, 

adică 8%). Prin urmare, e suficient să o comparăm cu probabilitatea 

acordată propoziției nr. 7: „Bill e contabil şi-i place să cânte jazz”.BC
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Admiţând că aceasta este evaluată la 20%, subicctul a supracestimat-o şi a 

comis eroarea de conjuncţie. Se procedează la acest gen de calcul 

pentru fiecare subiect al experimentului, deoarece fiecare poate acorda 

probabilităţi diferite atât propoziţiilor simple, cât şi a conjuncţici lor. 

De exemplu, altcineva ar fi putut estima probabilitatea ca Bill să fie 

contabil la 70% şi la 40% cea ca lui Bill să-i placă să cânte jazz. În 

acest caz, probabilitatea teoretică de apariţie simultană ar fi de 0,288 

adică 28,8%. Dacă o estimează la 40%, subiectul nu a comis o eroare de 

conjuncţic, ci un biais. 

Rezultatele obţinute în numeroase lucrări de cercetare coroborează 

tendinţa de a supracstima apariţia simultană a două evenimente. Subiecţii 

ce nu cad în capcană sunt rari, iar cei care ajung la subestimări sunt 

incxistenţi. Tendinţa în discuţie se observă chiar şi la indivizii care, 

prin formaţia sau activitatea lor profesională, sunt obişnuiţi să lucreze 

cu probabilităţi. Inginerii, medicii etc. fac şi ei dovada unui optimism 

cxagcrat. Cu toate acestea, o dată avertizaţi asupra caracterului probabi- 

listic al problemei, aceiaşi indivizi sunt în măsură să respecte şi să 

aplice legile proprii acestui univers. 

Care pot fi consecinţele acestei tendinţe de a comite eroarea de 

conjuncţie ? Cum poate fi ca explicată? Există oare o metodă dea o 

reduce ? 

O greşeală cu urmări grave 

Comiterea unei crori de conjuncţie nu implică, de multe ori, consecinţe 

prea grave. Exemplul previziunilor lui Raoul în legătură cu activităţile 

duminicale ale Pctunici este edificator. Însă ca poate avea, câteodată, 

efecte mult mai supărătoare. 

Era o perioadă în care Raoul căuta un loc de numncă şi a răspuns 

unui anunţ al unei întreprinderi ce recruta agenţi comerciali. 

Solicitanţii trebuiau să trimită o scrisoare de motivaţie şi un 

curriculum vitae. Au fost avertizaţi că scrisoarea de motivaţie şi 

curriculum vitae vor fi analizate de patru examinatori. În măsura 

în care CV-ul şi scrisoarea de motivaţie par convingătoare, 

fiecare examinator îşi dă avizul favorabil. Sunt necesare douăBC
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avize favorabile din 4 posibile pentru a fi acceptat la interviu. 

Raoul este pus la curent cu faptul că jumătate dintre examinatori 

au considerat că scrisoarea sa de motivaţie e pertinentă ; la fel 

şi cu CV-ul. E normal, apreciază Raoul, am muncit atât de 

mult... Îşi imaginează, deci, că doi dintre examinatori îl consideră 

convingător. Cu toate acestea, nu e reţinut pentru interviu. 

Nenutlțumirea lui este totală. În mintea sa, el este absolut convins 

că avea 50% dintre avizele favorabile cerute. 

Raoul s-a înşelat din nou: avea numai 25% şanse să fie reţinut 

pentru a susţine interviul (0,5 x 0,5 = 0,25, adică 25%). Nu s-a 

gândit că cei doi examinatori care au dat un aviz favorabil scrisorii sale 

de motivaţie ar putea fi şi cei care i-au respins CV-ul, sau viceversa. 

Pentru a fi reţinut pentru interviu după regulile definite mai sus, ar fi 

fost necesar concursul următoarelor circumstanţe : doi examinatori să 

fi dat fiecare aviz favorabil scrisorii şi CV-ului, iar ceilalţi doi să nu fi 

apreciat favorabil nici una, nici cealaltă. Aceasta ar fi una din cele 4 

situaţii posibile (adică 25%). 

Speranţele i-au permis să aştepte mai cu încredere rezultatele, dar 

dezamăgirea i-a fost mare la anunţarea lor. Povestea lui Raoul s-a 

sfârşit cu binc, deoarece a reuşit să găscască un loc de muncă pe placul 

său, Cea a Pctunici, însă, a fost mult mai greu de depăşit. 

Într-o bună zi ea s-a decis să înființeze o societate. Pentru a 

realiza acest proiect, trebuia să împrumute bani de la o bancă. 

I S-a propus un credit cu dobândă foarte ridicată, dar cu posibili- 

latea rambursării anticipate. Pentru a plăti o dobândă cât mai 

mică, Petunia ar fi trebuit Să returneze împrumutul cât mai 

repede cu putinţă. Pentru realizarea acestui scop, trebuia să 

găsească repede clienţi şi, în acelaşi timp, să constituie o echipă 

dinamică şi calificată. Pctunia îşi estimează şansele de reuşită 

ca fiind relativ mari, lansează proiectul şi înființează societatea 

respectivă. După câteva luni dă faliment. 

Chiar dacă nu sunteţi expert în materie de înfiinţare de întreprinderi, 

ştiţi, cu siguranţă, că şansele de a obţine rapid clienţi sunt relativ miciBC
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(e nevoie de timp pentru a-ţi face un loc pe piaţă şi a înfrunta concu- 

renţa). Pe de altă parte, sunteţi de acord cu faptul că şansele de alcătuire 

a echipei motivate şi calificate sunt relativ mari (ţinând cont de nivelul 

actual al calităţii mâinii de lucru, multe persoane competente sunt în 

căutarea unui loc de muncă). Probabilitatea ca ambele evenimente să 

aibă loc simultan este, după legile probabilistice, mai mică decât 

probabilitatea evenimentului celui mai puţin probabil (în acest caz, 

acela de a-ţi forma rapid clientela). 

Dată fiind probabilitatea scăzută a acestuia din urmă, ar fi fost mai 

înţelept să se abţină, însă Pâtunia s-a lansat în afaceri. De ce? E de 

vină oare gustul ci pentru aventură sau inconştienţa sa poartă vina 

acestui eşec, previzibil, totuşi? E greu de spus. Poate că Petunia s-a 

cramponat de vechiul proverb care spune: „Cine nu riscă, nu câştigă”. 

Un lucru e cert: în loc să se raporteze la legca „celui mai puţin 

probabil”, pe care are obiceiul să o utilizeze cu scopul de a evita 

deziluziile, ca a ales-o pe cea a „celui mai probabil”. Lipsa de prudenţă 

dovedită a fost aspru sancţionată. Cum sc explică, atunci, tendinţa 

aceasta pentru eroarea de conjuncţie? 

Găsirea sensului pentru a înlătura incertitudinca 

Ca urmare a diverselor exemple descrise până aici, observăm cu 

uşurinţă că manifestarea erorii sau biais-ului de conjuncţie nu decurge 

din modul în care estimăm probabilitatea evenimentelor simple (compo- 

nentele conjuncţiei) ci, mai degrabă, din modul în care le tratăm în 

continuare pentru a stabili probabilitatea apariţiei lor simultane. S-au .. 

propus diverse ipoteze pentru a explica această tendinţă. Însă ele se 

întâlnesc, toate, într-un singur punct: suntem puşi în mare dificultate 

atunci când trebuie să apreciem evenimentele ce apar în mod indepen- 

dent unele de altele, ca fiind efectiv independente. 

Recursul la o gândire uneori magică 

Atunci când două evenimente se produc simultan, ni se întâmplă adesea 

să considerăm că apariţia lor în acelaşi timp nu sc datorează hazardului.BC
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Tendinţa noastră este atunci să le legăm, crezând că apariţia unuia 

constituie cauza apariţiei celuilalt. Din acest punct de vedere, nu le mai 

considerăm ca fiind independente. 

În fiecare zi, Pâtunia ia un mijloc de transport în comun pentru 

a ajunge la serviciu. În dimineaţa asta autobuzul întârzie, ca de 

obicei. Agasată, tremură de nerăbdare pe trotuar, apoi se hotărăşte 

să-şi aprindă o ţigară pentru a mai trece timpul. Dar, de-abia a 

aprins-o, că autobuzul îşi face apariţia, ca prin farmec. Simplă 

coincidență, trebuie să fi gândit Petunia. Cu toate acestea, 

datorită bogatei sale experienţe, e convinsă că de fiecare dată 

când autobuzul întârzie, e suficient să-şi aprindă ţigara pentru 

ca acesta să sosească. | 

Or, faptul că-şi aprinde o ţigară nu arc absolut nici o legătură cu 

sosirea autobuzului. Însă, e dificil pentru noi să considerăm apariţia a 

două evenimente în acelaşi timp o simplă coincidenţă, rezultatul hazar- 

dului. Avem nevoie să acordăm o anumită semnificaţie apariţiei lor în 

acelaşi timp, pentru a nc crea un mijloc ncmărturisit de a reduce 

caracterul imprevizibil al unei situaţii care ne scapă. Țigara Pctunici 

capătă proprietăţi magice, ca pentru a-şi face impresia că poate controla 

ceca ce, în realitate, nu poate fi stăpânit. 

Căutarea similitudinilor 

Chiar dacă stabilirea unei relaţii cauzale între două evenimente poate fi 

tentantă, ne mulţumim de multe ori cu o idee mai simplă, dar cu acelaşi 

efect: legarea evenimentelor şi considerarea lor ca nemaifiind indepen- 

dente. Ideca constă în aprecierea că un eveniment e o condiţie pentru 

apariţia altuia, fără a fi, neapărat, cauza sa. 

Haideţi să luăm cazul lui Bill pentru a detalia această chestiune. Trei 

propoziţii nc interesează în mod deosebit: „Bill e contabil”, „Lui Bill 

îi place să cânte jazz” şi conjuncţia lor „Bill e contabil şi-i place să 

cânte jazz”. Propoziția „Bill e contabil” constituie elementul ce sc 

potriveşte în cea mai mare măsură cu descrierea personajului. Majoritatea 

subiecţilor au estimat-o ca foarte probabilă în măsura în care e înBC
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armonic cu informaţiile conţinute în descrierea lui Bill. Propoziția 

„Lui Bill îi place să cânte jazz”, dimpotrivă, se îndepărtează cel mai 

mult şi a fost considerată ca fiind foarte puţin probabilă, nici un detaliu 

descriptiv neputând s-o confirme. | 

Se poate presupune, de asemenea, că în loc să răspundă la între- 

barca: „Care e probabilitatea ca Bill să fic contabil şi să-i placă să 

cânte jazz? ”, subiecţii au răspuns la întrebarea: „Care e probabilitatea 

să-i placă să cânte jazz, cu condiţia să fie contabil? ”. Dacă aşa stau 

lucrurile, ci nu au raţionat în termeni de probabilitate apriorică, ci în 

termeni de probabilitate condiţională. Să nc punem în locul lor. De 

îndată ce ni s-a întipărit bine în minte ideea că Bill are toate caracte- 

risticile unui contabil, ne întrebăm în ce măsură poţi cânta jazz atunci 

când eşti contabil. Deoarece nu dispunem de estimarea acestei probabi- 

lităţi condiţionale, îi substituim prejudecățile noastre despre pasiunile 

unui contabil. Dacă îl considerăm amator de muzică de jazz, vom 

atribui o probabilitate ridicată conjuncţiei celor două evenimente, dar 

ca va rămâne inferioară simplului fapt că Bill poate fi contabil. În caz 

contrar, 'o vom considera puţin probabilă, însă, oricum, superioară 

posibilităţii ca lui Bill să-i placă să cânte jazz. Pe scurt, estimarea 

noastră se va referi mai mult la gradul de concordanţă între aceste două 

propoziţii şi prejudecățile noastre despre contabili. | 

Cuvintele care pot schimba sensul 

Tendinţa de a lega evenimentele chiar dacă sunt independente ne poate 

duce până la transformarea sensului enunţurilor cu care venim în 

contact. Dacă o conjuncţie de coordonare „şi” leagă două evenimente 

care, după părerea noastră, se exclud, ca poate fi înlocuită prin „dar”. 

Fenomenul acesta general e destul de frecvent. Tuturor ni se întâmplă 
să citim altceva decât ceca ce ce scris. 

Această transformare de sens şi repercusiunile sale asupra estimării 

probabilității conjuncţiei au constituit obiect de cercetare. În confor- 

mitate cu prejudecățile noastre, conjuncţia „Bill e contabil şi îi place să 

cânte jazz” cuprinde o incoerenţă. Fic una, fie alta, vom gândi noi, dar 

în nici un caz ambele afirmaţii. Pentru a o face mai conformă cu ideile 

noastre, putem înlocui, în mod inconştient, „şi” cu „dar”. Vom obţineBC
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astfel o propoziţie acceptabilă: „Bill e contabil, dar îi place să cânte 

jazz”. Se subinţelege că Bill, contabil fiind, nu e totuşi unul tipic, 

deoarece îi place să cânte jazz. Cu toate acestea, pentru că suntem 

departe de propoziţia iniţială, e logic că ne îndepărtăm radical de 

valoarea teoretică. Dacă revedem cifrele precedente (80% pentru ca 

Bill să fic contabil, 10% să îi placă să cânte jazz), se poate paria că vom 

evalua probabilitatea ca Bill să fie un contabil atipic (căruia în orele 

sale libere îi place să cânte jazz) la un nivel mai mic de 80%, dar mai 

mare de 10%, supraestimarea în raport cu probabilitatea teoretică (8%) 

fiind aici inevitabilă. 

Limitarea erorii de conjuncţie 

Ne-am orientat, la început, spre contracararea tendinței ce favori- 

zează respingerea ipotezei de independenţă a evenimentelor. Respin- 

gerca în cauză ne condamnă, de fapt, iremediabil, să comitem eroarea 

de conjuncţie. 

Contracararea raţionamentului condiţional 

Cercetătorii? au elaborat un dispozitiv subtil, cu scopul de a proteja 

individul de atracţia pe care o are faţă de raţionamentul condiţional. Se 

dă enunţul următor: | 

Borg ajunge în faza finală a turneului de la Wimbledon. Sarcina 

dumneavoastră este să estimaţi probabilitatea apariţiei a 4 situaţii 

posibile în desfăşurarea finalei : 

1. Borg câştigă meciul. 

2. Borg pierde primul set. 

3. Borg pierde primul set şi câştigă meciul. 

4. Borg pierde primul set şi pierde meciul. 

Să ne amintim că în cazul precedent, ambiguitatea şi natura enun- 

ţului puteau determina subiecţii să cstimeze conjuncţia celor două 

evenimente din perspectiva descrierii lui Bill şi deci să favorizezeBC
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apariţia unui raţionament condiţional. Iată de ce, în acest caz nu ne este 

furnizată nici o descriere. Mai mult decât atât, faptul că Borg ajunge în 

finală nu are în sine nici o influenţă asupra acestei întâlniri. Câştigarea 

unci semi-finale nu îţi dă dreptul să îţi atribui câştigarea turneului. 

Teoretic, în această chestiune, recursul la raţionamentul condiţional e 

respins. În ciuda tuturor acestor precauţii, croarea persistă. Subiecţii 

pretind că situaţia nr. 3: „Borg pierde primul set şi câştigă meciul” e 

mai probabilă decât situaţia nr. 2: „Borg pierde primul set”. Aţi 

remarcat, desigur, că scenariul nr. 3 e 6 combinaţie între scenariul nr. 1: 

„Borg câştigă meciul” şi nr. 2: „Borg pierde primul set”. Probabili- 

tatea apariţiei simultane a două evenimente fiind, în mod necesar, 

inferioară probabilității evenimentului celui mai puţin probabil, dacă 

am estima situaţiile nr. 1 şi nr. 2 cu 50% şanse (considerând victoria 

sau înfrângerea lui Borg şi câştigarea sau pierderea primului set ca 

fiind evenimente la fel de probabile), atunci probabilitatea teoretică ar 

echivala cu 25% (0,5 x 0,5 = 0,25, adică 25%), În acest caz, ca este, 

de altfel, identică atât cu a situaţiei nr. 3: „Borg pierde primul set şi 

câştigă meciul”, cât şi cu a altor două situaţii ce nu figurează pe listă: 

„Borg, câştigă primul set şi pierde meciul” şi „Borg câştipă primul set 

şi câştigă meciul”. În concluzie, oricare ar fi rezultatul primului set şi 

rezultatul final al întâlnirii, conjuncţia lor are aceeaşi probabilitate 

apriorică de apariţie, adică 25%. 

Cum s-ar explica atunci faptul că, în ciuda tuturor acestor tentative, 

subiecţii continuă să supracstimeze conjuncţia? Cunoscând relativa 

invincibilitate a lui Borg în acea perioadă (1980), subiecţii au putut 

foarte bine să-şi fondeze estimările pe calitatea jucătorului şi să raţioneze 

în consecinţă: „Deoarece e vorba de Borg, care nu pierde aproape 
niciodată, e foarte posibil să câştige şi de data aceasta”. Situaţia 
nr. 2: „Borg pierde primul set” e mai puţin plauzibilă, dată fiind 

această concepţie, decât scenariul nr. 3: „Borg pierde primul set şi 
câştigă meciul” sau „Până la urmă, Borg îşi adjudecă victoria”, În 
situaţia nr. 2, nu numai că Borg pierde dar, în plus, c vorba numai de 
primul set şi nu de întreg meciul. Or chiar noţiunea acestui tip de 
pronostic implică faptul că ne concentrăm mai mult asupra rezultatului 
final al întâlnirii. La pronosport, de exemplu, scopul nu este să prevezi 
rezultatul la pauză, ci la sfârşitul întâlnirii. Cu. toate acestea, putemBC
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CÂND OPTIMISMUL ESTE EXAGERAT 79 

crede că cel care îşi adjudecă primul set ia o opţiune serioasă asupra 

victoriei, chiar dacă în turneele de mare şlem finala se joacă după 

regula „cel mai bun din 5 seturi”. Prin urmare, faptul că Borg pierde 

primul set ar fi putut determina subiecţii să-i minimalizeze şanselc, 

atribuind o probabilitate scăzută conjuncţiei celor două evenimente. 

Deoarece nu se produce lucrul acesta, totul lasă să se creadă că 

elementul care a reţinut toată atenţia subiecţilor e invincibilitatea lui Borg. 

În concluzie, cercetătorii au câştigat primul set, dar au pierdut meciul! 

Limitarea ambiguității enunţurilor - 

Am văzut că enunţurile se pot preta la diverse interpretări. Ipoteza 

după care un material experimental ce nu c axat pe limbaj ar facilita 

recursul la raţionamentul probabilistic, părea destul de promițătoare. 

Acciaşi cercetători au propus spre rezolvare enigma următoare : 

Un zar are şase feţe, dintre care patru verzi şi două roşii. EL este 

aruncat de mai multe ori: 

e prima dată se aruncă de 5 ori şi se obține şirul RVRRR (roşu, 

verde, roşu, roşii, roşu); 

* a doua oară este aruncat de 6 ori, obținându-se : VRVRRR 

(verde, roşu, verde, roşu, roşu, roşu) ; 

* a treia oară este aruncat de 6 ori, obținându-se : VRRRRR 

(verde, roşu, roşu, roşu, roşu, roşii). 

Dispuneţi, deci, de următoarele rezultate : 

1. Roşu = Verde - Roşu - Roşu = Roşu 

2. Verde - Roşu - Verde — Roşu - Roşu - Roşu 

3. Verde - Roşu - Roşu - Roşu — Roşu - Roşu 

Care vi se pare, dintre toate aceste rezultate, cel mai probabil ? 

Atunci când aruncăm zarul, probabilitatea ca el să cadă pe una din 

feţele verzi e de 4/6, în timp ce probabilitatea să cadă pe una TOŞIC este 

de 2/6. Prin urmare, e mai probabil să cadă pe o faţă verde, decât pe 

una roşie. Astfel, cei mai mulţi dintre noi avem tendinţa să ne con- 

centrăm atenţia pe frecvenţa faţetei verzi şi estimăm că secvenţa nr. 2BC
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80 CUM NE ÎNŞELĂM ÎN PREVIZIUNILE NOASTRE 

(VRVRRR) e cea mai probabilă dintre cele 3. Ea cuprinde, într-adevăr, 
cea mai mare frecvenţă de fațete verzi. În această situaţie, faţeta verde 
apare de 2 ori din 6, în timp ce în situaţia nr. | (RVRRR) apare o dată 
din 5 aruncări, iar în situaţia nr. 3 (VRRRRR) o dată din 6. Cu toate 
acestea, raţionamentul este corect atât timp cât numărul de aruncări 
este identic, adică atunci când comparăm, de exemplu, situaţiile nr. 2 
şi nr. 3, care au, fiecare, 6 aruncări. El devine, însă, inadecvat atunci 
când comparăm situaţia nr. l (RVRRR) cu celelalte două. Situaţia nr. 
1 se compune din 5 aruncări în loc de 6. Judecând în acelaşi mod, nu 
sc observă că situaţia nr. 2 (VRVRRR) e o condiţie a situaţiei nr. 1 
(RVRRR), la care s-a adaugat, la început, o aruncare suplimentară (V). 
Aici rezidă ingeniozitatea procedurii. Pentru a obţine situaţia nr. 2 
trebuie, pe de o parte, ca situaţia nr. 1 să se realizeze, iar pe de altă 
parte, ca zarul să mai cadă o dată pe faţeta verde. Exigenţele sunt deci 
mai mari pentru apariţia situaţiei nr. 2 decât a situaţiei nr. 1. Teoretic, 
probabilitățile celor trei situaţii sunt egale cu: 

1. 2/6 x 4/6 x 2/6 x 2/6 x 2/6 = 64/1776, adică aprox. 0,82% 
2. 4/6 x 2/6 x 4/6 x 216 x 2/6 x 2/6 = 256/46656, adică aprox. 0,54% 
3, 4/6 X 4/6 x 2/6 x 216 x 2/6 x 2/6 = 128/46656, adică aprox. 0,27% 

Bincînţeles că nu e nevoie să calculaţi rezultatul exact pentru a face 
alegerea corectă. Încă o dată, în ciuda tentativelor de a-l atenua, biais-ul 
de conjuncţie predomină. E mai bine să nu se parieze împotriva lui la 
O aruncare de zaruri! 

Transpunerea prezentului în viitor 

Alţi cercetători“ au considerat că pentru a reduce eroarea de conjuncţie 
e suficient să sc insiste asupra faptului că totul se reduce la prevederea 
viitorului care, prin definiţie, ne este necunoscut. Problema lui Bill a 
fost supusă ipotezelor lor. În acest studiu, descrierea lui Bill rămâne 
fidelă cu originalul: 

Bill are 34 de ani. Este inteligent, dar nu are o imaginaţie prea 
bogată. Are mici tabieturi, este melodic, dar puţin activ. La şcoală 
era bun: la matematică, dar slab la literatură şi ştiinţe sociale.BC

U 
IA

SI
 / 

CE
NT

RA
L 

UN
IV

ER
SI

TY
 L

IB
RA

RY



CÂND OPTIMISMUL ESTE EXAGERAT 81 

De această dată, însă, propoziţiile a căror probabilitate trebuie să o 

estimeze subiecţii sc referă nu la prezent, ci la viitor. După ce au luat 

la cunoştinţă de descrierea lui Bill, subiecţii au ca sarcină evaluarea 

probabilității situaţiilor următoare peste 10 ani: 

1. Bill va fi medic şi amator de poker. 

2. Bill va fi arhitect. 

3. Bill va fi contabil. 

4. Lui Bill îi va plăcea să cânte jazz. 

5. Lui Bill îi va plăcea să facă surfing. 

6. Bill va fi reporter. 

7. Bill va fi contabil şi îi va plăcea să cânte jazz. 

8. Lui Bill îi va plăcea alpinismul. 

Rezultatele obţinute sugerează, încă o dată, tenacitatea erorii de 

conjuncţie, a cărei apariţie a fost la fel de frecventă ca şi în experienţa 

iniţială. Doar că forţa acestei supracestimări s-a diminuat în cazul 

propoziției nr. 7: „Bill va fi contabil şi îi va plăcea să cânte jazz”? 

Reducerea erorii de conjuncţie 

Tenacitatea erorii de conjuncţie a deschis un nou câmp de cercetare: 

în loc de a voi cu tot dinadinsul reducerea impactului ei, de ce nu 

ne-am folosi de eroarea de conjuncţie pentru a înţelege mai bine alte 

aspecte ale acţiunilor noastre? 

Când acţiunea înseamnă conjuncție 

La originea acestui curent se află trei cercetătoris. Experimentul lor 

prezintă cazul lui John, un student ce doreşte să se înscrie într-o altă 

universitate, şi o listă de motive ce l-au determinat să alcagă Universi- 

tatea Dartmouth. Pe lista respectivă figurează motive aşa-zise „tipice” 

şi „atipice”. Un motiv tipic ar fi, de exemplu: „Universitatea Dartmouth 

oferă cursuri de foarte bună calitate în domeniul pe care se axeazăBC
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82 CUM NE ÎNŞELĂM ÎN PREVIZIUNILE NOASTRE 

John” sau „John vrea să se înscrie la o universitate de prestigiu”. Un 

motiv atipic ar fi: „John apreciază proporţia numărului de fete în 

comparaţie cu cel al băieţilor din Dartmouth”. Ambele tipuri de motive 

sunt plauzibile, dar nu au aceeaşi influenţă asupra hotărârii lui John. 

Într-adevăr, pare mai probabil ca John să ia în considerare motive 

tipice, cum ar fi calitatea învăţământului sau renumele universităţii, 

decât motive atipice şi extravaganţe, cum ar fi proporţia numărului de 

fete în acea instituţie. 

Sarcina subiecţilor constă în estimarea probabilității ca fiecare dintre 

aceste motive, luat separat şi conjuncţia lor, să fi putut influenţa decizia 

lui John. Dacă judecaţi aşa cum au făcut-o participanţii la experienţă, 

e foarte posibil să atribuiţi o probabilitate mai mare conjuncţiilor, 

indiferent de caracterul lor tipic sau atipic, şi una mai mică fiecărui 

motiv luat în parte. 

Scopul principal al experienţei de faţă constă în analiza modului în 

care ne explicăm deciziile şi acţiunile altcuiva. Autorii ci cred că avem 

tendinţa de a pândi că ele sunt determinate mai degrabă de mai mulţi 

factori decât de unul singur. Mai mult, cercetătorii sugerează că suntem 

atenţi mai curând la cantitatea şi diversitatea argumentelor, decât la 

calitatea fiecăruia luat în parte. Totul se întâmplă ca şi cum un număr 

important de motive, de argumente ar fi în mod automat asociate, în 

mintea noastră, cu o decizie sau acţiune mai bune. Astfel s-ar putea 

explica de ce, în situaţii similare celor prezentate mai sus, supraestimăm 

probabilitatea ca o conjuncţie de diverse motive să influenţeze o decizie. 

Când absenţa înseamnă suficienţă 

Cu toate acestea, nu amintim întotdeauna aceleaşi motive sau cauze, 

indiferent de cantitatea lor, atunci când trebuie explicată o acţiune sau 

absenţa ei. Să ne imaginăm situaţia următoare: 

Raoul circulă pe autostradă, când observă o autoservire. Pentru 

început, vi se cere să explicaţi de ce nu se opreşte (absenţa 

acţiunii) sau de ce se opreşte (acţiunea). Pentru a vă uşura 

sarcina, vă propunem următoarele motive : lui Raoul îi e foame 

sau nu, are sau nu are bani la el, îi place sau nu să folosească
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O autoservire. Sarcina dumneavoastră este, ca de obicei, să 

evaluați probabilitatea ca fiecare dintre aceste motive, ca şi 

conjuncţiile lor, să fi influențat decizia lui Raoul. 

E foarte posibil ca pentru a explica o acţiune (Raoul se opreşte), să 

manifestăm acecaşi tendinţă cu cea observată în experienţa precedentă. 

Vom evalua probabilitatea ca mai multe motive să fi influenţat decizia 

lui Raoul de a se opri, ca fiind mai mare decât probabilitatea existenţei 

unui singur motiv. În schimb, pentru a explica absenţa acţiunii (Raoul 

nu sc opreşte) vom evalua probabilitatea ca la originea sa să fi stat mai 

multe motive, ca fiind mult mai mică decât probabilitatea existenţei 

unui singur motiv. În concluzie, dacă un singur motiv pare să nu fie 

Suficient pentru a explica o acţiune, el pare destul de suficient pentru 

a explica absenţa acţiunii. 

Faptul că lui Raoul nu îi este foame ce în sinc o condiţie suficientă ca 

cl să nu se oprească să mănânce (absenţa acţiunii); situaţia nu sc 

schimbă cu nimic dacă ar avea bani la el sau i-ar plăcea autoservirea. 

A nu-i fi foame e o condiţie pentru a nu se opri. În schimb, dacă lui 

Raoul îi e foame, nu c un motiv suficient pentru a explica oprirea lui; 

mai trebuic şi să aprecieze autoservirea şi să aibă bani la cl. 

Pe parcursul acestui capitol aţi avut ocazia să apreciaţi tenacitatea 

cxtremă a erorii şi biais-ului de conjuncţie; legile probabilistice nu 

guvernează întotdeauna universul gândirii noastre. Lucrul acesta poate 

să nu aibă nici o consecinţă asupra vieţii noastre; poate să ne fie 

câteodată profitabil, alteori inutil. Chiar dacă nu am găsit încă metodele 

miraculoase de a ne apăra împotriva eventualelor încurcături create de 

această eroare, simplul fapt că ştim de existenţa ci şi ştim în ce constă, 

este deja un atu semnificativ. 

Note 

1. Dacă Pctunia a luat în calcul probabilitatea ca un elefant să cântărească 

mai mult de o tonă şi să poarte pantofi fără a se preocupa de probabi- 

litatea obiectivă a apariţiei unuia dintre evenimentele acestea, nu e cazul 

în ceea ce-l priveşte pe Raoul. El are de-a face cu probabilităţi obiective.BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



84 CUM NE ÎNŞELĂM ÎN PREVIZIUNILE NOASTRE 

Am evidenţiat acest detaliu, deoarece v-aţi putea întreba dacă tendinţa 

de supracstimare a apariţiei simultane a două evenimente se manifestă cu 
aceeaşi forţă independent de caracterul subiectiv sau obiectiv al probabi- 

lităţii producerii vreunuia dintre ele. Şi este cazul de faţă. 

TVERSKY, A. şi KAHNEMAN, D. (1983), „Extensional versus intuitive reasonina : 

The conjunction fallacy in probability judement”, Psychological Review, 

nr. 90, pp. 293-315. , 

TVERSKY, A. şi KANNEMAN, D. (1980), „Causal schemas in judements 

under uncertainty”, Progress in Social Psychology, Hillsdale, N.J., Erlbaum. 

Mac DonALD, R.R. şi GinooLy, K.J. (1990), „More about Linda or 

conjunction context”, European Journal of Cognitive Psychology, nr. 2, 

pp. 57-70. | 

LEDDO, A., ABELSON, R.P. şi Gnoss, P.M. (1984), „Conjunctive cxplanations : 

When two reasons are better than one”, Journal of Personality and Social 

Psychology, nr. 47, pp. 933-943.
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Partea a l|l-a 

Cum ne înşelăm în concluziile noastre
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CAPITOLUL |V 

CÂND COERENŢA 
ASCUNDE INCOERENŢA 

Cu câteva luni înainte de căsătorie, Raoul, pentru care familia 

sa contează foarte mult, a insistat să o prezinte pe Petunia 

tuturor unchilor, miătuşilor, verilor şi verişoarelor lui. Astfel se 

face că într-o bună zi au sosit la Cevennes. O parte a amiliei lui 

Raoul s-a stabilit aici: în 1968 pentru a experimenta idealul 

comunităţii. Dacă unii dintre ei s-au întors, destul de repede, la 

oraş, ceilalți, în schimb, au rămas. 

— Sunt puţin ciudaţi, dar extraordinari ! Comunitatea lor a mers 

foarte bine. De altfel continuă şi astăzi, trăiesc împreună cu 

copiii lor. S-au căsătorit şi recăsătorit de atâtea ori că e o 

adevărată bătaie de cap să dai de ei, îi explică Raoul Petuniei. 

Priveliştea e minunată, iar Pătunia e încântată. S-ar putea spune 

că e un mic sat. Sunt cinci ferme, una mai frumoasă decât 

cealaltă, suficient de îndepărtate pentru ca fiecare să irăiască 

liniştit la el acasă. Raoul se opreşte, ca de obicei, la vărul său 

preferat, Charles, care trăieşte singur. Petrec împreună o sâmbătă 

seara excelentă şi se culcă destul de devreme. Charles şi Raoul 

au plănuit să meargă la pescuit de păstrăvi a doua zi, în zori. Se 

hotărăsc să invite pe toată lumea la masă duminică dimineaţă. 

Pâtunia se oferă să pregătească masa. Înainte ca bărbaţii să 

plece la pescuit, ea se trezi, puţin panicată, deoarece uituse să-l 

întrebe pe Charles dacă are tot ce-i trebuie. Se pare că Charles 

nu are nici măcar un ou. 

- Nu-i nimic, nu trebuie decăt să-i ceri surorii mele vitrege, nu 

cea de care am vorbit ieri, cealaltă. Ai grijă să nu-i ceri surorii 

mele, pentru că nu îi place să dea cu împrumut şi nici vecinei,BC
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deoarece nu face parte din familie şi dacă mergi la ea rişti să-şi 
imagineze că e ceva în neregulă la noi, îi recomandă el demarând. 
- Dar cine e ? Cum o cheamă ? strigă Petunia. Însă bărbaţii 
sunt deja departe, şi nu o mai aud. 
Pctunia Simte că ziua va fi dificilă, dar a luat hotărârea că totul 
va fi bine. „Mai întâi de toate trebuie să găsesc ouăle ! Dar cui să 
mă adresez ? ” se întreabă Pătunia neincetat. Iat-o încercând să-şi 
amintească ce i-a explicat Charles ieri seară. Dacă lăsăm deoparte 
casa lui Charles, mai rămân alte patru. Într-una locuieşte Roberta, 
în alta Valcrie, în a treia Catherine, iar în a patra Johanna. 
Atunci când i-a povestit despre Roberta, Charles a spus că e sora 
lui vitregă. „Mi-a spus să merg să caut ouă la cealaltă sori 
vitregă. Dar cine e, Valcrie, Catherine sau Johanna ?” se întreabă 
Petunia. Fără a cunoaşte pe nimeni, nu prea îi vine să facă 
înconjurul caselor pentru a întreba care e cealaltă soră vitregă 
a lui Charles! Ce încurcătură ! Ce-i de făcut ? 

Ipoteze şi deducţii: 

O problemă de familie 

Cu o ceaşcă de cafea într-o mână şi un creion în cealaltă, 
Petunia se hotărăşte să rezolve singură problema. Începe prin 
a-şi aduce aminte detaliile de ieri seară, şi alcătuieşte o mică 
Schemă cu 4 case: 

"— În prima locuieşte Roberta, ai cărei părinţi Sunt Gustave şi 
Jeanine ; 

- În cea de-a doua locuieşte Valerie, ai cărei părinţi sunt Georges 
şi Jeanine ; 

- În cea de-a treia locuieşte Catherine, ai cărei părinţi sunt 
Georges şi Marie ; 

- În cea de-a patra locuieşte Johanna, ai cărei părinţi sunt 
Gustave şi Marie. 

Dintr-o dată, Petunia e cuprinsă de panică. Ea îşi dă seama că 
nu are nici cea mai mică idee cine sunt părinţii lui Charles. „NuBC
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* Cine sunt Valsrie, Catherine şi Johanna în raport cu Charles? 

Soră vitregă Soră Vecină 

* Care sunt părinţii lui Charles?       
va voi reuşi niciodată” îşi spune ea, complet descurajată. „Nu trebuie 

decăt să... ” mormăi ea. Stătu o clipă... şi ii veni o idee : „O sori 

vitregă trebuie să aibă aceeaşi mamă, fie acelaşi tată ca şi 

Charles, dar nu pe amândoi, căci, în acest caz, ar fi sora sa - îşi 

spune Pctunia. Cu siguranţă că nu ştiu cine sunt părinţii luiBC
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Charles, dar ştiu că Roberta e sora lui vitregă. Înseamnă că, ori 

Gustave e tatăl său, ori Jeanine e mama sa. Dacă admitem că 

Gustave e tatăl lui Charles şi al Robertei, atunci Jeanine nu e 

mama sa. Dacă nu e Jeanine, atunci e Marie. În acest caz, 

Valerie nu e sora lui vitregă, deoarece părinţii ei sunt Georges şi 

Jeanine, deci nici unul dintre cei doi nu-i cel care mă interesează. 

Valcrie este, fără îndoială, vecina lui Charles. Johanna ar fi, 

atunci, sora sa, cea căreia «nu-i place să dea cu împrumut», 

ctici e atăt fiica lui Gustave cât şi a Mariei. lar Catherine... Asta e ! 

Am găsit - Catherine e sora vitregă a lui Charles !”. 

Tocmai când se pregătea să plece la Catherine, Pctunia e brusc 

cuprinsă de îndoieli. „Şi dacă Gustave nu e tatăl lui Charles, iar 

Jeanine e mama sa ? Roberta ar rămâne sora lui vitregă, căci ar 

avea aceeaşi mamă, îşi spune ea, oarecum descurajată. Ei bine, 

să nu ne pierdem speranţa ! Unde ajung dacă plec de la această 

ipoteză ? Ar însemna că dacă Jeanine e mama lui Charles, tatăl 

lui este Georges. Altfel, Roberta nu ar putea fi sora lui vitregă. 

Atunci Valerie, a cărei mamă e Jeanine şi tată Georges, ar fi 

sora căreia nu-i place să dea cu împrumut. Johanna, a cărei 

mamă e Marie şi tată Gustave, ar fi atunci vecina şi... Și 

Catherine, a cărei mamă nu e Jeanine, ci Marie, şi tată Georges, 

ar fi sora lui vitregă. Genial! De data aceasta e bine !” Pâtunia 

nu s-a înşelat. Catherine e într-adevăr sora vitregă a lui Charles. 

Mai mult, ea s-a dovedit a fi foarte drăguță şi nu numai că i-a 

dat ouă Petuniei, dar a venit chiar să o ajute. Au discutat despre 

câte în lună şi-n stele, încât nici nu şi-au dat seama când a trecut 

timpul. Masa a fost o reuşită ! Spre regretul tuturor, la capătul 

celor trei zile, Raoul şi Petunia au plecat. Au mai trecut câteva 

zile. Într-o dimineaţă, la cumpărături, pe când lua ouă, Pctunia 

îşi spuse : „Ia te uită, tot nu ştiu cine sunt părinţii lui Charles ! 

Ce familie !”. 

Simţim şi noi nevoia să repetăm după Pctunia: „Ce familie !”, dar 

e indicat, de asemenea, să o felicităm că a păsit o soluţie acestui 

adevărat labirint! Petunia ignoră faptul că, în cel mai rău caz, a 

rezolvat una dintre problemele cele mai „întortocheate” pe care psiho-BC
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logii le propun subiecţilor pentru a le analiza raţionamentul şi mai ales 

pentru a vedea cum procedează atunci când coerenţa ascunde incoerenţă. 

De cele mai multe ori, considerăm coerenţa raţionamentelor noastre 

o garanţie a justeţii lor, şi astfel se întâmplă adesea. Totuşi, impresia de 

justeţe slăbeşte, câteodată, neîncrederea noastră şi ne determină Să 

ncelijăm ideea că în unele cazuri coerenţa poate să nu fie decât apa- 

rentă. Autorul! problemei complexe pe care Pâtunia a rezolvat-o într-un 

mod atât de strălucit a contat chiar pe această slăbiciune a noastră. 

Pentru a ne da seama de dificultatea şi de caracterul ci întortocheat, cel 

mai bine ar fi să v-o prezentăm în versiunea sa clasică, versiune care a 

descurajat pe mulţi, inclusiv pe câţiva cercetători. 

Deducţia în toate etapele salc: 

problema „trucurilor” 

După cum v-aţi putut da scama descoperind problema de familie pe 

care o avea de rezolvat Petunia, aici intră în joc un raţionament de tip 

ipotetico-deductiv. Deducţia c o activitate inferențială ce are drept 

scop obţinerea, plecând de la una sau mai multe premise date ca 

adevărate, a unei concluzii absolut adevărate. Activitatea aceasta pune 

la încercare problema „trucurilor”, al cărei enunţ e următorul: 

Aveţi de rezolvat o problemă în care trebuie să clasificați anumite 

figuri după o categorie, pe care am nuniit-o categoria „trucului”?. 

Figurile prezentate mai jos au forme diferite (romb sau cerc) şi 

culori diferite (alb sau negru). Avem deci : 

ui romb negru 

e uni Cerc negri 

e un romb alb 

. un cerc alb 

Am ales una dintre cele două figuri şi una dintre cele două culori 

pentru a defini ce este un „truc”. Nu ştiţi ce am inclus noi în 

definiţie, dar ştiţi că, pentru noi, rombul negru este un „truc”. O 

fioură e un „truc” numai şi numai dacă are fie culoarea, fieBC
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92 CUM NE ÎNŞELĂM ÎN CONCLUZIILE NOASTRE 

forma aleasă de noi, dar în nici un caz pe ambele. O dată 

Cunoscut acest lucru, cum aţi clasifica cele trei figuri rămase ? 

Ne puteţi spune care este (sunt) : 

o un truc 

e non-truc (în nici un caz un truc!) 

* o figură nedeterminată (nici truc,. nici non-truc, neputând fi 

determinată prin nimic). 

Consemmnaţi răspunsul dv. în tabelul urmeitor : 

  

  

          a) Truc .......... . ........ ......... 

Puţini subiecţi reuşesc să găscască răspunsul corect (vezi mai departe). 

Procentajul de reuşită nu depăşeşte decât foarte rar 10% (cu atât mai mult 

merită Pâtunia felicitările noastre). Iată cum se poate rezolva problema. 

Să ne amintim, înainte de toate, regula: „O figură e un truc dacă 

posedă fie forma, fie culoarea pe care a ales-o cercetătorul, dar în nici 

un caz pe amândouă”. De asemenea, să nu uităm că cercetătorul a ales 

o figură din două (cercul sau rombul) şi o culoare din două (negrul sau 

albul). Suntem informaţi, de asemenea, că rombul negru e truc. 

Plecând de la regulă şi de la faptul că rombul negru e truc, putem 

deduce că una din cele două caracteristici ale rombului negru e suscep- 

tibilă de a fi cea pe care a ales-o coordonatorul experimentului. Poate 

fi culoarea neagră, dar poate fi şi forma romboidală, nu ştim nimic 

sigur. Să nu pierdem însă din vedere că e ori una, ori alta din cele două 

caracteristici, dar în nici un caz amândouă. De ce? Pentru că dacă 

cercetătorul ar fi ales forma de romb şi culoarea neagră, rombul negru 

nu ar fi putut fi un truc, după regula ce îl defineşte. Accasta din urmă 

NC precizează că un truc are sau una, sau alta din cele două caracte- 

ristici, dar nu ambele! (E ca în întâmplarea Petunici, unde sora vitregă 

a lui Charles putea avea ori aceeaşi mamă, ori acelaşi tată ca şi el, dar 

nu ambii, căci altfel ar fi fost sora lui!) 
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CÂND COERENȚA ASCUNDE INCOERENȚA 93 

Pe scurt, nu ştim ce a ales cercetătorul, dar, ca şi Petunia, putem 

lansa o ipoteză. Să admitem că cercetătorul a ales culoarea neagră. În 

acest caz, dacă rombul negru ce truc, el este datorită culorii sale negre 

şi nu datorită formei. Atunci forma aleasă de coordonatorul experimen- 

tului nu poate fi decât cercul. Iată-ne în posesia a două caracteristici: 

culoarea neagră şi forma circulară. 

Să examinăm acum figurile care rămân în lumina acestor prime 

deducţii şi a regulii „trucului”. Rombul alb nu poate fi truc, deoarece 

nu posedă nici una din cele două caracteristici eventual alese. E alb şi 

nu nceru şi, în plus, e romb şi nu cerc, Cercul negru nu poate fi, cu atât 

mai mult, un truc, din cauză că posedă ambele caracteristici eventual 

alese. Nu numai că este negru, dar, în plus, e cerc. 

Singura figură ce corespunde criteriului regulei este cercul alb. 

Fipura aceasta are, într-adevăr, numai una din cele două caracteristici 

eventual alese (cercul) şi numai una (albul nefiind culoarea aleasă). 

Descoperim astfel că, dacă rombul negru e truc, conform cu definiţia 

lui, cercul alb este şi el unul. 

Să lansăm, ca şi Pâtunia, o altă ipoteză. Să admitem că una dintre 

cele două caracteristici e forma romboidală şi nu culoarea neagră. 

Atunci cealaltă caracteristică nu poate fi decât culoarea albă. Dat fiind 

că un truc nu poate avea decât fie una, fie cealaltă dintre cele două 

caracteristici, dar nu pe ambele, ajungem la aceeaşi soluţie. Singura 

fipură care nu e romb şi în acelaşi timp e albă, e cercul alb. 

Soluția problemei „trucurilor” : 

O 
NL 

CZ True Truc Non-True | Non-lrue 

Aţi remarcat, desigur, că la fel ca Pctunia, care tot nu ştie care sunt 

părinţii lui Charles, nici noi nu ştim ce a ales coordonatorul experi- 

mentului. Acest lucru nu ne-a împiedicat însă să rezolvăm problema. 
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94 CUM NE ÎNŞELĂM ÎN CONCLUZIILE NOASTRE 

De ce „trucurile” 

ne induc în croare 

În drum spre Paris, Charles a trecut pe la Raoul şi Petunia. 

Înainte de masă, Pâtunia, într-o dispoziţie glumeaţă, le explică 

celor doi bărbaţi că o colegă de birou i-a arătat o problemă pe 

care numai 4% din oameni Sunt capabili să o rezolve. Nu era 

nevoie de nimic mai mult pentru a-i Stârni pe Raoul şi Charles. 

- Numai despre atât e vorba ? E uşor! Coordonatorul experi- 

mentului trebuie să fi ales sau culoarea neagră, sau forma 

romboidală. Se ştie acest lucru deoarece, pentru el, rombul e 

truc. Cercul alb nu are nici una din cele douii caracteristici, deci 

îl eliminăm. Nu face parte din categoria trucului, afirmă Raoul. 

Charles e de acord cu vărul său în ceea ce priveşte acest punct. 

— Evident, e de ajuns să te uiţi, cercul alb nu are nimic de-a face 

cu rombul negru, care e un truc, întări el. 

- Cercul negru şi rombul alb sunt trucuri, continuă Raoul. 

Conform definiţiei, cercul negru are una din caracteristicile 

rombului negru, dar nu pe ambele. Pe scurt, e negru, dar nu e 

romb. La fel şi rombul alb, are una din caracteristici, dar nu şi 

pe cealaltă, adică e romb, dar nu e negru. Totul e clar! termină 

Raoul. 

Eroarea lui Raoul (zisă de tip A) 

  

  

          ID Truc Non-Truc True True 

- Nu, nu ai de unde să ştii, nu ai nici o bază pentru afirmaţiile 

tale, obiectă Charles. Figurile acestea două sunt nedeterminate, 

continuă el. În ce mă priveşte mine, spune el, nu ştiu care dintre 

cele două caracteristici e determinantă pentru clasament. Dacă 

e culoarea neagră, atunci cercul negru e truc. Dacă e forma 
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CÂND COERENȚA ASCUNDE INCOERENȚAĂ 95 

romboidală, nu mai poate fi truc. Rombul negru va fi atunci truc. 

Deoarece nu le putem determina, vom clasa cele două figuri ca 

nedeterminate. 

Eroarea lui Charles (zisă de tip B) 

  

  

          = Truc Non-Irue  |Nedeterminat|Nedeterminat 
  

- Fals! Vă înşelaţi amândoi, strică Perunia. Le povesti cum şi-a 

muncit ea mintea la Cevennes, pe când ei erau la pescuit de 

păstrăvi, fără să-i fi spus cine era cealaltă soră vitregă a lui 

Charles. 
N-au înţeles nimic din toată povestea, căci „toată lumea " ştie că 

Roberta şi Catherine sunt surorile vitrege ale lui Charles. 

_ Problema trucurilor e cut totul altceva ! concluzionează bărbaţii. 

I-au trebuit Petuniei câteva ore bune pentru a-i convinge că e 

aceeaşi problemă, cu acelaşi tip de rezolvare... 

Psihologii sc confruntă cu aceleaşi dificultăţi atunci când lucrează 

cu subiecţii cărora le prezintă problema trucurilor; unii rămân convinşi 

că psihologii sunt cei care se înşeală. Fără a fi dispuşi să-şi recunoască 

greşeala, subiecţii insistă că au dreptate şi că cercetătorii greşesc atunci 

când afirmă că cercul alb e un truc şi că cercul negru şi rombul alb nu sunt. 

Soluţiile lui Raoul şi Charles sunt cele mai frecvente dintre soluţiile 

eronate ale problemei trucurilor. Cu toate acestea, soluţia pe care o 

propune Raoul (cercul alb nu c truc şi cercul negru şi rombul alb da?) 

e mai frecventă decât a lui Charles (cercul alb nu c truc, iar cercul 

negru, ca şi rombul alb sunt „nedeterminate”*). Punctul comun al 

acestor două soluţii greşite e că nu consideră cercul alb un truc. El nu 

are nimic în comun cu rombul negru, care e un truc. Şi totuşi, dacă 

cercetătorul ar fi ales culoarea neagră şi forma romboidală, rombul 

negru nu ar mai fi fost un truc, deoarece posedă ambele caracteristici. 

Nici Charles şi nici Raoul nu şi-au dat scama de această incocrenţă !BC
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Dacă li s-ar fi cerut, ca tuturor celorlalţi care au rezolvat problema, 

să claseze cele 4 figuri şi nu numai pe cele 3 rămase, şi-ar fi dat ci oare 

scama de această incoerenţă ? l-ar fi determinat oare să pună la îndoială 

faptul că rombul negru poate fi un truc? Sau nu? 

Rezultatele ne arată că, plecând de la soluţii şi explicaţiile lor, se pot 

defini 4 categorii de persoane”: 

1. Prima (corespunzătoare unui număr de indivizi destul de marc) 

susține că rombul şi negrul sunt caracteristicile alese şi sesizează 

contradicţia. Prin urmare, fie concluzioncază că nici una dintre 

figuri nu ce truc, fie se bazează pe primele impresii şi, aşa cum 

procedează şi Charles, decid că cercul alb nu este un truc şi că 

cercul negru, ca şi rombul alb, sunt „nedeterminate”. 

2. Ce-a de-a doua categoric, în care intră un număr şi mai mare de 

subiecţi, consideră că rombul şi ncgrul sunt caracteristicile alesc, 

dar nu împing raţionamentul atât de departe încât să detecteze o 

incoerenţă. Ei concluzionează, ca şi Raoul, că cercul alb nu e truc, 

iar cercul negru, ca şi rombul alb, sunt. 

3. Ce-a de-a treia categoric, ce numără destul de puţine persoane, e 

capabilă să păscască acele combinaţii de caracteristici eventual alese 

(negrul şi cercul sau rombul şi albul), dar nu poate clasifica corect 

figurile. 

4. Ce-a de-a patra categorie include persoanele care reuşesc perfect. 

Numărul lor e foarte mic. 

Concluzia este, deci, că nu observăm că această coerenţă a raţiona- 

mentului nostru nu ce decât aparentă şi poate ascunde incoerenţe. Dar 

chiar şi atunci când observăm acest lucru, nu c suficient pentru a găsi 

calea cea bună. Şi atunci în ce constă eroarea? Psihologii consideră 

că, în rezolvarea problemei trucurilor, majoritatea subiecţilor comit 

aşa-numita „eroare a elementului comun”, sau cad în biais-ul zis „de 

împerechere” (pentru acesta din urmă, vezi cap. V). 
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Eroarea elementului comun 

În cazul erorii elementului comun se pleacă de la principiul că trucul 

(celelalte trucuri), are (au) cel puţin o caracteristică în comun cu 

exemplul pozitiv (aici rombul ncgru, care e un truc). De fapt credem, 

în mod greşit, a cunoaşte alegerea coordonatorului plecând de la 

exemplul de truc dat. Caracteristicile exemplului devin definitorii pentru 

ceea ce este un truc. Plecând de aici, aşa cum a făcut Raoul, conform 

regulii, selecţionăm toate figurile ce au un element în comun cu exemplul 

(un truc nu are două caracteristici în acelaşi timp). Rombul alb se 

potriveşte deoarece arc forma aleasă, iar cercul nceru de asemenea, 

deoarece are culoarea aleasă. Eroarea de faţă ar putea avea ca origine 

o centrare excesivă pe exemplul de truc. Ea împiedică conştientizarea 

incocrenţei ; dacă rombul ar fi forma aleasă iar negrul culoarea respec- 

tivă, rombul negru nu ar putea fi un truc, deoarece ar avea atunci două 

caracteristici deodată. 

Explicaţia de faţă, relativ atractivă, se loveşte de o dificultate. Dacă 

am pune accent pe eroarea elementului comun, soluţia propusă de 

Raoul ar trebui să prevaleze într-o mare măsură. Or, nu e cazul, 

deoarece soluţia propusă de Charles este şi ca destul de frecventă 

pentru a-i acorda atenţie. 

Biais-ul de împerechere 

Explicaţia în termeni de biais de împerechere sc sprijină pe ideca unei 

simple reperări perceptive. Se postulează că, de la bun început, punem 

la o parte cercul alb şi îl clasificăm în categoria „non-truc”, deoarece 

e diferit din punct de vedere vizual de exemplul de truc care este 

rombul negru. Problema ce se pune în continuare este de a şti ce să 

facem cu rombul alb şi cercul nceru. Într-adevăr, dacă una din caracte- 

risticile fiecăruia e diferită de cele ale rombului negru, cealaltă rămâne 

neschimbată. Situaţia de faţă crecază, în acest caz, un conflict care nec 

determină, până la urmă, să clasificăm, ca şi Charles, cele două figuri 

în categoria „nedeterminate”. Dacă biais-ul de împerechere ne permite 

să ne dăm seama de răspunsurile greşite de tipul aceluia dat de Charles, 

răspunsurile de tipul aceluia dat de Raoul rămân ncexplicatc.
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Este totuşi posibil să considerăm că nu există numai o explicaţie, ci 

mai multe. Având în vedere diversitatea erorilor, acest lucru nu ar fi 

prea surprinzător. Diferenţa principală între eroarea elementului comun 

şi biais-ul de împerechere constă în faptul că, în primul caz (Raoul) s-a 

făcut o supoziţie eronată în legătură cu proprietăţile pertinente, dar, 

mai departe s-a raţionat în mod corect. Lucrul acesta e mai puţin 

evident în cazul biais-ului de împerechere, aşa cum ne-o demonstrează 

raţionamentul lui Charles. 

Operaţiuni mentale greu de stăpânit 

Problema trucurilor face apel la un rafionament ipotetico-deductiv, 

dar implică şi tratarea unci disjuncții. Acest tip de raţionament şi 

disjuncţia sunt amândouă frecvente în viaţa de zi cu zi. Prin urmare, nu 

sc poate spune că dificultăţile pe care le ridică problema în cauză se 

datorează caracterului neobişnuit al operaţiunilor mentale pe care le 

implică sau necesitatea unor cunoştinţe specifice. Atunci de unde vin 

cele? Cine e de vină pentru apariţia lor? 

Subtilităţile disjuncției 

Lui Raoul îi place să ia masa cu Petunia şi prietenii săi în 

restaurantele micuţe din apropierea biroului său. Cu tichetele- 

-restaurant, ei se amuză căutând cel mai bun raport „calitate/ 

preţ/ cantitate”. Este o provocare zilnică încercarea de a găsi un 

loc unde nu numai să se mănânce bine cu prețul unui tichet, dar 

şi meniul să fie variat şi complet (adică să aibă antreuri, un fel 

principal, brânză şi desert). Raoul recunoaşte cu uşurinţă că, 

dacă nu ar fi fost prietenii săi, s-ar fi înşelat deseori. Cu ei cel 

puţin e avertizat când se întâmplă acest lucru. Aşa cum spune el 

însuşi deseori, „sau” îi pune probleme. Iată-l în fața unui meniu 

care prezintă :BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



CÂND COERENȚA ASCUNDE INCOERENȚA 99 

Antreuri | 

Salată ă la Nice | 
. 4 

sau =] 
. A . i j 

O porţie de cârnaţi m 

sau îti 
i ' 

Felul principal <a ! 
n. ERE 

Pui fript = (| 
„2 i 

sau | 
Frriptură de vită cu garnitură de legume 

Brânză 

sau 

Desertul zilnic 

Veizându-l pe Raoul studiind meniul, prietenii săi râd dinainte de 

ceea ce va răspunde faimoasei întrebări : „Și atunci ce ici ?” 

Cu greu se pol ubține şi când unul dintre ei îi pune întrebarea. 

— Pentru început o salată ă la Nice, apoi un pui fript şi, deoarece 

pot alege între brânză şi desert, iau desertul zilei, răspunde el. 

- Iar începe ! strigă ei triumjfători ; totul e în repult, în afară de 

faptul că ai dreptul fie la antreuri, fie la felul principal, dar în 

nici un caz la ambele ! Dacă ici antreuri, poţi alege intre salată 

şi o porţie de cârnaţi, dar nu mai ai dreptul la felul principal. 

Dacă iei felul principul, ai de ales între puiul fript şi friptura de 

vită, dar nu mai poţi lua antreuri, îi explică unul dintre prietenii 

săi, care adaugă, de altfel, că în ceea ce priveşte restul, adică 

brânza şi desertul, Raoul a avut dreptate. 

— Atunci iau ce ia şi Petunia, răspunde Raoul. 

Disjuncţia pe care o exprimăm prin conectorii „sau”, „sau/sau”, 

„fic/fie” ne pune în temă cu raportul existent între propoziţii. Problema 

lui Raoul e legată, în parte, de faptul că există două feluri de disjuncţie: 

exclusivă şi inclusivă. Disjuncţia exclusivă nc indică faptul că putem 

avea un lucru sau altul, dar nu pe ambele (fie antrcuri, fie felul 

principal, dar cu siguranţă nu şi antreuri, şi felul principal). Disjuncţia 

inclusivă semnifică faptul că avem dreptul atât la două lucruri, cât şi la
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fiecare dintre ele, luat separat (un meniu cu 50% mai scump ne oferă 

un antreu şi un fel principal, deci am putea lua unul sau altul dacă nu 

ne e foame, dar la fel de bine le-am putea lua pe amândouă). Se 

înţelege de la sine că Raoul, căruia îi este întotdeauna foame, e mai 

atent la meniu decât la redactatarea lui. Cu toate acestea, în funcţie de 

locul în care sc găseşte faimosul „sau”, cl va avea dreptul la mai multe 

sau mai puţine bunătăţi... | 

Problema trucurilor antrenează o disjuncţie exclusivă. Ea sc găseşte 

în regula enunțată: O figură e truc dacă are fie o caracteristică, fie pe 

cealaltă, dar în nici un caz ambele. Graţie acestui fapt, ni se permite să 

studiem modul în care e tratată forma aceasta particulară de disjuncţic, 

„sau-ul exclusiv”. 

În mod normal, suntem obişnuiţi să întâlnim atât disjuncţia inclusivă 

cât şi pe cea exclusivă, iar în cea mai mare parte din cazuri, lucrul 

acesta nu ne pune prea mari dificultăţi. Raoul, de exemplu, e capabil să 

se descurec de minune cu „sau” în alte contexte decât acela al meniu- 

rilor confuze din unele restaurante. Atunci când Pâtunia îi spune: „Ori 

îmi instalezi etajera, ori nu mai vezi de mâncare !”, dat fiind tonul vocii 

Pâtunici, el ştie că e exclus să mănânce înainte de a fixa ctajera. 

Şi totuşi, procentul de soluţii corecte la problema trucurilor e destul 

de puţin ridicat. Unii cercetători consideră că nu noţiunea de disjuncţie 

în sine constituie o dificultate majoră, ci caracterul puţin familiar al 

acestui enunţ. În concluzie, se crede că subiecţii nu sunt prea inspirați 

atunci când li se prezintă cele 4 figuri şi li sc cerc să ghicească ce 

anume a ales coordonatorul experimentului ! 

Ce se întâmplă când 

disjuncţia devine mai familiară 

Într-adevăr, este foarte posibil ca sursa principală a dificultăţilor să fie 

legată de conţinut. Problema ar fi poate mai stimulativă, mai grăitoare 

dacă ar fi mai tematică, mai familiară (vezi şi cap. V). „Gurile rele” 

spun, de altfel, că Petunia nu ar fi avut un succes atât de mare dacă ar 

fi trebuit să ciasifice cele 4 figuri, cum au făcut Charles şi Raoul, în loc 

să ghicească cine e cealaltă soră vitregă a lui Charles. Supoziţia aceasta 

e foarte posibilă, dar nu certă.
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CÂND COERENȚA ASCUNDE INCOERENȚA 101 

Am descoperit o experienţă relativ amuzantă şi destul de „prăitoare”?. 

Ea constituie un bun exemplu, chiar dacă are un defect, asupra căruia 

von reveni mai târziu. 

Se înlocuiesc figurile geometrice cu alimente. Se propun două 

tipuri de alimente : „solide” (carne sau prăjitură) şi „lichide ” 

(sos sau elazură). Coordonatorul experimentului anunţă că nu 

va mânca decăt un fel care să conţină fie „lichidul”, fie „solidul” 

pe care l-a ales, însă în nici un caz ambele. Adaugă că acceptă 

să mănânce carne cu sos. Ce fel de mâncare ar mai putea 

consuma cercelctorul ? 

Răspunsul corect este că ar accepta prăjitura cu plazură, dar în nici 

un caz carne cu plazură sau prăjitură cu sos. De data aceasta este clar 

că răspunsul corect ne sare în ochi. El concordă, într-adevăr, cu 

obişnuinţele noastre culinare. Se înţelege de la sine că nu prea se 

obişnuieşte să se savureze o porţie de friptură de vită glazurată cu 

ciocolată! Alegerea răspunsului corect la versiunea aceasta a problemci 

nu decurge dintr-un raţionament ipotetico-deductiv. Fără a fi formulat 

ipoteze, Ştim cu toţii că cercetătorul, chiar dacă e destul de bizar, 

mănâncă şi el ca toată lumea. Facem atunci apel la ceca ce este conform 

cu experienţa cotidiană şi operăm o simplă selecţie. Aici rezidă defectul 

acestui studiu. În versiunea standard, aleperea cercului alb ca truc e 

departe de a fi la fel de evidentă ca alegerea prăjiturii cu plazură de 

ciocolată. 

Dată fiind complexitatea problemei, utilizarea unui conţinut realist 

nu poate fi eficace decât atunci când folosim exemple din viaţa de zi cu 

zi, aplicând disjuncţii exclusive. Şi, ca „din întâmplare”, este cazul 

noţiunii de soră vitregă sau frate vitreg. În acest sens, nu putem exclude 

faptul că performanţa Pctunici se datorează în parte caracterului familiar 

(şi familial) al versiunii trucurilor cu care a fost confruntată. Ca fiecare 

dintre noi, ea stăpâneşte bine noţiunea de frate sau soră vitregă. 

Se pare însă că un alt factor, şi mai important, a jucat un anume rol 

în reuşita Pctunici, spre deosebire de Charles şi Raoul.

BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY
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Raționamentul cu necunoscutul 

Dacă se compară demersul Pctunici cu cel al lui Charles şi Raoul, se 

constată că ca a sesizat imediat că toate informaţiile de care credea că 

ar putea avea nevoie nu-i erau puse la dispoziţie. Pâtunia a raţionat, în 

mod conştient, cu necunoscutul. Altfel spus, ca era conştientă de faptul 

că nu-i cunoaşte pe părinţii lui Charles. Charles şi Raoul nu au ţinut 

cont de acest fapt. Caracteristicile reţinute sunt, pentru ci, cunoscute. 

Primul sc bazează pe percepţia sa, care face din figura dată un exemplu 

de ancoraj. Al doilea afirmă că doar caracteristicile exemplului sunt 

determinante, altfel nu ar mai fi un exemplu. Se poate considera deci că 

nu familiaritatea conţinutului determină gradul de dificultate al pro- 

blemcei, ci structura sa. Ori ca punc înainte de toate, sau, dimpotrivă, 

maschează existenţa necunoscutului şi necesitatea integrării lui în 

raţionament. Pe scurt, ca nu reflectă întotdeauna cu claritate caracterul 

ipotetico-deductiv al problemei. Ce e de făcut pentru a-l reda în clar ? 

De data aceasta Raoul este cel care a găsit răspunsul la întrebarea 

noastră. El a făcut-o fără să ştie că acelaşi procedeu a fost folosit şi de 

cercetători”. Mai mult, aşa cum veţi vedea, ingeniozitatea sa l-a costat 

scump. 

Raoul are raporturi complicate cu problema trucurilor. De la 

prima sa impresie, cum că ar fi uşor de rezolvat, a ajuns la 

părerea că problema aceasta a luat naştere in mintea unui 

cercetător puţin cam sadic. Acum că a înţeles-o bine, e fascinat 

de ea şi o foloseşte pentru a străluci în fața prietenilor. Ba merge 

chiar mai departe şi se amuză inventând noi versiuni ale trucu- 

rilor. Ultima se vrea a fi, după părerea sa, încă şi mai dificilă şi 

intenționează să se servească de ea pentru a face un pariu cu 

prietenii. 

În acest scop, el a fabricat un joc de patru cărţi, reproducând, 

bineînţeles, romburile negre sau albe şi cercurile negre sau albe. 

Raoul propune un joc Pâtuniei şi prietenilor săi. Ia o carte din 

teanc, fără a o arăta celorlalţi, o priveşte, o pune la loc în teanc 

şi îmvarte apoi cele 4 cărţi Petuniei şi celor 3 prieteni. El 

promite apoi o masă celui care are asupra sa o carte ce are fie 

culoarea, [ie forma celei pe care a tras-o, dar nu ambele caracie-
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CÂND COERENȚA ASCUNDE INCOERENȚA 103 

ristici. Toii îşi arată cărțile : Pâtunia are un romb negru, Franck 
un cerc alb, Olivier un romb alb iar Alexandre un cerc negru. 
Perunia nu Spune nimic, deoarece e tovarăşa lui Raoul, însă 
Franck, Olivier şi Alexandre protestează. După ei, e imposibil de 
ştiut ce a ales Raoul şi consideră că acesta din urmă se eschi- 
veazii prea uşor de promisiunea pe care a făcut-o. 
Raoul le indică faptul că deja îi datorează o masă Pâtuniei, dar 
îl întreabă cui îi mai datorează încă o masă. După ce au protestat 
împotriva favoritismului, prietenii noştri se pun pe gândit şi, 
spre disperarea lui Raoul, care credea că trebuie să-i facă cinste 
numai Peruniei, Olivier găseşte şi el soluția. Și Franck are 
dreptul să fie invitat de Raoul la restaurant, căci şi el, la urma 
urmei, a găsit ceea ce era de negăsit ! Dintr-o dată, Alexandre 
îi cere lui Raoul să-i facă cinste măcar cu un pahar de vin ! 

În ce a transformat Raoul problema trucurilor? În aparenţă, totul 
corespunde versiunii clasice. Olivier a mărturisit că Raoul i s-a părut 
prea sigur pe sine. Neîncrezător, el şi-a spus că trebuie să fie o capcană 
pe undeva, şi asta nu ar putea consta decât în impresia că se cunoaşte 
alegerea lui Raoul din moment ce trebuie să o invite pe Pâtunia. Ideca 
că forma şi culoarea figurii de pe cartea Pctuniei sunt cele alese, se 
impune prea mult. Cunoscându-l pe Raoul, ar fi prea uşor să se subscrie 
la ca fără rezerve. Aşa cum procedează cei mai mulţi dintre noi, el nu 
propune un pariu decât atunci când e aproape sigur că-l va câştiga. O 
dată pus în gardă, spunea Olivier, este clar că Raoul nu arc nici un 
interes să-şi dezvăluie alegerea, dar că are tot interesul să lase impresia 
că o face. Restul e uşor! 

Aşa se face că Raoul, fără să ştie şi fără să vrea, a montat un 
scenariu ce permitea sesizarea a două niveluri prezente în problema 
trucurilor: cel al ipotezelor (este ceea ce a putut alege Raoul) şi cel al 
datelor (ceea ce figurează pe cărţile partenerilor şi în special pe cea a 
Pctuniei, despre care ştim că a câştigat deja o masă). El a găsit 
principalul defect în rezolvarea problemei. Reputația lui Raoul şi propu- 
ncrea sa surprinzătoare de a face un pariu trezesc bănuiala unci capcane. 

Toate acestea permit evitarea confuziei dintre caracteristicile unui 

exemplu şi cele alese de Raoul. Acestea din urmă, în pofida aparenţelor,
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104 CUM NE ÎNŞELĂM ÎN CONCLUZIILE NOASTRE 

sunt necunoscute. Este posibil, însă, să se emită ipoteze şi să se trateze 

ipoteticul ca şi cunoscut. Deci nu ne deranjează dificultatea de a trata 

disjuncţia sau conţinutul puţin familiar, sau puţin interesant, al problemci, 

ci dificultatea de a distinge ceea ce ce cunoscut de ceea ce nu cste 

cunoscut şi integrarea lui în raţionament. 

Pentru a termina acest capitol într-o notă optimistă, vă propunem 

versiunea „corectată” a problemei trucurilor. Conform rezultatelor 

cercetărilor ce o au ca punct de plecare, 70% dintre subiecţi găsesc 

soluţia”. Ea permite să se facă o distincţie clară între nivelul ipotezelor 

şi cel al datelor şi, astfel, problema să fie mai bine pusă: 

Aveţi în fața dumneavoastră patru figuri : un romb negru, un 

cerc alb, un cerc negru şi un romb alb. Una dintre aceste figuri 

“am desemnat-o ca fiind un SARS. Dumneavoastră nu ştiţi despre 

care figură e vorba. Tot ce ştiţi este că o figură e truc dacă şi 

numai dacă are fie culoarea, fie forma unui SARS, dar în nici un 

"caz ambele. Știind că pentru mine rombul negru e un truc, îmi 

puteţi indica ce alte figuri ar putea fi SARS ? Îmi mai puteți 

spune dacă mai sunt şi alte trucuri decât rombul negru ? 

Versiunea de mai sus vă va permite să aprofundaţi înţelegerea 

problemei trucurilor, să câştigaţi câteva pariuri şi, de ce nu, câteva 

invitaţii la restaurant... 

Note 

1. Wason, P.C. (1977), „Self-contradiction”, în P.N. JOHNSON-LAIRD şi 

P.C. Wason (cds.), Thinking : Reading in cognitive science, Cambridge, 

Cambridge University Press. 

t>
 

WasoN vorbeşte despre un „thog” în engleză. Cele două cuvinte „thog” şi 

„truc” (în franceză „bidule”) nu au nici o semnificaţie în limbile respective. 

3. În cazul de faţă, psihologii vorbesc despre eroarea de tip „A. 

În acest caz, se vorbeşte despre eroarea de tip „B”. 

5. O'Baun, D.etal. (1990), „Source of difficulty in deductive reasoning task: 

the thog problem”, Quaterly Journal of Experimental Psycholoay : uman 

Experimental Psychology, nr. 42, pp. 329-351.
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6. Guicos, R. şi Newsreav, S. (1983), „The source of intuitive errors in 

Wason's thog problem”, British Journal of Psychology, nr. 7-4, pp. 451-459. 

7. Gaicos, R. şi NewsTEav, S. (1982), „The role of problem structure în a 

deductive reasoning, task”, Journal of Experimental Psychology : Learning, 

memory and cognition, nr. 8, pp. 297-307. 

8. Sivru, M. şi CLARK, S. (1986), „My half sister îs a thog: Strategic proceses 

in reasoning, task”, British Journal of Psychology, nr. 77, pp. 257-287. 

9. Ginorro, V. şi Li:GRenzi, P. (1989), „Mental representation and hypothetico- 

-deductive reasoning: The case of the thog problem”, Psychological 

Research, nr. Sl, pp. 129-135. 

10. /d., ibid.

BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



BC
U 

IA
SI

 / 
CE

NT
RA

L 
UN

IV
ER

SI
TY

 L
IB

RA
RY



CAPITOLUL V 

DISPARIȚIA ÎNDOIELII 

După ce au trecut peste frica de avion (au făcut cunoştinţă cu 

eurstica de disponibilitate !), Raoul şi Pătunia au plecat în 

călătorie de nuntă în Australia. În timpul acesteia au închiriat 

un velier. Era foarte cald. O dată ajunşi în mijlocul mării, unica 

lor dorinţă era să facă baie în mare. Din nefericire însă, apele 

erau pline de rechini. Raoul îşi aminti atunci că a citit undeva că 

aceste animale simpatice sunt atrase de sânge. Vrând să aibă 

cugetul împăcat, luă o fleică mustind de sânge «in frigider şi o 

aruncă în apă. Câteva minute mai târziu apăru un rechin şi 

înghiți bucata de carne. După o oră, prădătorul plecă şi nu mai 

văzură vreun altul. Văzând cum stau lucrurile, Raoul îşi spuse că, 

într-adevăr, sângele e cel care-i atrage pe rechini. E suficient 

deci să nu fii rănit pentru a putea înota liniştit. După ce a verificat 

să nu fie zgâriat pe nicăieri, Raoul plonjă în apă şi începu să se 

bălăcească. Dar numai rapiditatea cu care înoată l-a salvat de 

cei doi rechini înfometați care şi-au făcut imediat apariţia. 

Ceea ce este în acord cu ideile noastre 

are întotdeauna întâietate 

Raoul a fost la doi paşi de a fi devorat. Totuşi, împreună cu Pâtunia, 

au încercat să facă tot ce au putut pentru a evita pericolul. Ce greşeli au 

comis ? Şi-au pierdut prea repede simţul critic şi, din accastă cauză, au 

devenit mai puţin vigilenţi. Dacă primul i-a îndrumat bine la începutul 

aventurii, nelăsându-i să accepte din start ipoteza că sângele atrage 

rechinii, Raoul şi Pctunia l-au pierdut în momentul în care au trebuit să 

tragă concluzii din cxperienţa cu bucata de carne. Ce demonstrează
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108 CUM NE ÎNŞELĂM ÎN CONCLUZIILE NOASTRE 

această experienţă ? Pur şi simplu faptul că, dacă sângele ce suficient să 

atragă rechinii, nu e singura condiţie pentru a se întâmpla lucrul acesta. 

De altfel, aruncând o fleică în mare pentru a verifica fundamentul 

ipotezei lor, Raoul şi Pctunia nu realizează că fac mult mai mult decât 

să împrăştie sânge în apă. O fleică, lăsând la o parte sângele, se 

caracterizează printr-o greutate, consistenţă, culoare. Mai mult, faptul 

că e aruncată în apă provoacă mişcări şi vibrații. Fiecare dintre aceste 

caracteristici cere să fie analizată, deoarece fiecare, luată separat sau 

împreună cu o alta, se poate dovedi a fi pertinentă. Or, Raoul şi Pâtunia 

nu le-au acordat nici o atenţie. Ei nu iau în considerare decât faptul că 

sângele atrage rechinii şi nu formulează, deci, nici o ipoteză concurentă. 

Dacă ar fi făcut-o, probabil că nu ar fi acordat atâta încredere rezulta- 

telor experienţei lor, iar Raoul, în ciuda tentaţici puternice de a face o 

baic, nu ar fi plonjat în apă. 

Ce ne demonstrează această povestire ? Faptul că putem respinge o 

ipoteză cu certitudine, dar că nu o vom putea confirma niciodată prin 

ca însăşi. A aduce dovezi în favoarea unei ipoteze ne permite să o 

considerăm mai mult sau mai puţin probabilă, dar nu sigură. De unde 

importanţa cercetării sistematice a ipotezelor alternative. Or, ca şi 

Raoul şi Pâtunia, se pare că avem tendinţa de a căuta dovezi în acord cu 

ideile noastre, mai curând decât în dezacord cu ele. Demersul nostru de 

verificare a ipotezelor seamănă mai mult cu un demers pentru confir- 

marea decât pentru infirmarea lor, deoarece evitim căutarea unor 

contra-exemple. Astfel, una din sursele erorilor şi inexactităţilor din 

raţionamentele noastre poate proveni nu din faptul că nu ne punem 

întrebări în legătură cu justeţea ideilor noastre, ci din faptul că nu o 

facem aşa cum ar trebui într-un demers raţional. 

Cu toate acestea, demersul lui Raoul şi al Pâtuniei pare mult mai 

rezonabil decât cel al unui vânător care îi scrie lui Canac (autorul cărţii 

La Radiesthesie). Scrisoarea este extrasă din Publications de L'Union 

Rationaliste !: „Ştiţi căi pădurarul meu sesizează, cu pendulul, prezenţa 

mistreților într-o pădure ? Am descoperit chiar un fapt nou şi extrem 

de interesant, şi anume că mistreții sunt sensibili la fluidul radiestezic. 

Şi cea mai bună dovadă este că atunci când merg în locul indicat de 

pădurar, mistrejii, care Simt ei ceva, sunt deja plecaţi”. Trăiască 

mistreţii şi pădurarul...
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DISPARIŢIA ÎNDOIELII 109 

Putem concluziona cu uşurinţă că interpretarea vânătorului nu e 

raţională. Sau raţionamentul său diferă de cel al lui Raoul? Vânătorul 

are tendinţa să explice prin fluidul radiestezic absenţa mistreţilor, după 

ce a constatat-o. Cât despre Raoul, acesta propune ipoteza „sângele 

atrage rechinii” înainte de a o verifica. Dar în fond tendinţa amândurora 

este de a-şi confirma ipotezele. Şi totuşi, nu îi judecăm în acelaşi mod. 

Într-adevăr, cunoştinţele noastre despre mistreți şi absenţa unci valori 

ştiinţifice a radiesteziei ne permit să analizăm raţionamentul vânătorului 

şi să-l respingem. Raoul ne amuză mai puţin. Admitem mai uşor că cl 

nu cunoaşte nimic despre rechini, dar nu percepem neapărat imediat 

greşeala raţionamentului său. | 

Tendinţa de respingere 

a ideilor considerate prea simple 

O agenţie de voiaj face angajări. Doar doi candidaţi au mai 

rămas în competiție, Barnab şi Raoul. Pentru a-i departaja, 

directorul serviciului personal le propune să rezolve cât mai 

repede următoarea problemă asupra căreia s-a oprit de curând 

biroul de studiu : 

Anul trecut am experimentat o nouă formulă pe care am intitulat-o 

„Vizitaţi un oraş“ Cannes a fost oraşul cel mai ales de către 

clienţii noştri. Formula a repurtat un succes rapid; am realizat 

beneficii importante şi dorim să reedităm anul acesta o opera- 

țiune de acest gen. Avem nevoie să înțelegem ce anume a motivat 

alegerea clienţilor, pentru a găsi o altă destinaţie care să înregis- 

treze acelaşi succes ca şi Cannes. Care ar fi ipoteza dumnea- 

voastră pentru a explica alegerea clienţilor noştri ? La ce oraş 

vă gândiţi pentru a o verifica ? Vă pun la dispoziţie lista oraşelor 

cu care avem convenţii. 

Bornabă reflectă puţin... „Im 1... Ce motive aş avea pentru a 

merge la Cannes în vacanţă ? E un oraş mic, la malul mării. Are 

toate avantajele unui oraş : pot ieşi să cunosc lumea... iar dacă 

vreau să mă destind, pot hoinări pe malul mării şi să mă bronzez 

la soare. E cam scump, dar trebuie să mă gândesc şi la statutul
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meu. ” EL vrea să procedeze metodic şi decide să înceapă prin a 
construi un tabel recapitulativ al oraşelor cu care agenția are 
convenții, reținând trei criterii : mărimea oraşului (mare sau 
mic), poziţia lui geografică (pe continent sau la malul mării) şi 
costurile (oraş scump sau ieftin). Şi are de ales între următoarele 
opt oraşe : | 

  
Oraş scump Oraş ieftin 
  

Oraş mare | Oraș mie Oraş mare | Oraş mic 
  Pe continent Paris | Annecy Nantes Nevers -« 
  

  La malul mării Nice Deauville* Brest , Pormic             

„Să rezumăm situaţia : anul trecut clienţii au ales un orăşel 
Scump, la malul mării. Dacă vreau să obțin aceleaşi rezultate 
anul acesta, trebuie deci să îmi axez campania publicitară pe 
Deauville. ” Directorul îi răspunde că Deauville ar putea fi ales 
de clienţi, dar că ipoteza sa nu e cea bună, Atunci Barnabe îşi 
Spune : „Poate clienţii au ales pur şi simplu să meargă într-un 
oraş mic, la malul mării. În cazul acesta, Pornic ar putea fi 
convenabil". „Alegerea acestui oraş rămâne compatibilă cu ipoteza 
corectă, dar tot nu e bună”, îi semnalează directorul. Barnabe 
se întreabă : atunci care sunt caracteristicile Comune ale lui 
Deauville şi Pornic. Ele sunt mici şi situate la malul mării, dar 
focmai i s-a spus că ipoteza aceasta nu e cea corectă. Nu mai are 
de ales decât între două variante , oraş mic” sau „oraş la malul 
mării”. Priveşte lista cu oraşele mici : rămân Annecy şi Nevers. 
„Bun, eliminim Nevers. Nu e nimic interesant de făcut acolo. 
Din lista oraşelor situate la malul mării, Brest sau Nice ? Reţinem 
Nice. În concluzie, Nice sau Annecy ? Marea sau un lac ? Nu 
există altă convenţie cu oraşe situate pe malul unui lac. Aleg 
Nice. Ipoteza este deci «Oraş la malul mării». În Sfârşit, ce 
simplu era !”. Barnabe a găsit ipoteza corectă. 

„ 

  

+ Caracteristicile acestui oraş corespund cu cele de la Cannes.
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În ceea ce-l priveşte pe Raoul, el a procedat în mod diferit 

pentru a descoperi care a fost criteriul selecţiei. „Ia să vedem... 

Cannes e un orăşel scump la malul mării, a fost ales de majori- 

tatea clienţilor. Există deci trei criterii posibile de alegere : 

mărimea oraşului, dacă e scump sau nu, în sfârşit, dacă e sau nu 

stațiune balneară. Unul dintre aceste trei criterii a determinat 

[uriştii să aleagă Cannes. Dacă voi propune un oraş care să 

corespundă numai unuia dintre criterii şi nu celorlalte două, voi 

şti imediat dacă respectivul criteriu a stat la originea alegerii 

clienților. Brest e un oraş mare şi ieftin la malul mării. Dacă-l 

propun şi directorul îmi spune că am dreptate, aş şti că alegerea 

clienţilor a fost făcutii pe criteriul «oraş la malul mării». ” Raoul 

îi propune răspunsul directorului, care îi spune că a găsit soluţia. 

Încântat de rapiditatea şi justeţea analizei lui Raoul, directorul se: 

hotărăşte să îl angajeze. 

Ce s-a întâmplat? Barnabc a formulat mai întâi o ipoteză specifică 

despre criteriile ce au motivat alegerea clienţilor «oraş mic şi situat la 

malul mării». Apoi a căutat o confirmare, propunând un oraş care să . 

aibă aceleaşi caracteristici (Deauville). Demersul lui c unul dintre cele 

mai obişnuite. E acela al confirmării. Cât despre Raoul, el a aplicat o 

strategie a infirmării, punând în discuţie două dintre cele trei criterii de 

alegere. Procedeul este cel mai rapid posibil pentru a testa ipoteza 

„orăşel scump la malul mării”. Într-adevăr, a şti că alegerea lui Brest 

(oraş mare, cu piaţă avantajoasă, la malul mării) e compatibilă cu 

ipoteza corectă, poate ajuta cel mai repede la păsirea acestei ipoteze. În 

consecinţă, trebuie determinat criteriul comun oraşelor Cannes şi Brest, - 

adică „oraş la malul mării”. Aplicarea unei strategii strict confirmatoare 

obligă de fapt concurentul să multiplice ctapele înainte de a ajunge să 

găscască ipoteza corectă. 

Rezultatele obţinute prin rezolvarea acestui gen de probleme dezvăluie, 

pe lângă faptul că preferăm să ne fic confirmate ipotezele, rendința pe 

care o avenm de a formula mai degrabă ipoteze specifice decât generale, 

deoarece acestea din urmă ni se par adesea prea simple sau evidente. 

Principiul enunțat mai sus stă la originea a numeroase întâmplări care fac 

deliciul nostru. Astfel, când cineva întreabă: „De ce poartă jandarmiiBC
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112 CUM NE ÎNŞELĂM ÎN CONCLUZIILE NOASTRE 

bretele cu albastru, alb şi roşu ?”, interlocutorul său va aminti, de 

exemplu, legătura cu serviciul naţional, şi asta spre marea bucurie a 

glumeţului, care îi va replica faptul că bretelele le servesc pentru a le 

ţine pantalonii ! 

Întâmplarea cu agenţia de voiaj este inspirată dintr-o experienţă 

psihologică”. Problema „Vizitaţi un oraş” e adaptarea unei probleme 

pe care psihologii au aplicat-o pentru a afla cum formulăm ipotezele şi 

ce strategii aplicăm pentru verificarea lor. Este vorba de problema 

„2-4-6”3, în care se cere subiecţilor să găsească regula care a permis 

construirea şirului de cifre „2-4-6”. Pentru a verifica dacă regula la 

care sc gândesc e cea corectă, subiecţii pot propune coordonatorului 

experimentului alte şiruri de numere. Acesta le spune atunci dacă 

propunerea lor e compatibilă sau nu cu regula pe care a ales-o. În cazul 

majorităţii subiecţilor, prima ipoteză care le vine în minte, este: „un 

şir de numere pare, crescător din doi în doi”, De la bun început ei aleg 

un şir de numere care le confirmă ipoteza (de exemplu „8-10-12”), 

Cercetătorul le răspunde că şirul respectiv este compatibil cu regula, 

dar că aceasta nu e cea pe care a ales-o el. Ce mai pot propune 

subiecţii? Ei se mai pot gândi la o regulă mai puţin specifică, cum ar 

fi „numere pare crescătoare”, propunând tripleta „8-24-52”, Şi în cazul 

acesta, cercetătorul le dă răspunsul de mai sus. Subiccţii pot simplifica şi 
mai mult regula, propunând „numere crescătoare” şi tripleta: „7-28-851”, 
Acum, cercetătorul le răspunde că au păsit regula corectă („numere 

crescătoare”). Deci regula este de fapt mult mai generală decât cea care 
ne vine imediat în minte. Metoda cea mai rapidă pentru a o găsi constă 
în a căuta infirmarea ipotezei sale. Astfel, dacă se propune şirul „3-5-7” 
pentru a căuta infirmarea ipotezei „numere pare crescătoare” şi se află 
că şirul corespunde regulii corecte, trebuie găsită o ipoteză care să 
înglobeze cazul numerelor pare şi impare, ajungându-se dgirect la 
răspunsul corect, „numere crescătoare”. . 

Răspunsul cel mai simplu, regula cea mai generală este, şi în acest 
caz, cea mai puţin evidentă şi mai greu de formulat. Se pare că 
procedura de rezolvare adoptată în general în această problemă cores- 
punde punerii în practică a principiului următor: „De ce simplu, dacă 
sc poate complicat? ” Una dintre sursele de dificultăţi ale acestui gen 
de situaţii vin€ din faptul că avem înrordeauna tendința să utilizămBC
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DISPARIȚIA ÎNDOIELI 13 

toate informaţiile disponibile în enunţ. Euristica de disponibilitate, 

amintită în cap. II, este deci sursa problemelor în experimentul de faţă. 

Datorită faptului că păstrăm în memorie specificul şirului de numere 

propus, caracteristicile sale ne marchează şi încercăm, prin urmare, să 

le explicăm formulând o ipoteză particulară. Mai mult, raţionăm plecând 

de la ideea preconcepută că toate informaţiile oferite ne: sunt utile 

pentru rezolvarea problemei. Aici intră în joc o regulă conversaţională *. 

Presupunem că există cu siguranţă un motiv pentru care ni sc dau toate 

aceste detalii (şirul de numere „2-4-6” şi nu un altul), că interlocutorul 

nostru nu vorbeşte doar pentru a se afla în treabă. Şi totuşi, într-o 

conversaţie obişnuită apelăm adeseori cu uşurinţă la abrevieri şi pre- 

scurtări. Ne putem sprijini pe un context şi pe un ansamblu de cunoştinţe, 

convingeri şi presupuneri pe care le împărtăşim interlocutorului nostru 

şi care aduc informaţiile necesare pentru a înţelege ceca ce spunes. 

Verificarea ipotezelor noastre 

Întrebarea ce se pune este de a şti ce fac indivizii atunci când au 

posibilitatea de a verifica justeţea ipotezelor lor şi, mai cxact, ce 

strategic vor punc în practică : confirmarea sau infirmarea ? Numeroase 

lucrări de psihologic au contribuit cu elemente de răspuns la accastă 

întrebare. Psihologii le cer subiecţilor să rezolve o problemă de raţiona- 

ment particular: chestiunca selecţiei (sau experimentul celor 4 cărţi”). 

Această problemă este, fără îndoială, una dintre cele care permit să se 

observe şi să se analizeze cel mai bine fenomenul confirmării ipotezei. 

Toate lucrările pe care le vom cita pe parcursul acestui capitol au 

utilizat-o. Iată în ce constă ca: 

Se aşează 4 cărţi în faţa subiecţilor (după cum se vede mai jos) : 

E| |K 
Cartea 1 Cartea 2 Cartea 3 Cartea 4 
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114 CUM NE ÎNŞELĂM ÎN CONCLUZIILE NOASTRE 

Li se spune că primele două cărţi (] şi 2) sunt prezentate pe faţă 

(partea albă), iar ultimele două (3 şi 4) pe verso (partea gri). 

Fiecare din cele 4 cărți au pe faţă una din cele două litere 

posibile (E sau K), iar pe verso una din cele două cifre posibile 

(4 sau 7). Astfel, pe prima carte (1) figurează pe faţă litera E, 

iar pe verso fie 4, fie 7. E necesar să fie întoarsă pentru a afla 

care dintre ele figurează pe verso. 

Exemplul cărţii nr. 1 

A. 
U 

  

    LL
 

Y
 E "9
 

  

Faţa cărții | / 

Posibilul verso al cărţii | 

La fel se întâmplă şi cu verso-ul cărții ur. 2, cu precizarea că 

poate avea fie un 4, fie un 7, oricare ar fi verso-ul cărţii nr. ]. 

Cartea nr. 3 are pe verso cifra 4, iar pe faţă fie un E, fie un K. 

Pentru a afla care dintre cele două litere figurează acolo, e 

necesar să întoarcem cartea. La fel se întâmplă cu cartea nr. 4, 

cu precizarea, din nou, că amândouă literele sunt susceptibile 

de a figura, oricare ar fi faţa cărţii nr. 3. 

Subiecţilor li se pune următoarea întrebare : Ce carte (cărţi) trebuie 

întoarsă (întoarse) pentru a verifica dacă afirmaţia următoare e 

adevărată : „Dacă o carte are o vocală pe una din părți, pe 

cealaltă are o cifră pară” ? 

Răspunsul corect este că e necesar să fie întoarse cărţile nr. | şi 4 

(cele pe care fipurează E şi 7). De ce? Trebuie să verificăm dacă 

ipoteza următoare e adevărată: „Dacă o carte are o vocală pe una din
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>» 

părţi, pe cealaltă are o cifră pară”, prin urmare, că nu există nici un caz 

în care să fic falsă. Vom căuta, deci, contra-exemple la această ipoteză 

şi vom utiliza varianta infirmării. Să luăm cartea nr. |: ca are o vocală 

(E) pe faţă. Dacă pe verso are o cifră pară (de exemplu 4), fraza e 

adevărată. Dacă, dimpotrivă, are o cifră impară (7), ca devine falsă. E, 

deci, necesar să o întoarcem. Pe faţa cărţii nr. 2 figurează o consoană 

(K), ori ipoteza ce trebuie verificată se referă la cărţile ce conţin o 

vocală. Fic că pe verso-ul acestei cărţii figurează o cifră pară (4), fie 

una impară (7), nu are nici o importanţă pentru experimentul nostru. 

Deci nu avem nevoie să întoarcem cartea nr. 2. Cartea nr. 3 are pe verso 

o cifră pară (4), or, ipoteza pe care trebuie să o verificăm nu ne spune 

că, în cazul în care o carte are o cifră pară pe o parte, are o vocală pe 

cealaltă. În concluzie, dacă faţa acestei cărţii are o vocală (E), sau o 

consoană (K), lucrul acesta nu va face ca enunţul nostru să fie fals, deci 

nu e necesar să o întoarcem. În sfârşit, cartea nr. 4 arc pe verso o cifră 

impară (7). Dacă pe faţă figurează o consoană (K), enunţul e adevărat. 

Dacă, dimpotrivă, are o vocală (E), este fals, deoarece în spatele lui 

(E) s-ar găsi cifra impară (7). Ne vedem obligaţi să întoarcem cartea 

nr, 4. Astfel, pentru a rezolva corect problema pusă trebuie să întoarcem 

cărţile nr. | şi 4. 

Biais-ul de confirmare 

Cei mai mulţi dintre noi preferă să întoarcă cărţile nr. 1 şi 3. Care ar 

putea fi semnificaţia alegerii lor? Ea punc în evidenţă biais-ul de 

confirmare, ca şi în problema „2-4-6”. Atunci când alegem cărţile nr. | 

„Şi 3 ne axăm mai degrabă pe cazurile care confirmă regula decât pe 

cele care o infirmă. Într-adevăr, dacă întoarcem cartea nr. l, care are 

litera (E) pe faţă şi cifra (4) pe verso, atunci enunţul este adevărat. 

Acelaşi lucru se întâmplă şi dacă pe faţa cărţii nr. 3, care are pe verso 

cifra (4), figurează un (E). Încercăm, de obicei, să găsim exemplele ce 

confirmă regula, dar nu mai suntem atenţi la acel caz care riscă să 

compromită totul : cartea nr. 4. Sigur că pe verso figurează cifra impară 

(7), dar pe faţă am putea găsi fic litera (K) (o consoană), fie litera (E) 

(o vocală). În ultima situaţie enunţul c fals.
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Cel de-al doilea fenomen pus în evidenţă de problema selecţionării 

este tendința de a trata o relaţie de implicare ca şi cum ar fi una de 

echivalență. Despre ce este vorba? O relaţie de implicare poate fi 

enunțată după cum urmează: „X implică Y” şi „non-Y implică non-X”. 

De exemplu, „faptul că plouă (X) implică să fie nori pe cer (Y)” iar 

„faptul că pe cer nu sunt nori (non-Y) implică faptul că nu plouă 

(non-X)”. Relaţia de echivalență se poate exprima după cum urmează : 

„X este Y” şi „Y este X”. De exemplu, „0 pasăre (X) e un animal cu 

pene (Y)” şi „un animal cu pene (Y) e o pasăre (X). 

Tendinţa de a trata o relaţie de implicare ca pe una de echivalență se 

reduce la: „dacă X implică Y, atunci Y implică X”. Substituim relaţia 

de implicare cu relaţia de echivalență, ceea ce înscamnă a pretinde că 

„dacă pe cer sunt nori, atunci înscamnă că plouă”. Or, ştim cu toţii că 

o asemenea afirmaţie c falsă. Cerul poate fi acoperit de nori fără a 

ploua neapărat. 

Să revenim acum la problema selecţiei. Cei mai mulţi dintre noi ar 

alege să întoarcă cartea nr. 3, pentru a vedea ce se ascunde sub cifra 

pară (4). Or, relaţia de implicare logică prezentă în regulă este: 

„o vocală implică o cifră pară”, şi nu „o vocală implică o cifră pară” 

şi „o cifră pară implică o vocală”. E deci inutil să întoarcem cartea nr. 

3. Alegând-o pe aceasta din urmă, demonstrăm cu prisosinţă că tratăm 

relaţia de implicare ca o relaţie de echivalență. Acest lucru poate părea 

anecdotic în cadrul experienţelor de laborator, însă în viaţa de zi cu zi 

suntem susceptibili de a comite acecaşi greşeală. Raoul şi Pâtunia sunt 

căsătoriţi de câţiva ani. Prictena noastră Petunia îşi spune că, dacă 

Raoul o iubeşte, nu va dori să divorţeze, concluzionând că, dacă nu 

cere divorțul, înscamnă că o iubeşte. Pctunia comite eroarea de echiva- 

lenţă. Oricine ştie că există cupluri care nu se mai iubesc, fără ca totuşi 

să divorţeze. Raoul poate să rămână cu Ptunia şi pentru alte motive 

decât dragostea. Iată cum eroarea de echivalență ne poate duce la 

concluzii greşite. 

Astfel, atunci când ne confruntăm cu o problemă de selecţie suntem 

victimele biais-ului de confirmare şi avem tendinţa să tratăm o relaţie 

de implicare logică asemenea unci relaţii de echivalență. 
7BC

U 
IA

SI
 / 

CE
NT

RA
L 

UN
IV

ER
SI

TY
 L

IB
RA

RY



DISPARIŢIA ÎNDOIELI 117 

Utilitatea practică a biais-ului de confirmare 

Chiar dacă pentru a testa o ipoteză avem la dispoziţie strategiile de 

confirmare şi de infirmare, aceasta din urmă e mai puţin utilizată, 

deoarece necesită un demers analitic, o reflecţie câteodată destul de 

îndelungată. Principalul său avantaj rezidă în faptul că ne permite să 

diminuăm riscul de a considera adevărat ceva fals, fără a ne pune totuşi 

la adăpost de o eroare. În cazul oricărei ipoteze e posibil să descoperim, 

într-o bună zi, un caz în care e falsă. Până să se fi descoperit existenţa 

protonilor şi neutronilor, fizica obişnuia să considere atomii particule 

indivizibile (de unde şi originea etimologică a denumirii lor). 

Cercetările întreprinse de psihologi demonstrează că fiecărei strategii 

(de confirmare sau de infirmare) îi corespunde un mod particular de 

validare. Astfel, demersul de infirmare necesită o confruntare cu faptele 

şi, deci, o validare „externă ”. Demersul de confirmare are scopuri mai 

pragmatice. EI se orientează spre acţiune şi se bazează mai degrabă pe | 

verosimil, coerenţă sau plauzibilitate, conducând, în general, la o 

validare „internă”. Ne preocupă mai puţin confruntarea cu faptele, 

decât cu propriul nostru sistem de cunoştinţe, convingeri sau obiceiuri. 

Psihologii explică primatul pe care-l are strategia de confirmare şi 

frecvenţa sa mai mare prin rolul pe care îl joacă în menţinerea stabilităţii 

valorilor noastre, a regulilor şi cunoştinţelor, şi printr-o coerenţă a 

ideilor proprii. 

Aşa se face că Raoul şi Pctunia sunt convinşi că scoţicnii sunt 

zeârciţi. Ei pleacă în Scoţia şi întâlnesc numai persoane gencroasc, 

gata întotdeauna să le ofere câte ceva. În acest mod, cunoştinţele lor 

despre scoțieni sunt puse la îndoială. Ei pot ajunge la concluzia că s-au 

înşelat şi îşi pot schimba părerile faţă de locuitorii acestei regiuni. 

Acest lucru poate însă să însemne că opiniile lor despre alte persoane 

(adică justeţea raţionamentului lor) sunt şi ele eronate. Nu numai ceea ce 

ştiu despre scoțieni e fals, ci şi restul. Ce-i de făcut? E de neconceput, 

din punct de vedere psihologic, să admită că toate cunoştinţele lor sunt 

false şi incocrente. E mult mai confortabil să susţină ceea ce ştiu, 

spunându-şi că sunt deoscbit de norocoşi şi că au nimerit peste excepţiile 

care întăresc regula: scoțieni gencroşi. Nu c mai puţin adevărat, de 

altfel, că Raoul şi Pâtunia au urmat un circuit turistic şi au avut de-aBC
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face cu scoțieni a căror misiune cste să atrapă turiştii. Aceştia au 

înţeles că gencrozitatea îi atragc, în timp ce zgârcenia îi pune pe fusă. 

De câte ori nu ni s-a întâmplat să încercăm să nec confirmăm cu 

orice preţ ideile? Ne conformăm unui principiu pe care, de obicei, îl 

respingem: dacă realitatea nu ne confirmă ideile, cu atât mai rău 

pentru ca. Strategia de confirmare poate, câteodată, să fie nu doar 

puţin economică, dar chiar să devină costisitoare. Lucrul acesta îl ştiu 

binc toţi cei care cred că poartă ghinion să treci pe sub scară şi fac 

ocoluri pentru a cvita cu grijă toate scările... 

Dacă strategia de confirmare are propriile sale costuri, nici strategia 

de infirmare nu face excepţie. Ea implică acceptarea şi menţinerea 

îndoielii. Gândiţi-vă la multitudinea de decizii pe care trebuie să le 

luăm în fiecare clipă. Dacă, în cazul celor mai importante, am urma un 

demers de infirmare, ce s-ar întâmpla? Am trăi într-o permanentă 

îndoială, punând totul sub semnul întrebării. Nu am putea trece la 

acţiune niciodată. 

Necesităţile acţiunii 

În viaţa de zi cu zi facem cel mai des apel la strategia de confirmare 

(pentru a nc verifica ipotezele), deoarece suntem confruntaţi cu necesi- 

“tatea de a acţiona imediat. Poate şi pentru că nu căutăm întotdeauna 

perfecțiunea. Rezolvarea unor probleme de o manicră pur şi simplu 

satisfăcătoare poate să ne fie suficientă. Să luăm un cxemplu. Un 

comerciant vrea să angajeze un vânzător. El consideră că cxtravertiţii 

(persoane dinamice şi sociabile, care favorizează cu uşurinţă contactul) 

sunt buni vânzători deoarece intră mai uşor în relaţie cu clientul, decât 

persoanele introvertite (orientate mai mult către sine şi mai puţin 

sociabile). Dând întâietate acestei ipoteze, comerciantul nostru ncgli- 

jează ideca că şi clienţilor poate să le placă vânzătorii care îi lasă în 

pace. Alegerea sa fiind orientată astfel, va privilegia candidaţii cxtra- 

vertiţi, ncelijându-i pe cei introvertiţi, chiar dacă aceştia obţin rezultate 

bune. Examinarea reuşitei acestora din urmă i-ar permite totuşi să 

infirme ipoteza proprie şi să descopere că există două tipuri de clienţi: 

cei cărora le place să se ocupe cineva de ci şi cei care preferă să fie 

lăsaţi în pace.
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Pentru el însă, verificarea faptului că introvertiţii pot fi buni vânzători 

nu prezintă vreun interes. Nu-l preocupă să pună în practică strategia 

ideală de testare a ipotezei, ci se concentrează pe tipul de greşeală pe 

care doreşte să o detecteze şi să o minimalizeze. Greşcala cea mai 

costisitoare pentru comerciantul nostru ar fi să angajeze un extravertit 

putin performant. Dar, deoarece mulţi extravertiţi sunt buni vânzători, 

prea puţin îi pasă lui că persoane ce muncesc bine ar putea fi îndepărtate 

deoarece sunt introvertite. Extravertirea este, pentru el, o condiţie 

suficientă, deşi nu neapărat necesară, pentru garantarea performanţei. 

Căutarea unui contra-exemplu nu prezintă, deci, nici un interes din 
perspectiva anunţată mai sus. Dimpotrivă, ca poate cauza chiar o 

pierdere de timp?. Recursul la infirmare poate constitui, în anumite 

situaţii, un demers eficace, dar arc o valoare practică scăzută. În viața 

de zi cu zi ne limităm, de multe ori, la analizarea condiţiilor suficiente. 

Trezirea simțului nostru critic 

Indemnul la infirmare 

Îndemnul de a folosi o strategic de infirmare în locul strategiei de 

confirmare pe care o folosim în mod obişnuit ne-ar permite oare să 

cvităm erorile de raţionament în viaţa de zi cu zi? Care este eficacitatea 

unui astfel de procedeu de substituție? Chestiunea a fost examinată de 

un studiu realizat de mai mulţi cercetătorif. Ei au hotărât să analizeze 

comportamentul individului pus în faţa unei situaţii necunoscute. Era 

vorba, mai precis, de a şti dacă subiecţii, cărora li se explică în prealabil 

cum să rezolve o problemă cu ajutorul unci strategii de infirmare şi 

avantajele acesteia din urmă, o pun în practică. 

Subiecţii priveau pe monitorul unui calculator nişte particule 

aflate în mişcare sau imobile. Figuri cu forme diferite (pătrat, 

cerc sau triunghi) şi cu luminozităţi variabile (stinse sau stră- 

lucitoare) apăreau pe ecran. Subiecţii trebuie să formuleze ipoteze 

în legătură cu natura figurii a cărei apariţie ar opri mişcarea 

particulelor.BC
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De fapt, majoritatea a adoptat o strategie de confirmare. În acest 

context, ci au formulat o ipoteză („poate triunghiurile sunt cele care 

opresc mişcarea particulelor”) şi au încercat să o confirme, fără să 

simtă necesar să le verifice şi pe celelalte. Ca şi în cazul problemei 

„2-4-6”, ipoteza propusă corespunde, de fapt, unui caz particular al 

ipotezei corecte, care e mult mai generală („numai figurile şterse opresc 

mişcarea particulelor”), Se vede, deci, că explicaţia prealabilă despre 

infirmare a rămas fără nici un efect, 

Sc pare că, într-adevăr, într-o situaţie ce pare haotică, simţim nevoia 

să găsim cxplicaţii („cum se mişcă toate aceste particule?”) şi să 

cxtragem o semnificaţie. De aici vine strategia de confirmare. Dar 

subiecţii care au obţinut informaţii ce le infirmă ipoteza au ţinut cont de 

cle pentru a o respinge. Astfel, cei care în timpul rezolvării problemei 

au obţinut dovada că ipoteza nu le cra verificată, au abandonat-o, în 

marea lor majoritate, în favoarea uneia corectă sau parţial corectă. 

Dintre subiecţii care nu au obţinut nici o dovadă de infirmare, doar o 

minoritate a găsit soluţia corectă sau una parţial corectă. Procentul de 

reuşită la cei care au obţinut o dovadă în sensul infirmării este egal cu 

al celor care aveau o ipoteză iniţială aproximativ corectă şi care au 

căutat să o confirme. Cei care au avut de la început o ipoteză incorectă 

au eşuat cu atât mai mult. Îndemnul de a se aplica o strategie de 

infirmare nu a permis contracararea recursului la raţionamentul de 

confirmare. Un raționament de confirmare permite totuşi găsirea soluţiei 

corecte, cu condiţia formulării unei ipoteze cel puţin parțial corectă. 

Să ne ocupăm acum de factorii susceptibili de a ne determina să 

punem în discuţie ipotezele noastre şi să ne schimbăm modul de a 

gândi şi acţiona. 

Schemele: pragmatice ale raţionamentului 

Primul domeniu de cercetare în această direcţie s-a referit la conținutul 

problemelor propuse subiecţilor. Să luăm ca exemplu problema de 

selecţie a celor patru cărţi. Elementele puse în scenă aici, cifrele şi 

literele nu se raportează la o situaţie din viaţa de zi cu zi. Regula care 

a fost propusă şi anume aceea referitoare la relaţia dintre vocale şi cifreBC
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pare, nu ne aminteşte de nici o altă regulă. Ea ni se pare lipsită de 

semnificaţie în raport cu universul nostru cotidian, putând fi considerată 

abstractă, în sensul că nu face referinţă la nimic cunoscut, sau despre 

care să fi auzit deja vorbindu-se. Cercetătorii” au prezentat subiecţilor 

o versiune a problemei selecţiei, cu referire la un conţinut specific 

apropiat de o situaţie socială, de viaţa de zi cu zi: 

Imaginaţi-vă că sunteţi un angajat al poştei, însărcinat cu trierea 

corespondenţei şi că aveţi pe masă, în fața dumneavoastră, patru 

plicuri : 

* plicul nr. 1 e pe verso şi e sigilat; 

o plicul nr. 2 e pe verso, dar nu e sigilat ; 

e plicul nr. 3 e pe faţă şi are un timbru de 5 franci ; 

* plicul nr. 4 e pe faţă şi are un timbru de 4 franci. 

Treaba dumneavoastră constă în a vă asigura că plicurile se 

conformează regulii următoare : „Dacă un plic e sigilat, atunci 

are un timbru de 5 franci”. Ce plic(uri) trebuie să întoarceţi 

pentru a verifica dacă regula e respectată ? 

Ca şi în varianta clasică a problemei de selecţie, e necesar să sc 

întoarcă plicurile (1) şi (4). Într-adevăr, dacă pe plicul (1) se află un 

timbru de 4 franci, regula e încălcată. E inutil să se întoarcă plicul (2), 

nesigilat, deoarece e permis să aibă un timbru de 4 sau 5 franci. La fel 

se întâmplă şi cu plicul (3), cel care arc un timbru de 5 franci ; că e sau 

nu sigilat, nu se încalcă regula. Pe de altă parte, e necesar să sc 

întoarcă plicul (4), cel care are timbru de 4 franci. Dacă ce sigilat, 

regula e încălcată. Cercetătorii au constatat că performanţele subiecţilor 

confruntaţi cu versiunea aceasta a problemei de selecţie au fost mai 

bune decât cele observate în versiunea clasică. 

Îmbunătăţirea performanţelor se explică prin caracterul concret al 

conţinutului problemei. Ar fi mult mai simplu să se lucreze mental cu 

obiecte concrete, decât cu cele abstracte. Manipularea obiectelor con- 

crete ar facilita demersul de infirmare, de căutare a contra-exemplelor. 

Din nefericire, ipoteza aceasta nu a fost confirmată de experienţele 

care au urmat. S-a constatat, într-adevăr, că atunci când li s-a prezentatBC
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versiunea de faţă a problemei de selecţie unor subiecţi care, spre 
deosebire de ceilalţi dinainte, nu erau familiarizați cu repula de timbrare 
a plicurilor, performanţele lor au redevenit egale cu cele observate în 
versiunea clasică, aşa-zis „abstractă” a problemei. Se observă, deci, că 
nu faptul că situaţia pusă în scenă se raporta la viaţa de zi cu zi cra 
hotărâtor, ci un altul, şi anume familiarizarea subiecţilor cu conţinutul 
problemei. S-a avansat atunci ipoteza că în măsura în care situaţia 
creată ce familiară subiecţilor, şi performanţele lor sunt mai bune. 
Ipoteza ce confirmată de numeroase lucrări. De exemplu, atunci când se 
prezintă problema plicurilor unor indivizi ce cunosc această reglemen- 
tare poştală şi altora, care nu o cunosc, performanţele primilor sunt 
mult mai bune decât ale celorlalţi”. Explicaţia avansată a fost că 
indivizii îşi amintesc situaţii care aplică conţinutul şi regula propusă, 
ceea ce facilitează căutarea contra-exemplelor şi punerea în aplicare a 
unui demers de infirmare. 

Să reluăm problema plicurilor. Subiecţilor li se propune aceeaşi 
versiune a problemei selecţiei, dar li sc justifică regula pe care trebuie 
să o verifice, după cum urmează: 

Imaginaţi-vă că lucraţi la poşta americană. Misiunea dumnea- 
voastră este să verificaţi timbrarea corespondenţei. Una din 
reglementările serviciului poştal stipulează că un plic sigilat 
trebuie să aibă un timbru de 20 cenți. Scopul reglementării este 
de a creşte profiturile datorate corespondenţei personale, care 
este, de cele mai multe ori, sigilată. Serviciul pentru care lucraţi 
consideră că plicurile sigilate conferă o confidentialitate sporită 
şi, ca urmare, trebuie timbrate mai Scump decât celelalte. 

Chiar dacă nu au auzit niciodată de această reglementare a timbrării 
poştale, subiecţii ştiu acum despre ce este vorba. Ei pot să considere că 
în momentul în care cineva sigilează un plic beneficiază de un serviciu 
suplimentar : confidenţialitatea corespondenţei. Or, ştim cu toţii că, în 
gencral, nici un serviciu suplimentar nu e gratuit. El costă mai scump. 
Ideea obligativităţii suprataxei este deci prezentă. Atunci când testăim 
versiunea aceasta a exemplului cu scrisorile, performanţele indivizilor 
sunt mai bune decât cele observate în versiunea clasică a problemei de
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selecţie. Performanţele subiecţilor, fie că sunt sau nu familiarizați cu 

regula privitoare la corespondenţă, sunt echivalente. 

Rezultatul de faţă poate fi explicat în modul următor”. În cursul 

existenţei noastre, am intearatscheme pragmatice de raționament. Ele 

ar fi activate în funcţie de conţinutul problemei. Le-am putea compara 

cu un fel de reguli de funcţionare pe care le-am interiorizat şi pe care 

le recunoaştem în anumite situaţii. Să luăm, de exemplu, regula următoare : 

„Dacă o persoană se află la volanul unei maşini, înseamnă că şi-a luat 

permisul de conducere”. Poate fi recunoscută aici ideca de permisiune. 

Privind problema prin prisma schemelor pragmatice de raţionament, se 

poate spune că am interiorizat, în lumina experienţelor trăite, o schemă 

de funcţionare privitoare la permisiunea de tipul: „Pentru a se permite 

ca o acţiune A să fic îndeplinită, trebuic să fi fost satisfăcută o condiţie 

C”. Schema este abstractă, polită de orice conţinut concret, dar poate 

[i întâlnită în situaţii cotidiene pe tot parcursul existenței noastre. În 

copilărie, de pildă, am cunoscut, practic, cu toţii situaţia în care 

acţiunea „Mergi şi te joacă afară” e permisă numai dacă acţiunea 

„Fă-ţi curat în cameră” e îndeplinită, În legătură cu regula permisului 

de conducere, putem spune că acţiunea A („A conduce un automobil”) 

e permisă deoarece condiţia C („A avea permis de conducere”) a fost 

satisfăcută, De aici reiese că, pentru a verifica dacă reaula e falsă sau 

nu, c suficient să căutăm cazurile în care condiţia C („A avea permis de 

conducere”) nu e îndeplinită. Cercetătorii au identificat şi alte scheme 

decât cea a permisiunii : de obligativitate, de promisiune sau de cauzalitate. 

Cum s-ar putea explica rezultatele obţinute în experienţa în care 

regula timbrării poştale este justificată? Pur şi simplu prin prezenţa 

unei scheme de obligativitate prezentă în regulă într-o manieră ascunsă. 

“Acţiunea A („Sigilarea unui plic”) nu ce posibilă decât dacă acţiunea C 

(„Aplicarea unui timbru de 20 cenți”) e satisfăcută. Pentru a verifica 

dacă regula nu a fost încălcată, ce suficient să se caute plicurile cu un 

timbru mai mic de 20 de cenți.
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Influenţa celuilalt 

Toate cercetările experimentale prezentate demonstrează importanţa 

conţinutului ipotezelor noastre atunci când dorim să le verificăm. Nu 

este oare posibil ca situaţia în care nc aflăm să poată influenţa demersul 

nostru de verificare? Să ne imaginăm, de exemplu, că un prieten ne 

întreabă cum să procedeze pentru a rezolva o problemă complexă 

Oarecare, în prezenţa unei persoane de sex opus, pe care dorim să o 

seducem. În cazul acesta nc ferim ca nu cumva să comitem o eroare şi 

să trecem astfel drept un imbecil. În acest scop ne vom aduna toate 

resursele intelectuale pentru a ajunpe la o concluzie valabilă. Vom fi 

mai puţin înclinați să acceptăm prima ipoteză care ne vine în minte şi 

vom încerca să vedem dacă nu există şi altele, mai satisfăcătoare. Dacă 

nu mai găsim nici una, vom căuta să o verificăm pe cea pe care o avem 

cât mai bine, înainte de a o prezenta celorlalţi (vom evita, mai ales, să 

părem ridicoli). Astfel, aşa cum au demonstrat mai mulţi cercetători!?, 

teama de ridicol în public poate determina indivizii să aplice mai 

degrabă un. demers de infirmare decât unul de confirmare. Situaţia 

socială în care se găsesc exercită deci influenţă asupra modului în care 

raţioncază şi verifică valabilitatea ipotezelor lor. 

Forța opiniei majoritare 

Chiar mai mult decât atât, pentru a rezolva o problemă sau a verifica 

valabilitatea ipotezelor noastre, putem face schimburi de opinii şi cu 

alte persoane, pentru a discuta împreună soluţia. Persoanele de care ne 

înconjurăm ne influenţează modul de a fi şi de a acţiona. Rezultatele 

studiilor psihologilor asupra influenţei sociale pun în evidenţă tendinţa 

pe care o avem de a avea mai multă încredere într-o majoritate, decât 

într-o minoritate şi de a considera că răspunsul dat de o majoritate este 

cel bun. În general, ţinem scama mai uşor de informaţia furnizată de o 

majoritate, chiar dacă nu e de părerea noastră, ncelijând informaţia 

dată de o minoritate de indivizi, presupunând că se înşeală. Cu toate 

acestea, poate fi jenant să se reia pur şi simplu răspunsul unci majorităţi : 

putem avea impresia că ne pierdem liberul arbitru. O posibilă soluţie ar 

fi să sc reia ideea de bază a răspunsului majorităţii, nuanţând-o şi 

formulând exemple personale.
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Confruntaţi cu o minoritate, suntem la inceput tentaţi să ne men- 

ținem răspunsul — dar, în timp, ajungem să ne întrebăm: de ce spun ci 

asta? Reflecţia asupra punctului de vedere al unei minorităţi, punct de 

vedere diferit de al nostru, ne poate influenţa fără ca neapărat să ne 

dăm seama. Ea ne determină să reexaminăm datele problemei şi ne 

deschide alte perspective. Influenţa aceasta se poate traduce prin formu- 

larea unui răspuns original, diferit de cel propus de minoritate, dar şi 

de răspunsul nostru iniţial. 

În încercarea de rezolvare a unei probleme, reflecţia noastră se 

orientează astfel în direcţii diferite, după cum suntem confruntaţi cu 

soluţiile propuse de o majoritate sau de o minoritate. 

Un experiment referitor la problema „2-4-6” pune în evidenţă 

aceste mecanisme diverse. Este vorba de determinarea regulii care 

caracterizează un şir de 3 numere (,„2-4-6”). Subiecţilor li se spune că 

persoanele întrebate înaintea lor s-au gândit la regula „cifre în ordine 

crescătoare” (care, după cum ştiţi deja, corespunde cu ipoteza corectă). 

Când se spune că regula a fost propusă de majoritatea persoanelor 

chestionate, cea mai mare parte a subiecţilor are tendinţa să o preia, cu 

câteva modificări, particularizând-o (propunând, de exemplu: „fiecare 

cifră e cu cel puţin 10% mai mare decât precedenta”). Subiecţii fac deci 

un efort de reflecţie şi de nuanţare, pentru a nu prelua neschimbat 

răspunsul altcuiva şi a-l diferenţia, dar sc simt, cu toate acestea, obligaţi 

să ţină cont de el, iar regula lor e, în mare parte, inspirată din el 

(păstrează, de exemplu, regula numerelor crescătoare). Într-adevăr, nu 

se poate neglija în totalitate răspunsul unei majorităţi. „Nu se poate ca 

toţi aceşti oameni să se înşele”, gândim noi. 

"Pe de altă parte, atunci când subiecţii cred că acecaşi regulă a fost 

propusă doar de o minoritate dintre cei chestionaţi, au tendinţa să 

elaboreze reguli mai originale decât a minorităţii şi mai diferite. Se 

poate presupune că o minoritate se înşcală, căutându-se astfel un 

răspuns total diferit. În cele două cazuri, majoritatea subiecţilor furni- 

zează şiruri de numere care tind să le confirme ipotezele în legătură cu 

natura regulii corecte, dar, ceca ce este interesant e că numai în cazul 

în care au fost puşi la curent cu răspunsul unei minorităţi, unii subiecţi 

au propus şiruri de numere care să le infirme ipoteza. Se pare, deci, că 

informaţia despre răspunsul minorităţii i-a determinat nu numai să dea
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dovadă de mai multă originalitate în formularea regulii, ci a permis 
chiar să se contracareze, la unii dintre ci, strategia de confirmare 
adoptată în general. În acest Scop, ci au trebuit să dea dovadă de mai 
multă imaginaţie decât cei care cunoşteau răspunsul majorităţii, dat 
fiind că posibilitatea utilizării unei strategii de infirmare nu cra indicată 
în prezentarea problemei. Aceştia din urmă ar fi ales, poate, în mod 
spontan, un şir de cifre care să le confirme ipoteza despre regula 
corectă, dar faptul de a fi şi alegerea unei minorităţi i-a determinat să 
reflecteze („minoritatea se înşeală deseori, aşa că voi încerca să nu 
procedez ca ca şi să aleg o altă strategie”), 

Se pare, deci, că prezenţa unui răspuns al minorităţii deschide 
perspective diferite şi favorizează căutarea de contra-exemple. Pentru a 
rezolva anumite probleme, convine mai mult să se sporească atenţia la 
soluţiile diferite de a noastră (chiar dacă sunt minoritare) decât să se 
caute un răspuns mai liniştitor, acela al majorităţii. Numărul de persoane 
ce adoptă aceeaşi strategie de răspuns nu ce întotdeauna o garanţie a 
succesului. 
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CapiToLuL VI 

CE SE ÎNTÂMPLĂ ATUNCI CÂND 
NE IMAGINĂM CĂ LUCRURILE 

AR FI PUTUT FI ALTFEL 

Povestea lui Raoul şi Pâtunia, ca toate poveştile de dragoste, e 

plină de aventuri demne de un roman. Raoul s-a îndrăgostit de 

Petunia în perioada în care lucrau amândoi la aceeaşi firmă. În 

timpul zilei, el se eterniza în fața automatului de cafea şi întârzia 

la intrarea în birou, în speranța că o va întâlni. Din păcate, 

țimiditatea îl împiedica să o abordeze şi să-i dea o întâlnire. Un 

prieten de la serviciu, cunoscându-i sentimentele pentru Petunia, 

îl invită într-o zi la o petrecere, aniversarea zilei lui de naştere. 

Raoul, fără să ştie că Petunia este şi ea invitată, se hotărăşte în 

ultimul moment să meargă la cinema să vadă Dinţii mării. A 

doua zi, prietenul stiu îi reproşează că nu a venit şi îi spune că 

Petunia l-a aşteptat toată seara. Închipuiţi-vă decepţia lui Raoul 

când a aflat că ar fi putut să o vadă pe Petunia şi Să-i mărturi- 

sească sentimentele sale. 

În întâmplarea de mai sus, ideea că Raoul ar fi putut să-şi petreacă 

- seara cu Potunia numai dacă nu s-ar fi hotărât să meargă la cinema, ne 

vine repede în minte. Faptul de a ne imagina că lucrurile ar fi putut fi 

altfel reflectă ceea ce numim, în mod obişnuit raționamentul contra- 

factual. EL constă într-o anulare mentală, imaginându-ne că Raoul 

merge la petrecerea prietenului său. E suficient să înlocuim hotărârea 

sa de a merge la cinema cu aceea de a merge la petrecere, pentru a 

constata că ar fi putut, în sfârşit, să iasă cu Pctunia. Am mai putea 

crede, în acelaşi mod, că dacă cinematograful ar fi fost închis sau dacă 

filmul nu ar mai fi rulat, Raoul şi-ar fi putut schimba părerea şi ar fi 

mers la petrecere. Cu toate acestea, rezultatele cercetătorilor arată căBC
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130 CUM NE ÎNŞELĂM ÎN CONCLUZIILE NOASTRE 

anumite evenimente se pretează mai uşor decât altele la anularea 

mentală. Astfel, chiar dacă acest tip de raţionament face parte din viaţa 

noastră de zi cu zi, vom vedea că nu putem să ne imaginăm orice cu 

ajutorul acestor dacă şi că acest lucru nu rămâne fără consecinţe. 

Aplicarea anulării mentale 

Evenimentele neaşteptate 

Ne este mai uşor să anulăm mental un eveniment neaşteptat decât unul 

obişnuit. Să luăm un exemplu: Raoul se hotărăşte să meargă la aniver- 

sarea unui pricten, dar are un accident de maşină, Haideţi să luăm două 

cazuri : în primul, cl iese din birou la ora obişnuită (acţiune prevăzută) 

şi se hotărăşte să nu o ia pe drumul obişnuit pentru a merge la prietenul 
său, ci de-a lungul litoralului, pentru a admira priveliştea (acţiune 
ncaşteptată). În celălalt caz, Raoul pleacă de la birou mai repede decât 

de obicei (acţiune neașteptată) şi se îndreaptă spre prietenul său pe 

drumul obişnuit (acţiune prevăzută). 

Puncţi-vă în locul Petuniei, a doua zi după accident. În primul 
caz veţi fi, fără îndoială, tentaţi să spuneţi: Dacă Raoul nu şi-ar fi 
schimbat traseul, accidentul nu ar mai fi avut loc. În al doilea caz veţi 
avea tendinţa să pândiţi: Dacă ar fi plecat la ora obişnuită, nu ar 

fi avut accident. Şi într-un caz, şi în celălalt, încercăm să stabilim 
cursul normal al lucrurilor transformând evenimentele care ni se par 
surprinzătoare sau neaşteptate în evenimente obişnuite!. Pe de altă 
parte, nc c mai greu să procedăm invers şi să ne imapinăm că s-ar fi 
putut produce evenimente neaşteptate pentru a modifica evenimentul, 
cum ar fi intervenţia marţienilor cu scopul de a împiedica accidentul lui 
Raoul sau decizia acestuia din urmă de a lua un taxi pentru a merge la 
prictenul său.
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Legătura cauzală sau temporală dintre evenimente 

Haideţi să ne imaginăm cazul unei femei care a suferit arsuri grave 

după ce a aprins un chibrit în bucătărie, unde mirosea a paz. Probabil 

că vom avea tendinţa să pândim : Dacă nu ar fi aprins chibritul..., mai 

degrabă decât: Dacă nu ar fi suferit arsuri... Exemplul de faţă ne 

demonstrează că suntem înclinați să anulăm mai curând „cauza” unui 

eveniment decât „consecinţa sa”, lată de ce vom anula mai uşor eveni- 

mentul pe care îl identificăm ca fiind primul dintr-un şir cauzal, în 

măsura în care cl condiţionează apariţia celorlalte?. De aici ideea de a 

considera anularea mentală ca o formă de verificare cauzală spontană. 

Dacă anularea unui eveniment suprimă consecinţa dramatică ce îi 

urmează, atunci evenimentul respectiv este considerat mai determinant 

în comparaţie cu altul, a cărui anulare nu suprimă această consecinţă. 

Ce sc întâmplă atunci când între evenimente există o legătură tempo- : 

rală, fără a fi şi cauzală ? Să ne închipuim, de exemplu, că în scopul de 

a pregăti un examen, elevilor li se cere să inventeze eventualele întrebări 

care ar putea să li se pună, Într-unul din cazuri (condiţie „profesor/ 

elev”) elevii ştiu că profesorul a ales deja întrebările pentru examen. În 

celălalt caz (condiţie „elev/profesor”) ci ştiu că profesorul nu le-a 

stabilit încă. Să presupunem acum că unci părţi din elevii care au picat 

examenul li se cere să spună ce ar fi putut schimba eşecul lor”. Rezultatele 

demonstrează că elevii din prima categoric reacţionează spunând: Dacă 

aş fi pregătit intrebările corect, aş fi luat examenul. Cei din cateporia 

a doua reacţionează zicând: Dacă profesorul ar fi ales întrebările pe 

care le pregătisem, aş fi luat examenul. Asttel, şi în prima, şi în a doua 

„. Situaţie, elevii au tendinţa să anuleze mental cel de-al doilea eveniment 

al şirului, mai degrabă decât pe primul. Primul eveniment al unci 

secvenţe temporale ar fi, deci, mai dificil de anulat mental decât 

evenimentele care îi urmează. 

Dintr-o perspectivă generală, legăturile ce unesc evenimentele, fie 

ele cauzale sau temporale, intervin în anularea mentală. În cazul unci 

legături cauzale, evenimentul ce pare să fic la originea lucrurilor e cel 

mai uşor de anulat. În schimb, în cazul unei lenături temporale, eveni- 

mentul cel mai recent în timp e anulat cel mai uşor.BC
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Evenimentele care nu au mai avut loc 

În anumite situaţii, ni se întâmplă să reacţionăm spontan spunând: 

„Era să se întâmple! ”. Aşa stau lucrurile atunci când, de exemplu, un 

jurnalist de la televiziune ne anunţă că un avion cra să se prăbuşcască 

pe pista de decolare sau că o echipă a ratat câştigarea unui meci. Să 

luăm ca exemplu povestea dragului nostru Raoul şi a frumoasei Pâtunia. 

Hotărât să nu piardă următoarea ocazie, Raoul se înscrie la „un 

week-end la Veneţia”, la care participă Petunia, organizat de 

comitetul întreprinderii. În ziua Z, Raoul se duce la gară cu 

taxiul şi, din cauza traficului, ajunge la o oră după plecarea 

trenului. Într-un caz, Raoul află că trenul a plecat la timp. În 

celălalt caz află că trenul întârziase şi că tocmai plecase. 

Deşi aceste două situaţii sunt identice (Raoul pierde trenul), avem 

totuşi impresia că nu s-a întâmplat acelaşi lucru în ambele cazuri. 

Probabil Raoul crede mai degrabă că „era cât pe ce să prindă trenul” 

atunci când îl pierde la câteva minute, decât la o oră. Într-adevăr, 

atunci când Raoul pierde trenul la câteva minute, e uşor de gândit că 

„dacă taxiul ar fi mers mai repede pentru a câştiga din întârziere, 

Raoul ar fi prins trenul”. Dimpotrivă, în celălalt caz, din ceca ce ştim 

noi despre aglomerări de trafic, e greu de imaginat că şoferul de taxi 

poate recupera ora ce-i lipseşte lui Raoul pentru a prinde trenul. 

Astfel, mai degrabă avem tendinţa să anulăm un eveniment când 

lucrurile sunt suficient de aproape de a se termina altfel, decât în cazul 

invers. Acest lucru sugerează faptul că atunci când evenimentul observat 

ec aproape de aşteptările noastre, devine uşor de imaginat că lucrurile ar 

fi putut să sc petreacă altfel;. 

Hotărârea de a acționa mai degrabă decât de a nu acționa 

Rezultatele cercetărilor au arătat că acţiunile, hotărârile sunt mai uşor 

de anulat decât non-acţiunile. 

Intr-un experiment $, subiecţii sunt solicitaţi să spună care din 

cei doi oameni de afaceri va regreta mai mult ce i se întâmplă.
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DL. Paul este directorul unei companii şi ar vrea să schimbe 

socielatea care se ocupă de produsele sale. Totuşi, în ultimul 

moment, hotărăşte să n-o facă. Mai târziu, îşi dă seama că ar fi 

putut să câştige douăsprezece mii de franci dacă ar fi schimbat 

societatea. Dl. George, şi el director de companie, hotărăşte să 

schimbe societatea care se ocupă de produsele sale. Mai târziu, 

işi dă seama că ar fi câştigat douiisprezece mii de franci dacă ar 

fi păstrat societatea de gestiune. 

Chiar dacă în cele două situaţii consecinţele sunt identice (fiecare 

picrde acecaşi sumă de bani), 92% din subiecţi cred că dl. George va 

regreta mai mult hotărârea luată, decât dl. Paul, care n-a făcut nimic. 

De fapt, dl. George compară decizia de a acţiona, care l-a dus la 

pierderea banilor, cu faptul că dacă n-ar fi renunţat la societate, ar fi 

câştigat cu siguranţă. Din contra, e mai greu de imapinat acest lucru în 

cazul domnului Paul. Cum vă explicaţi acest fenomen? 

Pe plan general, decizia de a acţiona (acţiunea) înseamnă schimbarea 

cursului lucrurilor. Aceste schimbări fac prin definiţie ca situaţia să fie 

nouă, picrzându-şi deci caracterul obişnuit, de rutină, Decizia de a nu 

face nimic (non-acţiunca) înseamnă să laşi lucrurile cum sunt, deci să 

le păstrezi caracterul obişnuit, de rutină. Astfel, e mai uşor de imaginat 

abţinerea de la acţiune (sau anularea unei acţiuni) decât executarea unei 

acţiuni care n-a fost realizată. 

Totuşi, aşa cum subliniază şi alţi autori, totul depinde de tipul de 

hotărâre pe care o iei”. Astfel, în timp ce decizia de a nu acţiona este 

ncaşteptată şi duce la consecinţe dramatice, non-acţiunea devine la fel 

de uşor de anulat ca şi acţiunea. Să ne imaginăm, de exemplu, un tren 

„ce coboară un munte şi un copac care se află de-a curmezişul şinelor. 

Într-un caz, conductorul opreşte trenul (acţiune); în celălalt, nu-l 

opreşte (non-acţiune). Dacă pagubele produse sunt aceleaşi în ambele 

cazuri, vom avea tendinţa să anulăm mai uşor faptul că mecanicul n-a 

oprit trenul (căci întâmplarea e ncaşteptată în astfel de situaţii), decât 

decizia de a-l opri.
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Stăpânirea situaţiilor 

Amintiţi-vă de prima întâlnire ratată dintre Raoul şi PGtunia. Raoul 

hotărâse să nu meargă la ziua de naştere a prietenului său şi, prin 

urmare, nu s-a întâlnit cu PGtunia. Ne este foarte uşor să credem că 

dacă n-ar fi luat această hotărâre, ar fi putut să-şi petreacă scara cu 

Pâtunia. De ce nu ne este la fel de uşor să credem că totul ar fi putut 

fi altfel: Dacă prietenul său i-ar fi spus măcar că Perunia avea să fie 

acolo sau: Dacă Dinţii mării n-ar fi rulat în seara aceea. De fapt, 

acţiunile pe care le stăpâneşte Raoul sunt mai uşor de anulat decât 

evenimentele independente de voinţa sa, ca de exemplu decizia pricte- 

nului său sau programul cinematografului. 

Unii autorit au fost interesaţi de acest fenomen. Într-unul din experi- 

mentele lor, ci povestesc despre domnul Bianci. 

Acesta se întoarce acasă după serviciu, dar este întârziat de o 

serie de incidente pe care nu le stăpâneşte : manevrele unui 

camion, trecerea unei turme de oi şi prezenţa trunchiurilor de 

copaci pe şosea; şi de o întâmplare pe care o stăpâneşte : 

hotărârea de a se opri la un bar pentru a bea o bere. Sosind 

acasă, îşi găseşte soția moartă, întinsă pe jos, lovită de o criză 

cardiacă. 

Când subiecţii cărora li se povesteşte întâmplarea sunt rugaţi să-şi 

imagineze ce ar fi putut evita moartea soţiei, 76% dintre ci cred că dacă 

domnul Bianci nu s-ar fi dus să bea o bere, ar fi ajuns la timp pentru a 

chema medicul şi a-şi salva soţia. În schimb, puţini sunt cei care 

amintesc de evenimentele independente de voinţa domnului Bianci, şi 

pe care acesta nu le poate stăpâni. În plus, autorii constată că această 

tendinţă persistii indiferent de locul acestei hotărâri în lanţul cauzal, fie 

cl obişnuit sau neaşteptat. În sfârşit, e interesant de semnalat că această 

tendinţă de a anula mai uşor acţiunile pe care o persoană le poate 

stăpâni se observă a fi spontană la persoanele care au trăit o experienţă 

traumatizantă”. 

Dintr-un punct de vedere general, când credem că stăpânim circum- 

stanţele în care un eveniment s-a produs, ne este mult mai uşor să le
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anulăm mental, de unde impresia că avem posibilitatea să evităm ce ni 
sc întâmplă, Şi invers, când e greu, chiar imposibil să ne imaginăm că 
lucrurile s-ar fi putut termina altfel, ele devin inevitabile. E foarte 
probabil ca, dintr-un punct de vedere psihologic, percepţia pe care o 
avem despre ceca ce ni se întâmplă să nu fie identică. Aşa cum vom 
vedea, anularea mentală nu este fără consecinţe asupra reacţiilor afective 
şi anumitor judecăţi ale noastre. 

Consecințele anulării mentale 

huşinoşi sau vinovaţi ? 

Cum credeţi că reacţionează sărmanul Raoul la toate tentativele eşuate 

de a ieşi cu Pctunia? Regretă că lucrurile nu s-au petrecut aşa cum ar 
fi dorit. Prima oară îi pare rău că s-a hotărât să meargă la cinema, iar 
a doua oară că a luat un taxi şi a pierdut trenul spre Veneţia. Regretul 

pe care-l încearcă este direct legat de contrastul dintre ce se întâmplă şi 

ce ar fi putut să se întâmple „dacă...”. Experimentul următor ilustrează 

acest fenomen”. Domnul Adams e victima unui accident pe când se 

întoarce acasă pe drumul obişnuit. Domnul White este victima aceluiaşi 

accident atunci când se hotărăşte să se întoarcă acasă pe alt traseu. 

Cine regretă mai mult accidentul? Majoritatea subiecților (82%) cred 

că dl. White va regreta mai mult (dacă nu şi-ar fi schimbat drumul, 

n-ar fi avut accidentul) decât dl. Adams. Aici amplitudinea regretului 

depinde de caracterul neaşteptat al hotărârii domnului White. Dar, în 

general, cu cât ne e mai uşor să anulăm o hotărâre sau acţiune care 

duce la un eveniment nefericit, cu atât îl vom regreta mai mult. 

Alte studii au pus în evidenţă rolul anulării mentale în apariţia 

sentimentelor de ruşine şi culpabilitate. Deşi diferite, ruşinea implică o 

evaluare de sine, în timp ce culpabilitatea presupune evaluarea unui 

comportament. Aceste două emoţii corespund situaţiei în care spunem: 

N-ar fi trebuit să fac cutare lucru. De exemplu, faptul că ţi-e ruşine 

pentru că ai fost rău cu cineva sau te simţi vinovat pentru că te-ai lăsat 

purtat de violenţă. Unele cercetări” arată că pentru a anula mental un 

sentiment de ruşine sau culpabilitate, nu nc referim la aceleaşi elemente.
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În cazul ruşinii, ne referim la trăsăturile de caracter (dacă n-aş fi fost 

atât de naivă). În schimb, în cazul culpabilităţii ne referim la anumite 

aspecte de comportament (dacă n-aş fi spus sau făcut cutare lucru). 

Astfel, dacă dirijăm anularea mentală către sine, ca provoacă mai 

degrabă o reacţie de ruşine decât de vinovăţie, contribuind deci la felul 

în care sunt resimţite sentimentele de ruşine şi culpabilitate. 

Prejudiciul victimei 

Să ne imaginăm că după multe peripeții, Raoul se hotărăşte s-o invite 

pe Pâtunia la restaurant. Într-un caz, Raoul alege să meargă la un 

restaurant bun, micuţ, pe care-l frecventează. În celălalt caz, se hotărăşte 

să schimbe şi s-o ducă pe Pâtunia la un restaurant pe care nu-l cunoaşte. 

A doua zi, Raoul e dus urgent la spital, victimă a unei intoxicații 

alimentare. O săptămână mai târziu se duce la şeful restaurantului 

pentru a obţine o explicaţie. Acesta îl dă afară, făcând mare zarvă. 

Furios, Raoul se hotărăşte să depună plângere împotriva restaurantului, 

pentru prejudiciul a cărui victimă a fost. Acum puneţi-vă în locul 

judecătorului: ce sumă de bani i-aţi acorda lui Raoul pentru prejudiciul 

suferit? 

În urma rezultatelor mai multor cercetători, aţi tinde să-i daţi o 

sumă mai mare în cazul în care se duce pentru prima oară la acel 

restaurant, decât dacă s-ar duce la restaurantul obişnuit. Cum explicaţi 

O asemenea reacţie ? 

De obicei, cu cât ne este mai uşor să ne imaginăm că un eveniment 

ar fi putut fi evitat, cu atât mai mult o vedem pe victimă nevinovată şi 

simpatică, şi-i acordăm cu uşurinţă o sumă mai mare!?. Astfel, atunci 

când Raoul alege un restaurant nou, soarta lui ni se pare mai ncaşteptată 

şi evenimentul mai uşor de anulat mental: Dacă măcar n-ar fi ales să 

meargă în acest restaurant, ceca ce ne va face să-i acordăm o sumă mai 

mare. În schimb, dacă alegerea ce restaurantul obişnuit, ne vine mai 

greu să anulăm opţiunea. Suma pe care i-o acordăm este deci mai mică. 

În acelaşi fel, am da o amendă mai mare şefului de restaurant 

responsabil de intoxicare, dacă Raoul merge la restaurantul său pentru 

prima oară”. Totuşi, trebuie spus că acest rezultat rămâne să fie nuanţatBC
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şi că suma acordată unci victime depinde de punctul de vedere adoptat. 
Dacă judecăm situaţia, de exemplu, din punctul de vedere al şefului de 
restaurant, putem să-i găsim motive, adică scuze pentru ceca ce i s-a 
întâmplat lui Raoul, ceca ce ne face să-i acordăm acestuia din urmă o 
sumă mai mică de bani. În schimb, punându-ne în locul lui Raoul, nu 
luăm în consideraţie decât punctul de vedere al victimei, chiar dacă 
Vine sau nu într-un restaurant pentru prima oară. Astfel, îi vom acorda 

o sumă mai marc. 

“În căutarea cauzei unui cveniment 

Faptul că anumite elemente dintr-o situaţie sunt uşor de anulat mental 
nc pot face să le considerăm ca având un anume rol cauzal. Să ne. 
imaginăm de exemplu un taximetrist care refuză să ia doi clienţi, 

Eugene şi Tina. Aceştia se hotărăsc atunci să ia propria lor maşină. 

Drumul spre oraş trece peste un pod distrus de furtună în noaptea 

precedentă. Taximetristul trece podul fără probleme. Eugene şi Tina 

trec podul după taxi şi mor când podul se prăbușeşte. 

Li se cere subiecţilor să reflecteze asupra a ceea ce ar fi putut 

schimba soarta victimelor (anularea mentală) înainte sau după ce au 

evaluat rolul cauzal al taximetristului. În ciuda faptului că acesta nu are 

nici O rea intenţie, ne vine uşor să ne gândim că „dacă” i-ar fi luat pe 

clienţi, accidentul n-ar fi avut loc. Anularea mentală ne face să stabilim 

o legătură cauzală între comportamentul său şi accident, şi ne împinge 

să-l considerăm „responsabil”. Taximetristul va fi considerat ca fiind 

“ mai în cauză dacă anularea mentală precede judecata cauzală. În schimb, 

cl va fi considerat imai puţin în cauză dacă judecata cauzală intervine 

înainte de anularea mentală!*, 

Cu toate acestea noi ştim că taximetristul n-are nimic de-a face cu 

accidentul şi că „adevărata” cauză este podul care se prăbuşeşte la 

trecerea maşinii lui Eugene şi Tina. Acest lucru ne face să distingem 

ceea ce numim condiţiile necesare şi/sau suficiente producerii acciden- 

tului. În povestea noastră taximetristul este o condiție necesară acciden- 

tului, dar nu suficientă pentru a-l provoca. În timp ce podul care se 

prăbuşeşte este o condiţie suficientă accidentului!S.
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Totuşi, recunoaşterea faptului -că purtarea cuiva a fost necesară 

pentru ca accidentul să se producă, nu ne duce neapărat la a considera 

că a fost „cauza”. Putem vedea în ca doar un factor care ar fi putut 

permite evitarea acestui accident. În acest caz, anularea mentală ne 

ajută să înţelegem cum ar fi putut fi evitat acest eveniment şi nu să 

verificăm o legătură cauzală între purtare şi accident. 

Virtuţile anulării mentale 

Autorii de science-fiction nu sunt primii care au modificat istoria 

după capul lor, în speranţa de a crea lumi diferite. Cine nu s-a amuzat 

imaginându-şi ce-ar fi putut fi lumea „dacă...” ? Ce ar fi putut câştiga... 

sau pierde. Credem că putem folosi această posibilitate la voia fanteziei 

noastre. Totuşi, diferite cercetări prezentate în acest capitol nec arată că 

nu c nelimitată capacitatea noastră de a anula mental evenimentele care 

survin. Nu anulăm orice, şi oricum. 

În consecință, dacă unele situaţii se pretează mai mult decât altele la 

anularea mentală, închipuirea că un eveniment ar fi putut fi evitat sau, 

din contra, că era inevitabil, nu va avea aceleaşi repercusiuni asupra 

activităţilor noastre afective, Într-un anume fel, părerile de rău pe care 

le are Raoul faţă de consecinţele hotărârilor sale le-am avut cu toţii 

într-un moment sau altul al vieţii. În anumite circumstanţe, imaginea a 

cum ar fi putut să se petreacă lucrurile altfel .va avea repercusiuni 

asupra judecăților pe care le facem. De exemplu, situaţiile în care 

ne-am spus: Dacă n-aş fi făcut sau spus cutare lucru, nu s-ar fi 

întâmplat nimic ne fac să ne simţim responsabili de ceca ce se întâmplă. 

Sau, de exemplu, ca reacţie la atentatul RER* din Paris, care a făcut trei 

victime, unele persoane au fost impresionate în mod special de cazul 

victimei din Noua Caledonie. Totuşi, toate victimele, din Paris sau nu, 

au avut aceeaşi soartă. De fapt, ne este mai greu să anulăm mental ceca 

ce se întâmplă călătorilor care locuiesc în Paris şi obişnuiesc să folosească 
, 7 

*  R.E.R. (Reseau expres regional) — Metrou regional, care deserveşte Parisul 

şi imprejurimile sale (n.tr,).
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această linie a RER, decât ce se întâmplă persoanei care vine din 

străinătate şi foloseşte poate linia pentru prima oară. Acest mod de a 

gândi ne influenţează percepţia destinului fiecărei victime şi a rolului 

ci în ceca ce se întâmplă. 

Anularea mentală influenţează, deci, impresia pe care o avem despre 

stăpânirea evenimentelor. Imaginându-ne că lucrurile ar fi putut fi 

altfel ne dă impresia că suntem stăpâni pe ceea ce se întâmplă. Şi 

INVers, această impresie se atenuează atunci când ne vine greu să 

anulăm mental evenimentul. Cu toate acestea, nu suntem victimele 

capacităţii noastre de a efectua anulări mentale, căci ştim să folosim 

această capacitate în mod strategic. Dacă, de exemplu, timiditatea lui 

Raoul îl împinge la evocarea propriilor acţiuni pentru a explica decepţiile 

lui în legătură cu Pctunia, altul, mai puţin timid, ar evoca alte acţiuni, 

pentru a sc simţi mai puţin responsabil de eșecurile sale: Dacă prie- 

tenul meu mi-ar fi spus măcar că Pătunia se va afla la ziua lui sau: 

Dacă m-ar fi aşteptat Petunia la gară. Subiectul rămâne, deci, stăpân 

pe strategia sa de anulare mentală. 
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CONCLUZIE 

Această carte v-a prezentat punctul de vedere al psihologilor despre 

raţionamentul cotidian!. Mare parte din munca lor a fost consacrată 

reperării meticuloasc a greşelilor noastre. Ceea ce a motivat mai mult 

de treizeci de ani de cercetări a fost să descopere în ce condiţii şi din 

cc motive exactitatea, realismul sau raționalitatea ne sunt imperfecte. 
De-a lungul acestor ani, psihologii au comparat modul nostru de a 

pândi cu cel prescris de modelele gândirii numite „raţională”, 

” 

[n acest fel ci au descoperit că făcând previziuni, avem tendinţa șă: 

ipnorăm informaţia despre probabilitate (cap. 1); 

bazăm estimarea probabilității nu pe frecvenţa cu care evenimentele 

se produc, ci pe uşurinţa cu care ne vin în minte cxemplele lor (cap. II); 

supracstimăm probabilitatea apariţiei a două evenimente simultan 

(cap. II). 

Ei au mai arătat că trăgând concluzii despre inferenţele noastre, nu 

dăm întotdeauna scama de următoarele lucruri: 

cocrenţele pot ascunde incocrenţe (cap. IV); 

căutarea unei confirmări a ideilor noastre primează asupra infirmării 

lor (cap. V); 

raţionând cu „dacă...”, nu nc gândim chiar la orice şi n-o facem 

chiar oricum (cap. VI). 

» 

Lista „defectelor” abordate în această carte este deja impresionantă. 

In realitate ca este mult mai lungă şi cunoaşte o actualizare permanentă. 

Spre ilustrare, putem adăuga tendinţa de a: 

e supracstima numărul persoanelor care ne împărtăşesc opiniile (falsul 

conscns) ; 

* subestima influenţa situaţiei asupra comportamentului altuia (eroarea 

fundamentală) ;
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142 CAPCANELE RAȚIONAMENTULUI 

* favoriza pe cei ce fac parte din erupul nostru („ai noştri”) în 

detrimentul celorlalţi (biais-ul de favoritism) ; 

e atenua judecăţile cu conotaţie negativă (biais-ul de pozitivitate) ete. 

Sc înţelege uşor că această constatare i-a făcut pe psihologi să se 

lasc scduşi de ideca că omul este un „avar cognitiv” puţin dispus să-şi 

consume eforturile pentru a raţiona corect. Fixaţi pe tendinţele noastre 

iraționale, n-avem nici o şansă să ne facem o idee reală despre noi 

înşine, despre ceilalţi şi despre lumea în care trăim. Or, în ciuda tuturor 

acestor lucruri, reuşim să pândim şi să acţionăm. De aceea, psihologii 

au reluat această viziune a omului, care a devenit un „tactician motivat” 

mai degrabă decât un „avar cognitiv”. În funcţie de obiectivele şi 

nevoile sale, sau chiar de raporturile sociale în care este implicat, el ori 

evită capcanele gândirii, ori este prins în ele, 

Accastă idec a contribuit mult la reorientarea cercetărilor: în loc să 

repereze şi să descrie diferitele biais-uri şi greşeli, psihologii s-au legat 

de înţelegerea originilor şi funcţiilor lor. De fapt aşa s-a descoperit că, 

deşi nc înşclăm, credem adesea că avem dreptate. Cercetătorii care 

şi-au pus accastă problemă au arătat că, obsedaţi de ideca comiterii de 

greşeli, încercăm să verificăm baza judecăților noastre, a concluziilor 

şi previziunilor, dar nu facem întotdeauna acest lucru conform cxigen- 

ţelor logice sau probabilistice. Nu numai că încetăm procesul de veri- 

ficare prea repede, dar, în plus, ne lăsăm duşi de cocrenţa sau armonia 

aparentă cu ceca ce ştim deja. Acest mod de a gândi ne permite să 

aflăm valoarea lucrurilor şi deci să construim cunoştinţele aşa-zise 

„evaluative” sau „utilitare”. Ni se permite mai puţin să aflăm cum sunt 

lucrurile şi să construim cunoştinţele numite „descriptive”. Acestea din 

urmă presupun respectarea scrupuloasă a legilor logice şi probabilistice. 

Aşa cum am arătat pe tot parcursul cărţii, în raţionamentele zilnice 

înlocuim legile logice şi probabilistice cu propriile noastre principii, 

fără să ne dăm neapărat seama de acest lucru. Astfel, le înlocuim cu 

euristice care ne duc la aproximări adesca eficace, dar supuse greşelii. 

Am amintit în această carte pe cele două mai frecvente: curistica de 

reprezentare (cap. I) şi cca de disponibilitate (cap. 11). Ele au o referire 

mai largă, intervenind adesca în raţionamentele noastre predictive. 
m» 

Prima ne face să „adunăm ceea ce se aseamănă”, şi în acest sens ca esteBC
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»h 

la originea gândirii pe care antropologii o califică drept „mapică”. 

Prezentă mai peste tot, gândirea magică are multiple ilustrări în practica 

medicală. Asemănarea dintre nucă şi creier duce la sfătuirea pacienţilor 

de a mânca nuci pentru îmbunătăţirea memoriei, În raţionamentele 

predictive această curistică duce la ipnorarea informaţiei despre proba- 

bilitate în profitul informaţiei descriptive (individualizante). 

Euristica de disponibilitate arată, la rândul ci, cât de mult cântăresc 

în pândirea noastră exemplele uşor sau greu de păsit. De altfel, ca este 

adesea folosită pentru a ne influenţa atitudinile şi comportamentele. De 

exemplu, una din strategiile eficace pentru a-i convinge pe oameni să 

economiscască energia electrică şi de a-şi izola casele constă în a face 

apel la imagini şocante: sc reprezintă o casă cu 0 gaură mare cât o 

minge în perete pentru a sugera curenţii de acr de la uşi şi ferestre. O 

astfel de imagine se va impune cu uşurinţă de fiecare dată când problema 

respectivă este discutată, 

la fel de important ca curistica de disponibilitate este efectul de 

ancoraj la care ne-am referit doar implicit. El se află la originea unci 

forme de încarcerare a pândirii noastre, În marea majoritate a cazurilor 

acceptăm ca atare formularea unei probleme, fără să încercăm să o 

reformulăm în mod echivalent, dar diferit. De exemplu, fiind foarte 

obişnuiţi cu regula comutațivităţii înmulţirii, avem obiceiul să ne facem 

repede calculele urmărind ordinea scrisului, de la stânga la dreapta. 

Astfel, persoanele care au de făcut în cincizeci de secunde înmulţirea 

2x 3x4x5x6x7x 8 (numere crescătoare) nu ajung la acelaşi 

rezultat cu persoanele care, în aceeaşi perioadă de timp, trebuie să facă 

înmulţirea 8x 7x6x5x4x 3 x 2 (numere descrescătoare). Lipsa de 

timp cere o extrapolare. Dacă în primul caz ea este „ancorată” în jurul 

lui 20 (2 x 3x4 = 24) şi duce în medie la un rezultat de 512, în al 

doilea caz, extrapolarea se „ancorează” în jurul lui 300 (8 x 7 x 6 = 336) 

şi dă în medie rezultatul de 2250. 
Fie că este vorba de curistica de reprezentativitate, de disponi- 

bilitate, de efectul de ancoraj sau altelc, toate au în comun tendinţa ce 

ne caracterizează, aceea de a căuta să confirmăm, mai curând decât să 

infirmăm ideile noastre (cap. V). Din acest motiv, numeroşi psihologi 

văd în tendinţa pentru confirmare un meta-biais, adică un biais ce ar 

sta Ja baza tuturor biais-urilor de raţionament. EI este cel care ne
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permite să satisfacem nevoia de coerenţă sau armonie cu ceea ce ştim. 

deja, şi ne determină să luăm verosimilul drept adevăr, oprind procesul de 

verificare a ideilor noastre prea devreme, o dată cu apariţia primelor 

„Cocrenţe”. 

Fenomenele acestea, prea puţin percepute de marele public, e important 

să fie cunoscute. Ele influenţează atât modul nostru de a prevedea 

evenimentele (şi de a face, deci, raționamente predictive), cât şi de a 

trage concluzii. Desigur, cunoaşterea lor nu ne punc la adăpost de 

greşeli, dar ne permite să înţelegem de cc le comitem şi de a încerca să 

le evităm sau, pur şi simplu, să le analizăm post facto. 

În anumite sectoare de activitate, de exemplu, proiectele realizate în 

timpul prevăzut sunt atât de rare, încât fixarea datelor de execuţie 

serveşte mai curând la stabilirea unor repere decât la definirea unor 

limite reale. Specialiştii în gestiune au înţeles acest lucru şi, pentru a 

păstra calitatea produsului, pot ajunge să dezvinovăţească pe cei care 

întârzie, banalizând greşelile în gestionarea timpului. Nu trebuie uitat 

însă, că greşeala de gestionare a timpului, chiar banalizată, se poate 

dovedi foarte costisitoare şi merită să facă obiectul unor analize aprofun- 

date. Într-adevăr nu ce exclus ca în spatele dificultății de a face o 

planificare realistă să se ascundă tendinţa noastră de supraestimare a 

probabilității de apariţie simultană a diverse evenimente, independente 

în sine. Numai foarte rar o considerăm inferioară aceleia a cveni- 

mentului celui mai puţin probabil. Cunoaşterea acestei tendinţe nu ne 

pune la adăpost de eroarea şi biais-ul de conjuncţic, însă ignorarea ci 

nu nc lasă nici o şansă de a le repera în cazul nostru sau al altor 

persoane şi de a fi mai realişti. 

La fel se întâmplă cu biais-ul în raţionamentul contrafactual, în 

cazul căruia căutăm să verificăm dacă ceea ce noi considerăm a fi 

cauza unui eveniment este într-adevăr aşa. Atunci când ne gândim că 

fiasco-ul proiectului nostru ar fi putut fi evitat dacă ultimul furnizor ar 

fi făcut livrarea la timp, nu cvocăm un eveniment oarecare, ci pe cel 

care nu s-a produs. Procedând astfel, „uităm” că alte evenimente ar fi 

putut fi chiar mai determinante. Şi în acest caz, cunoaşterea feno- 

menelor de: anulare mentală nu ce suficientă pentru a le evita, dar ne 

permite să le luăm în considerare pentru un mai bun raţionament.
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Conform unui proverb chinezesc, „cunoaşterea ignoranţelor tale 

constituie partea cea mai bună a cunoaşterii”. Se poate considera, deci, 

că a şti cum ne înşelăm crezând că avem dreptate face parte din această 

înţelepciune. 

Note 

|. Aşa cum am precizat şi în introducere, este vorba mai curând de punctul 

de vedere al psihologici inspirate de curentul cognitivist. 

2, Răspunsul exact este, evident, acelaşi pentru ambele produse şi egal cu 

40 320. Pentru mai multe informaţii despre acest subiect, a se vedea 

PALMARINI, M.P, (1993), La Reforme du jugement, Paris, Odile Jacob.
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GLOSAR 

Anulare mentală: Operaţiune mentală ce constă în a înlocui rezultatul 

unui eveniment cu un altul, în general mai conform aşteptărilor noastre. 

Biais: Distorsiune între modul în care ar trebui să gândim pentru a ne 

asipura cât mai mult valabilitatea concluziilor noastre şi modul în care 

raţionăm. 

Biuis de confirmare : “Tendinţa de a favoriza o idee (0 ipoteză) iniţială 

respingând informaţiile (dovezile) ce îi sunt defavorabile. 

Biais de conjuncție: "Tendinţa de a fonda estimarea probabilității de 

apariţie simultană a două evenimente independente, pe probabilitatea eveni- 

mentului celui mai puţin probabil. 

Biais-ul elementului comun: Referitor la apartenenţa unui obiect la o 

categorie dată, tendinţa de a fonda raţionamentul pe existenţa unui element 

comun între obiectul respectiv şi un exemplar din acea cateporie. 

Biais de împerechere (de îmbinare) : Tendinţa de a ne baza raţionamentul 

pe simpla reperare vizuală (perceptivă) a trăsăturilor comune între un obiect 

şi un specimen sau exemplu, fără a formula vreo ipoteză. 

Codare (în memorie): Proces prin care informaţia e înregistrată la început 

în memorie. 

Disjuncţie exclusivă : Tip de disjuncţie, exprimată prin „ori... ori” (sau 

prin „fie... fie...”) ce descrie raportul dintre două propoziţii. Raportul nu e 

adevărat decât dacă o singură propoziţie din cele două e adevărată (ori una, 
ori cealaltă, dar în nici un caz ambele). 

Disjuncţie inclusivă : Tip de disjuncţie, exprimată prin „sau”, ce descrie 

raportul dintre două propoziţii. Raportul e adevărat dacă cel puţin una din cele 

c adevărată (ori una, ori cealaltă, ori ambele). 

Disonanţă cognitivă: Senzaţia de tensiune ce apare la conştientizarea a 

două cunoştinţe incompatibile (incocrente). Ea sc poate manifesta atunci când 

ne dăm seama că am acţionat fără justificare, contrar opiniilor sau principiilor 

noastre, sau că am alecs o variantă atât timp cât şi cealaltă cra la fel de 

justificată.
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148 CAPCANELE RAȚIONAMENTULUI 

Efectul de întâietate : Tendinţa de a rememora mai uşor primele elemente 

prezentate. 

Efectul de noutate : Tendinţa de a rememora mai uşor ultimele elemente 

prezentate. 

Emoţie : Starea în care sc găseşte individul în cursul unci experienţe de 

tonalitate afectivă slabă sau intensă. 

Emoţie contrafactuală : Emoţia provocată de anularea mentală (de exemplu, | 

emoţiile cum ar fi bucuria, ruşinea sau vinovăția sunt „contrafactuale” atunci 

când rezultă din anularea mentală). 

Eroare de conjuncţie : Tendinţa de a supraestima posibilitatea apariţiei 

simultane a două evenimente independente, fără a baza previziunea pe probabi- 

litatea evenimentului celui mai puţin probabil. 

Euristică : Regulă (sau principiu) care duce la o aproximare adesca eficace, 

dar supusă preşelii. Aplicarea sa are funcţia de a reduce incertitudinea şi de 

a simplifica problema. 

Euristică de disponibilitate : Regulă ce constă în fondarea estimării proba- 

bilităţii apariţiei unui eveniment pe baza uşurinţei cu care sunt recuperate din 

memorie cxemple sau ilustrări ale acestuia. 

Euristică de reprezentativitate : Regulă care duce la „adunarea tuturor 

celor ce sc ascamănă” şi la fondarea estimării probabilității ca un obicct să 

aparţină unci categorii în funcţie de asemănarea sa cu alte obiecte ale acelciaşi 

categorii. 

(Informaţie) frapantă : Informaţie ce reiese din context şi se impune uşor 

atenţiei. 

Inferenţă : Rezultatul unui proces ce constă în crearea de noi informaţii 

(concluzii) plecând de la cele care sunt disponibile (premise). 

Informaţie individualizantă : Informaţie ce sc referă la caracteristicile 

unui obicct. 

Informaţie referitoare la probabilitatea apriorică: Informaţie privitoare 

la frecvenţa relativă (probabilitatea apriorică) a unui obicct sau eveniment. 

Memorie episodică : Formă de memorie ce păstrează amintirile referitoare 

la viaţa noastră personală. 

Memorie pe termen scurt: Sistem de memorie ce permite menţinerea 

câtorva elemente de informaţie (şapte, mai mult sau mai puţin cu două) în 

timpul unci perioade de 15 până la 25 secunde. 

Memorie pe termen lung : Sistem de memorie ce permite menţinerea unci 

informaţii în mod temeinic, dacă nu chiar permanent.
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GLOSAR 149 

Memorie procedurală : Formă a memoriti ce păstrează cunoştinţele despre 

modul în care trebuie făcute lucrurile. 

Memorie semantică : Formă de memorie ce păstrează cunoştinţele orpani- 

zate (sistematizate) despre lume (de exemplu: date istorice, ortografia cuvin- 

telor etc.) 

Memorie senzorială : Sistem al memoriei capabil să păstreze informaţia 
captată de simţuri sub formă brută pentru o perioadă foarte scurtă (în jur de 

3 secunde). 

Probabilitatea unui eveniment : Raportul dintre numărul de cazuri favora- 

bile şi numărul de cazuri posibile ale unui eveniment oarecare, în care toate 

cazurile posibile sunt presupuse a fi şi probabile. 

Raţionament contrafactual : Operaţiune mentală ce constă în a verifica 

dacă, în absenţa a ceea ce noi considerăm a fi „cauza”, efectul scontat se mai 

produce. Tipul acesta de raţionament are drept scop „verificarea” spontană 

dacă ceea ce luăm drept cauză este într-adevăr una. 

Raţionameiit deductiv: Operaţiune mentală ce sc raportează la argumente 

în care, dacă premisele sunt adevărate, concluzia nu ar putea fi falsă. 

Raţionament predictiv : Estimarea apariţiei unui eveniment. 

Raţionalizare : “Tentativă de a explica „logic” cea ce pare „ilogic” sau 

„incoerent” ; de exemplu, atunci când cineva se crede cinstit, iar când arc 

ocazia... Pentru a salva opinia (sau comportamentul) care i se pare cea mai 

importantă, individul scoate în evidenţă un „motiv întemeiat” care justifică în 

ochii săi contradicţia. 

Recuperare : Proces prin care informaţia înmagazinată în memorie e adusă 

în conştient pentru a fi folosită. 

Stocare (sau consolidare): Operaţiune ce lasă accesibilă informaţia între 

momentul în care e codată în memorie şi cel în care e recuperată pentru a fi 

folosită. 

Strategie de confirmare : Permite verificarea unci ipoteze (sau idei) cău- 
tându-se dovezi în sensul a ceca ce postulăm. 

Strategie de infirmare : Permite verificarea unci ipoteze (sau idei) căutând 

dovezi contrare a ceca ce postulăm.
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Seria : Sociologie, Ştiinţe politice 

Vladimir Tismăneanu — Reinventarea politicului. 
Europa Răsăriteană de la Stalin la Havel 
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Andrei Cosmovici — Psihologie generală 
W,. Doise, J.C. Deschamps, G. Mugny — Psihologie socială 

experimentală 
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excluși 
Constantin Cucoş — Minciună, contrafacere, simulare. O abordare 

psihopedagogică 
Mielu Zlate (coord.) — Psihologia vieţii cotidiene 
R. Bourhis, J.P. Leyens (coord.) — Stereotipuri, discriminare 

și relaţii intergrupuri 
Serge Moscovici — Psihologia socială sau mașina do labricat zei 
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Adrian Neculau (coord.) — Psihologia câmpului social: 

reprezentările sociale 

J. Barus-Michel, F. Giust-Desprairies, Luc Ridel — Crize. 

Abordare psihologică clinică 

Andrei Cosmovici, Luminiţa lacob (coord.) — Psihologie școlară 

în pregătire 

Serge Moscovici — Psihologia socială a relaţiilor cu celălalt 

Seria : Filosofie 

Petre Andrei — Prelegeri de istoria filosofiei. 

De la Kant la Schopenhauer 
Petre Andrei — Filosofia valorii 
Petre Botezatu — Introducere în logică 

în pregătire 

Andrei Marga — Reconstrucția pragmatică a filosoliei 

Al. Codoban — Pentru o nouă filosofie a religiei. Sacru şi ontofanie 

C.M. lonescu — Hermeneulică şi apolază 

Seria : Media 

Mihai Coman (coord.) — Manual de jurnalism. 

Tehnici fundamentale de redactare 

în pregătire 

Norbert Bakenhus — Manual practic pentru posturile de radio locale 

și regionale 

Melvin L. De Fleur, Sandra Ball-Rokeach — - Teorii ale comunicaţiei 

mass-media 

C.J. Bertrand — Media. O introducere în presă, radio şi televiziune 

Werner J. Severin, James W. Tankard Jr. — Teorii ale comunicaţiei. 

Origini, metode și practici în mass-media 

Seria : Metodică 

Mihaela Neagu, Georgeta Beraru — Activităţi matematice în grădiniță. 

Îndrumar metodologic
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Teresa Siek-Piskozub — Jocuri și activităţi distractive în învăţarea 
limbilor străine 

Aurel Dascălu — Educaţia plastică în ciclul primar (clasele II-IV) 
liana Dăscălescu, Ana Alexandru, Sonia Hudac — Înarumar în 

sprijinul desfășurării activităţilor do cunoaştere a mediului 
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Seria: Ştiinţe juridice 
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în pregătire 
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Teorie şi polilică economică pentru România. Structuri și 
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Adrian Marino — Comparatism și teoria literaturii 
Daniel-Henri Pageux — Literatura generală și comparată 

Seria: Practic 

Ewa Drozda-Senkowska - Capcanele raţionamentului. Cum ne 

înşelăm convinși că avem dreptate 

în pregătire: 
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