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Kapitel 1
Ziele und Aufgaben einer Allgemeinen Methodenlehre
der Psychologie

von Werner H. Tack

Dieser Band der ,,Enzyklopédie der Psychologie® beschéftigt sich mit metho-
dologischen Grundlagen psychologischer Forschung. Das einfiihrende Kapitel
geht zum einen der Frage nach, was unter ,,methodologischen Grundlagen®
Uberhaupt zu verstehen ist, und versucht zum anderen aufzuzeigen, wie The-
men und Gegenstdnde der nachfolgenden Kapitel zusammenhangen und
Struktur und Inhalte einer ,,Allgemeinen Methodenlehre der Psychologie"
exemplifizieren, die sich mit methodologischen Grundlagen befal.

Methodenlehre ist wissenschaftliche Beschéftigung mit Methoden und nicht
lediglich deren sachgerechte Anwendung. Allgemeine Methodenlehre der Psy-
chologie bedarf einer doppelten Abgrenzung sowohl gegenilber speziellen Me-
thodenlehren als auch gegeniber einer zwar allgemeinen Methodenlehre, die
jedoch keine solche der Psychologie ist. Beide Abgrenzungen werden exem-
plifiziert, wobei Psychologie-Spezifitdt am Charakter der Psychologie as einer
empirischen Wissenschaft und an der Komplexité der von ihr untersuchten
Gegensténde und Phanomene aufgezeigt wird. Empirische Wissenschaft be-
darf empirischer Methoden, kommt aber auch nicht ohne analytische (formale
und normative) Methodik aus. Rationale Erkenntnis wird dabei vornehmlich
als eine Heuristik gesehen, deren Resultate empirisch zu kontrollieren sind.
Wahrscheinlichkeiten, Fehler und Stérvariablen sind Konzepte, auf denen Me-
thoden zum Umgang mit hoch komplexen Phanomenbereichen basieren.

Neben die Abgrenzung einer Allgemeinen Methodenlehre der Psychologie
nach auf3en tritt eine Skizze mdglicher interner Strukturierungen. Kapitel 1
stellt dazu drei Mdoglichkeiten vor. Unterschiedliche Zugédnge zum Gegen-
stands- und Phanomenbereich der Psychologie erdffnen Fragen nach zugangs
spezifischen methodologischen Vorannahmen und deren Vergleichbarkeit. Da
neben steht die methodenorientierte Beschéftigung mit zugangsunspezifischen
Konzepten wie etwa dem der ,,Theorie“. Die Orientierung an einzelnen
Schritten im Forschungsprozefd bietet eine dritte Mdglichkeit. Diese drei
Strukturierungsansétze entsprechen der Gliederung der folgenden Kapitel die-
ses Bandes.



1. Kapitel

Ziele und Aufgaben
einer Allgemeinen Methodenlehre der Psychologie

Werner H. Tack

Was verbirgt sich hinter der Vorstellung einer ,,Allgemeinen Methodenlehre®,
die unbeschadet ihrer Allgemeinheit doch eine solche der Psychologie ist, und
deren Existenz - oder zumindest deren Mdoglichkeit - der Titel dieses Kapitels
voraussetzt? Sicher kann diese Frage hier nicht voll zufriedenstellend beant-
wortet werden; erste Versuche einer Explikation, Prolegomena also, sind aber
moglich und notwendig. Dieser Beitrag ertffnet in einer Enzyklopadie der
Psychologie innerhalb einer Serie Uber Forschungsmethoden einen Band, der
sich mit methodologischen Grundlugen beschéftigt. Zur gleichen Serie gehtren
Bande uber Klassen von Methoden, die spezifischen Teilaufgaben im For-
schungsprozel3 dienen (Datenerhebung, Messen und Testen, Strukturierung
und Reduzierung von Daten, Hypothesenprifung). Bezeichnen wir die dort
vorherrschenden Beschéftigungen mit mehr oder weniger eng abgegrenzten
Gruppen von Methoden und Techniken als ,,spezielle® Methodenlehren, so
ist die im Titel dieses Bandes angesprochene Behandlung methodologischer
Grundlagen das ,algemeine’ Pendant. Die Frage nach Inhalt und Methodik
einer Allgemeinen Methodenlehre der Psychologie ist somit gleichbedeutend
mit der Frage, was unter ,,methodologischen Grundlagen* zu verstehen und
mithin in den weiteren Kapiteln dieses Bandes zu erwarten ist.

1. Versuch einer Abgrenzung

Eine erste Anndherung an die Konzeption einer Allgemeinen Methodenlehre
der Psychologie liefern Uberlegungen zu Fragen oder Themen, die ihr zuzu-
ordnen sind. Damit sai keineswegs unterstellt, Wissenschaften und deren Teil-
disziplinen bedirften zu ihrer Abgrenzung eines jewells spezifischen Gegen-
standes. Unbeschadet der Frage nach der Notwendigkeit einer Spezifikation
durch Gegenstandsangabe gibt es aber die Moglichkeit der Explikation der
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Konzeption einer Wissenschaft oder eines Teilgebietes durch Verweis auf Ge-
genstéande, mit denen sie sich beschéftigt.

Wir gehen also nicht von der Vorstellung aus, ,,Allgemeine Methodenlehre
der Psychologie® sei abschlief?end definierbar, sondern lediglich davon, sie sei
durch Verweis auf Gegenstdnde, mit denen sie sich befal¥, explizierbar. Dabei
kénnen die Gegensténde mehr oder weniger typisch sein. Zur Anndherung
an den weder hinreichend klar bekannten noch beschreibbaren Prototypen
(einen fiktiven ,zentralen Gegenstand Allgemeiner Methodenlehre bzw. einer
»Zzentralen® methodologischen Grundlage) wird durch Ruickgriff auf mog-
lichst typische Gegensténde vielleicht der Eindruck einer sehr engen Konzep-
tion erweckt. Diese thematische Enge dient lediglich der Verdeutlichung; wie
breit das Gesamtkonzept in der Redlitét ist, das zeigt die Vielfat der Themen,
Fragestellungen und Ansdtze in den nachfolgenden Kapiteln dieses Bandes.

Sind es bei Herrmann im Kapitel 6 dieses Bandes ,,Forschungsprogramme’,
mit denen sich eine Wissenschaft - und mithin auch die Psychologie - be-
schéftigt, so spielen in diesem Kapitel ,,Gegenstdnde” (der Allgemeinen Me-
thodenlehre) eine analoge Rolle. Werden Programme der Psychologie dort
durch ,,Probleme” angebbar, so sollen hier Gegenstdnde einer Allgemeinen
Methodenlehre durch ,,Fragestellungen® - namlich durch ,,methodologische
Grundfragen* beschrieben werden.

,Methodologie” - das sei vorab festgehalten - ist wissenschaftliche Beschafti-
gung mit Methoden, die hier aso nicht lediglich in der Forschung eingesetzt
werden, sondern selbst Objekt der Forschung sind. Soll sich wissenschaftliche
Tétigkeit nicht mit der Angabe isolierter Befunde bescheiden, sondern dariiber
hinaus Ergebnisse systematisieren (siehe hierzu Gadenne im einfihrenden Ab-
schnitt zu Kap. 7 dieses Bandes), so mul® auch ,,Methodologie® nicht lediglich
Methoden darstellen, sondern diese analysieren und Uber sie theoretisieren.

1.1 Allgemeine vs. spezifische Methodenlehre

Zur Spezifikation einer Allgemeinen Methodenlehre der Psychologie ist eine
doppelte Abgrenzung sinnvoll. Auf der einen Seite ist zwischen ,,Allgemeiner”
und ,,Spezifischer* Methodenlehre zu differenzieren, auf der anderen Seite
zwischen Allgemeiner Methodenlehre ,,der Psychologie® und der einer belie-
bigen anderen Wissenschaft oder sogar der Wissenschaft allgemein. Die erste
dieser beiden Unterscheidungen ist relativ einfach, eine Methodenlehre ist spe-
zifisch, wenn sie sich mit jeweils einer bestimmten Methode (wie etwa dem
Experiment, dem statistischen Schlief?en, der Messung, der Psychodiagnostik,
der Faktorenanalyse, dem hierarchischen Clustering oder &hnlichem) beschéf-
tigt.
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Diese Abgrenzung hat zwei wichtige Konsequenzen. Da jede Entwicklung
und Darstellung einer Methode spezifisch fir eben diese Methode ist, gehtren
Methodenentwicklung und -darstellung nicht zum Arbeitsbereich einer All-
gemeinen Methodenlehre. Was bleibt ist die Methoden-Systematisierung und
-Anayse, dso die Methodologie. Zum zweiten folgt, dal3 im Zentrum ener
Allgemeinen Methodenlehre Fragen stehen, die sinnvoll fir verschiedene Me-
thodenarten gestellt werden konnen. Derartige Fragen gibt es in grof3erer Zahl,
as ein Blick in die meisten einschldgigen Methoden-Lehrbiicher der Psycho-
logie vermuten [&/.

Es wird oft gesagt, es bestehe ein enger Zusammenhang zwischen Forschungs-
fragen und -methoden; wie aber konnte dieser genauer untersucht werden als
durch Vergleich eines breiten Spektrums von Fragestellungen mit einem an-
gemessenen Vorrat unterschiedlicher Methoden? Methoden unterscheiden sich
beziglich der (oft impliziten) Vorannahmen, die man unterstellt, um ihren
Einsatz rechtfertigen zu konnen; wie anders as durch Methodenvergleich soll
man die Unterschiedlichkeit solcher Vorannahmen analysieren? Die Moglich-
keit, Forschungsergebnisse unterschiedlich zu formulieren, ist nicht unabhan-
gig vom methodenbedingten Ausmald der Ergebnisspezifikation; auch fur Ar-
beiten zur Bedeutsamkeit von Befunden ist ein Ansatz erforderlich, der Uber
Methodenklassen hinausgreift. Dies sind nur beispielhafte Hinweise, die zei-
gen, dal3 der Gegenstandsbereich einer Allgemeinen Methodenlehre ales an-
dere as leer ist.

1.2 Psychologiespezifitat

Was macht eine Allgemeine Methodenlehre zu einer solchen der Psychologie?
Sicherlich eine vorrangige Beriicksichtigung jener Fragen und Fragen-Varian-
ten, die fir psychologische Forschung besonders wichtig sind. Was das im
einzelnen ist, hadngt zum grofien Teil davon ab, was man fur Psychologie hélt.
Tseélon (1991) vergleicht ein Methodenarsenal mit einer Sprache, in der man
eine vorgegebene Realitét nicht lediglich beschreiben kann, sondern in der
man aufgrund der gegebenen Moglichkeiten Reslitét stets auch konstruiert.
Methoden sind keine neutralen Instrumente, durch die hindurch eine objektive
Redlitét mehr oder weniger so erscheint, wie sie ist. Ist die Verbindung zwi-
schen Methoden und Ergebnissen derart eng, dann bestimmt psychologische
Forschungsmethodik weitgehend, was as Psychologie geschieht, erfal3bar und
darstellbar ist. Es ist damit eine methodologische Aufgabe, sich um metho-
denbedingte Grenzen dessen zu kimmern, was im Fach as Forschungsergeb-
nis moglich ist.

Wenn im folgenden von ,,Spezifika der Psychologie® die Rede ist, dann sei
damit keineswegs unterstellt, es gebe Eigenschaftsangaben oder - anders for-
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muliert - Aussagen, die ausschliedlich auf Psychologie zutreffen. Gemeint ist
lediglich, dald bestimmte Merkmale des Faches von besonderer Bedeutung flr
die Entwicklung seines Methodenkanons sind und (vielleicht) in ihrer Kom-
bination ein ,Spezifikum* der Disziplin im engeren Sinne darstellen.

Zum Selbstversténdnis der Psychologie gehtrt zundchst, dald sie eine Wissen-
schaft ist. Akzeptable Methoden missen mithin wissenschaftliche Methoden
sein. Man mul3 nicht unbedingt auf Feyerabend (1976, 1980) verweisen, um
zu sehen, dal3 aktuelle wissenschaftstheoretische Positionen sehr vielféltig sind.
Will man dieser Vielfat gerecht werden, so bleibt nur - as kleinster gemein-
samer Nenner - die Feststellung, dal3 Wissenschaft ein soziales Unternehmen
ist, das die Kontrolle seiner (inhaltlichen) Aussagen inkorporiert hat.

Agnew und Pyke (1969) verdeutlichen dies, indem sie Wissenschaft mit Jour-
nalismus vergleichen. Beide berichten Uber etwas, das sie herausgefunden ha-
ben. Dem Journalisten gestehen wir haufig nicht nur bei Leitartikeln, Thea
terkritiken und anderen Arten von Kommentaren einen relativ grofen Spiel-
raum fir Subjektivitédt zu. Wird dieser Spielraum Uberzogen, so sprechen wir
zwar von schlechtem Journalismus, es ist aber ungewdhnlich, etwa in einem
Zeitungsbericht Angaben Uber das Vorgehen des Berichterstatters bel der Er-
kenntnisgewinnung zu erwarten, die so detailliert sind, dald andere Personen
die Richtigkeit seiner Aussagen Uberprifen oder - bel nicht wiederholbaren
Ereignissen - aufgrund einer Analyse des Vorgehens bewerten kdnnen. Einem
Sportreporter geben wir zumindest gelegentlich auch das Recht, in einem Ful3-
ballspiel ein Abseits zu sehen, das Schiedsrichter, Linienrichter und 20000
Zuschauer nicht gesehen haben; er ist nicht verpflichtet, moglichst genau mit-
zuteilen, wie er zu seiner Wahrnehmung gekommen ist. Genau diese Ver-
pflichtung, die Kontrolle von Aussagen durch andere erst ermdglicht, gilt aber
fur wissenschaftliche Aussagen.

Die Konsequenzen fur ein Unternehmen, das sich - wie die Psychologie -
als Wissenschaft begreift, sind offensichtlich. Zum ersten missen Ergebnisse
in einer mehreren Menschen zugénglichen Form - as Bericht objektiviert -
vorliegen. Private Erkenntnis ist noch nicht Wissenschaft; Methoden mussen
Handwerkszeug fir die Herstellung von Berichten enthalten. Zum zweiten
ist es erforderlich, nicht nur Ergebnisse mitzuteilen, sondern auch Informa-
tionen Uber den Weg zu vermitteln, auf dem sie gewonnen wurden. Es muf3
ein Methodenarsenal geben, auf dessen jewells benutzte Techniken verwiesen
werden kann; die in diesem Arsena verfligharen Methoden missen so prézise
dargestellt sein, daf’ sie bis auf unwesentliche Variation von verschiedenen
Personen eingesetzt werden koénnen. Hier ist eines der Aufgabenfelder der
spezifischen Methodenlehren, die auch untersuchen, was im jeweiligen Kon-
text als wesentliche Anderung einer Methode und was as unwesentliche Va-
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riante gilt. Ein mogliches Kriterium hierfir ist die Frage, welche Abweichun-
gen den Anwendungsbereich der resultierenden Ergebnisse affizieren.

Soviel zur Wissenschaftlichkeit der Psychologie und den daraus resultierenden
Minimalforderungen an ihre Methoden. Von den zahlreichen Spezifika des
Faches seien nun im weiteren zwei herausgegriffen, deren methodologische
Konsequenzen nicht nur an viden Stellen in diesem Buch, sondern auch in
anderen Kontexten immer wieder eine Rolle spielen. Das erste ist die Aussage,
Psychologie sei eine empirische Wissenschaft, das zweite die Behauptung, ihr
Gegenstand sei von hoher Komplexitat.

2. Psychologie als empirische Wissenschaft

Was macht Psychologie zu einer empirischen Wissenschaft? Von de Groot
(1969, S. 1) stammt die Aussage, eine Wissenschaft sei empirisch, wenn sie
Wissen Uber die Welt bereitstellt, also Uber die Realitét, in der wir leben.
Dabei entstehen Theorien, die nach Newell (1990, S. 13) as Wissensbestdnde
angesehen werden kodnnen, aus denen man Antworten auf Fragen erhalten
kann. Sowohl Vorhersagen als auch Erklérungen oder Handlungsanweisungen
sind gleichermal’en mdgliche Varianten von Antworten. Die Tatsache, dafl3
damit auch die Wissenschaften selbst als organisierte Wissensbesténde inter-
pretierbar sind, bezeichnet bereits Nagel (1961) als etwas, was ,,zweifelsfrei
der Fal ist" (S. 3, vom Verf. Ubersetzt). Die Aussagen von de Groot, Newell
und Nagel lassen sich problemlos kombinieren, wenn man als Ziel einer em-
pirischen Wissenschaft die Bereitstellung von Wissensbesténden ansieht, aus
denen man Antworten Uber die empirisch erfahrbare Welt gewinnen kann.

2.1 Empirisch, formal, normativ

Fragt man, welches denn Wissenschaften sind, die auch in einem sehr liberaen
Empiriekonzept als ,,nicht empirisch* zu gelten haben, so geréd man in
Schwierigkeiten. Betrachten wir ein formales axiomatisches System. Popper
(1966) weist darauf hin, da3 ein solches System auf zweifache Weise interpre-
tiert werden kann: ,Man kann die Axiome [i] as Festsetzungen betrachten
oder [ii] als empirisch-wissenschaftliche Hypothesen“ (S. 42). Falit man sie as
Festsetzungen auf, dann legen sie fest, wie die in ihnen auftretenden Begriffe
zu benutzen sind; sie sind implizite Definitionen eben dieser Begriffe. Da
diese Begriffe als Variablen angesehen werden konnen, hat das System selbst
den Charakter einer Struktur von Aussagenfunktionen. ES sei nun vereinbart,
fur den Vektor aler Variablen eines solchen Systems nur Wertekombinationen
einzusetzen, bei denen die Aussagen des Axiomensystems gelten. Eine solche
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Wertekombination ist ein ,,Model“ des Systems. Setzt man nur Modelle ein,
dann sind die resultierenden Aussagen in jedem Fall wahr, denn sonst wére
das, was man eingesetzt hat, kein Modell. Aus einem as Festsetzung inter-
pretierten Axiomensystem &% sich also eine Menge von Aussagen gewinnen,
die unbeschadet aller Gegebenheiten in der uns umgebenden Welt stets wahr
sind (Popper, 1966, S.42-43). Eine Wissenschaft, die lediglich einen Wissens-
bestand dieser Art bereitstellt, ist sicher nicht empirisch und soll zundchst as
formal* gekennzeichnet werden.

2.1.1 Reine und angewandte Disziplin

Die angesprochene doppelte Interpretationsmoglichkeit axiomatischer Syste-
me fuhrt dazu, dal3 es zu jeder formalen Wissenschaft ein empirisches Pendant
gibt, das die gleichen Systeme as idedisierende Aussagen Uber eine aulere
Redlitét behandelt. Diese beiden Geschwister werden oft als ,reine” und ,,an-
gewandte” Disziplin bezeichnet. Den Zusammenhang zwischen beiden dis-
kutiert Nagel (1966, S. 215-233) am Beispiel der reinen und der angewandten
Geometrie. Er bedient sich dazu eines einfachen Beispiels: Will man die Spit-
zen zweier Masten miteinander verbinden, die 30 Meter voneinander entfernt
stehen, und von denen der eine 20 und der andere 15 Meter hoch ist, so
werden die meisten von uns den zu Uberbriickenden Abstand zwischen den
Mastspitzen nicht direkt ausmessen, sondern - unter Nutzung des Pythago-
raischen Lehrsatzes - als ¥ 30° + (20 - 15)° berechnen, was einen Abstand
zwischen den Mastspitzen von etwa 30,41 Metern ergibt. Was rechtfertigt die
Durchfuhrung dieser Berechnung? Die Gultigkeit des Pythagorédischen Lehr-
satzes folgt ,,rein forma“ aus den Axiomen der Euklidischen Geometrie. Was
aber rechtfertigt den Ruckgriff auf diese Axiome?

Wechseln wir das Beispiedl und betrachten die - zwar schon etwas bejahrte,
dafir aber vidleicht gut bekannte - Theorie des individuellen Wahlverhaltens
von Luce (1959). Sie ist probabilistisch formuliert; es gelten also zunéchst ale
Grundannahmen der Wahrscheinlichkeitstheorie. Es werden nun as ,,Wahlen®
bezeichnete Ereignisse eingeflihrt, die man durch Ausdrucke der Form a A
B“ darstellen kann. Dabei ist fir B eine Menge einsetzbar, fir o hingegen eine
Teilmenge oder ein Element der fir R substituierten Menge. Die Einflhrung
von Mengen impliziert die Grundannahmen der Mengenlehre, die aber bereits
durch die Einfihrung von Wahrscheinlichkeiten, die mit dem Reden Uber
Ereignisse Objekte mit Mengeneigenschaften voraussetzen, ohnehin as gliltig
unterstellt wird. Die Wahl ,,b 4 B*“ (gelesen: ,,b aus B*“) mit b € B wird
interpretiert als Wahl der Alternative b bel gegebener Optionmenge B. Ent-
sprechend steht ,,A 4 B“ mit A < B fir die Wahl irgendeines Elements aus
A bei gegebenem B. Die entscheidende Annahme ist nun, dal3 fir x € A ¢
B mit Prob (x) # O stets gilt:
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Prob {x 4 B} = Prob {x A} Prob {A 1 B} (2.1)

Fihrt man eine Gesamt-Optionenmenge Q as Vereinigung aler im Kontext
einer bestimmten inhaltlichen Fragestellung denkbaren Optionenmengen ein,
dann folgt im endlichen Fal forma die Existenz von Funktionen

V:Q->R (2.2)
derart, dai3 fir dle x € A < Q gilt:

v (x)

ZD(“).

ac A

Prob {x 41 A} = (2.3)

Vergleicht man - bel beliebiger Optionenmenge A, die x und y enthdt - die
Entscheidungswahrscheinlichkeiten fir zwei Optionen x und y, dann ist

Prob [x1A] v (x)
Prob [yHA] ~ vy

(24)

Das ist die Grundlage der Bradley-Terry-Luce-Skalierung (Bradley & Terry,
1952; Luce, 1959). Fuhren wir eine weitere Skaa ein, indem wir den Loga
rithmus eines v-Wertes mit u bezeichnen, dann ist

log (Prob {x 1 A}) - log [Prob {y 1 A}) = u (x) - u (y). (2.5)

Damit aber sind wir bei einem Ausdruck aus dem Reservoir der log-linearen
Modelle angelangt, die in diesem Band von Steyer (Kap. 15) vorgestellt wer-
den, und die sich in der empirischen psychologischen Forschung beachtens
werter Beliebtheit erfreuen.

Nicht nur in der Geometrie, auch in der Psychologie gibt es also Anwendun-
gen formaer Systeme. Dabei sa nicht unterstellt, dal’3 die formale Einfihrung
der ,,Anwendung” zeitlich voraus geht. In den meisten Félen ist es umgekehrt.
Die von &gyptischen Landvermessern benutzten Techniken der Neuvermes-
sung des Landes nach Nil-Uberschwemmungen sind wesentlich &ter as die
Elemente’ des Euklid, probit- und logit-Analysen gab es auch schon vor der
Luceschen Konzeption individuellen Wahlverhaltens, Vertrauensbereiche fir
individuelle Testwerte und Reliabilitdten wurden bereits berechnet, bevor
Lord und Novick (1968) das formale Konzept der ,,propensity distribution*
einfuhrten.

Formale Wissenschaft liefert haufig im nachhinein Begriindungen fur das Vor-
gehen empirischer Forschung und altaglicher Praxis. Sie schlagt Grundannah-
men vor und weist nach, dal3 sich die Richtigkeit bestimmter Vorgehensweisen
daraus ableiten 1&%. Handelt es sich bei den Vorgehensweisen um Forschungs-
methoden, so geht es also um die Analyse der ,hidden assumptions’, die
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diesen zugrundeliegen. Die Rede von den ,hidden assumptions’ ist alerdings
leicht mildversténdlich. Da die gleiche Methode in durchaus unterschiedlichen
formalen Systemen begrindbar ist, darf man nicht der Vorstellung verfalen,
es gebe zu Forschungsmethoden jeweils die verborgenen Grundannahmen,
die zu akzeptieren jeder verpflichtet ist, der die entsprechende Methode be-
nutzt, und die zu akzeptieren man ihm mithin auch unterstellen kann.

Die Vorteile der Anayse von Grundannahmen sind offensichtlich. Da formale
Annahmensysteme Aussagen enthalten, die fir ale Moddle trivia wahr sind,
kann man Phénomenbereiche daraufhin untersuchen, ob sie als Modelle des
jeweiligen Systems in Frage kommen. Wenn beispielsweise bei bestimmten
Arten von Entscheidungen zwischen je zwei Alternativen bereits aufgrund
von Plausibilitatsiiberlegungen mit intransitiven Praferenzen zu rechnen ist
(siehe etwa van Acker, 1977), dann liefern diese Entscheidungsbereiche keine
Modelle fir Theorien des Wahlverhaltens, deren Annahmen Pr&ferenz-Tran-
sitivitat implizieren. Bei dieser Art des Folgerns sind oft Methodenanalyse
und psychologisch-inhaltliche Fragestellung kaum sinnvoll auseinanderzuhal-
ten. Die Untersuchung der Grenzen eindimensionaler Préferenz-Skalierung
wirft die Frage auf, wodurch sich denn ein- und mehrdimensionale Préferenz-
systeme unterscheiden; zu deren Beantwortung bedarf es inhaltlicher Hypo-
thesen, etwa Uber die Wahrnehmung und Analyse von Optionen und/oder
Uber den Proze3 der Bildung von Praferenzurteilen.

Die Abstraktion von einer konkreten Forschungsmethode zu einem formaen
Annahmensystem liefert Uberdies die Mdglichkeit, von einem urspringlich
,ublichen* Anwendungsbereich, der oft sogar die Terminologie des methodi-
schen Apparates gepragt hat, zu einem anderen Uberzugehen. Ein Beispiel
dafir ist die Verwendung der ,,Signal-Entdeckungs-Theorie*, die in ihrem Na
men ihre Herkunft aus der Nachrichtentechnik (Peterson, Birdsall & Fox,
1954; van Meter & Middleton, 1954) nicht verleugnet, in der psychologischen
Gedéchtnisforschung (Egan, 1958). Die Verschrankung von formaler Analyse
und empirischen Befunden verdeutlichen Mausfelds Ausfiihrungen zur Mes-
sung im 13. Kapitd dieses Bandes;, zur Nutzung formaler Theorien aus ande-
ren Bereichen der Psychologie finden sich Beispiele in seiner Darstellung der
Psychophysik im 4. Kapitel.

Empirische Forschung hat also oft einen formalen Partner; das Selbstverstdnd-
nis der Psychologie als einer empirischen Wissenschaft begriindet mithin keine
Beschrankung ihres Methodenarsenals auf empirische Methoden, sondern for-
dert sogar, auch formale Methoden zumindest zur Begriindung ihres empiri-
schen Vorgehens einzusetzen. Wie steht es nun mit der Abgrenzung von einer
Wissenschaft, die man ,,normativ‘ nennen kann?
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2.1.2 Normativitat

Im Umfed der Psychologie taucht die Rede vom Normativen haufig im Zu-
sammenhang mit Rationalitétskonzepten auf, bei denen zwischen einer de-
skriptiven, einer praskriptiven und einer normativen Nutzung unterschieden
wird (Bell, Raiffa & Tversky, 1988). Dabei wird normative Nutzung oft so
aufgefaldt, dald hiermit der Anspruch verknipft sei, jeder Mensch mége sich
entsprechend der jeweiligen Konzeption verhalten. So verstandene normative
Wissenschaft liefert also Handlungsanweisungen; ihre Systematisierung be-
steht aus dem Aufbau von Systemen, in denen sich diese Anweisungen ableiten
lassen. In der mathematisch orientierten Spiel- und Entscheidungstheorie, die
sich ausgiebig mit Rationalitétsvorstellungen beschéftigt, herrscht dagegen eine
andere Sichtweise vor. Pramissen (fur Systeme von Handlungsanweisungen)
werden als Normen im Sinne von MaRstaben angesehen; sie definieren im-
plizit eine Klasse von Handlungen as ,,normgerecht* im Sinne der jewelligen
Pramissen. Mit formalen Methoden kann man dann untersuchen, welche Ei-
genschaften derartigen Handlungen und ihren Konsequenzen zukommen und
wie sie zu finden sind.

Selten (1989) unterscheidet zwischen ,praktischer und ,,idealer* Normativi-
tdt. Praktische Normativitat sieht die durch einen Satz von Prémissen be-
schriebene Norm als Handlungsanweisung, ideale Normativitat versucht, un-
beschadet der Mdoglichkeiten und Grenzen realer Menschen zur Kléarung des
jeweiligen Normkonzeptes beizutragen. Die hierbei eingesetzten Methoden
sind die der formaen Anayse; da damit stets Implikationen der Pramissen -
also analytisch wahre Aussagen - gewonnen werden, nennt Aumann (1988)
auch die zugehdrigen Methoden ,,anaytisch. In verschiedenen Kontexten hat
sich offensichtlich ein unterschiedlicher Sprachgebrauch eingebirgert; die
manaytischen* Methoden sind genau die gleichen, die wir zuvor (siehe S. 8)
as ,forma“ bezeichnet haben. Auch die Systeme selbst sind oft formalisiert;
die Prémissen werden as Axiome dargestellt, ,formale’ Systeme und ,,nor-
mative’ Systeme sehen gleich aus. Ein Unterschied aber bleibt. Hatten wir es
zuvor mit Grundannahmen zu tun, die auch as Festsetzungen oder as idea
lisierende Aussagen Uber eine gegebene auRere Realitdt angesehen werden
konnten, so haben wir es im Bereich des Normativen mit Aussagen zu tun,
die als Festsetzungen oder als Aussagen Uber mdgliches menschliches Handeln
interpretierbar sind.

Naturlich hindert nichts daran, auch Pré&missen eines normativen formalen
Systems als empirische Hypothesen Uber rea vorfindbares Verhalten zu in-
terpretieren. Dieses Vorgehen wird as ,,deskriptive Nutzung® normativer Sy-
steme bezeichnet; diese aber hat sich - zumindest im Bereich der Rationali-
tatskonzepte - as wenig brauchbar erwiesen. Es gibt jedoch mindestens zwei
andere Verwendungsmoglichkeiten. Wir konnen rea beobachtbare Handlun-
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gen durch Vergleich mit verschiedenen Normsystemen beschreiben und klas-
sifizieren. Hier wird ,,Norm“ als ,,Vergleichsmalistab* aufgefaldt. Fir jedes
System 1& sich dann untersuchen, unter welchen Bedingungen normgerech-
tes Handeln (im Sinne eines jewells spezifischen Satzes von Pramissen) zu
erwarten ist, und unter welchen nicht. Zur Erklérung dabei auftretender Be-
funde kann man dann (beispielsweise) der Frage nachgehen, welche kognitiven
oder motivationalen Mechanismen zum normgerechten Handeln fihren. Eine
zweite Mdoglichkeit ist, Situationen daraufhin zu untersuchen, welche Mog-
lichkeiten normgerechten Handelns sie Uberhaupt bieten. Es ware Uberra-
schend, wenn Situationsarten, die sich auf diese Weise unterscheiden lassen,
nicht auch durch Unterschiede des in ihnen auftretenden Realverhatens ge-
kennzeichnet wéren. Normative Systeme konnen also die Grundlage fir Me-
thoden der Situationsbeschreibung und -klassifikation auf der Basis der Ana
lyse situationsspezifisch erfllbarer bzw. nicht erfullbarer Handlungsnormen
bieten. Tack (1991) exemplifiziert ein derartiges Vorgehen am Beispiel der
Normen kooperativer Rationalitat.

Diese Uberlegungen zum Verhaltnis von empirischer, formaler und normativer
Wissenschaft zeigen, dal? aus dem Sebstversténdnis der Psychologie as einer
empirischen Wissenschaft zunéchst lediglich folgt, dal3 sie neben einer empi-
rischen Methodik stets auch der formalen bzw. anaytischen Methoden bedarf,
um Teile ihres Vorgehens in gréfReren Kontexten begriinden und normative
Vorstellungen sowohl zur Handlungsbeschreibung as auch zur Situationsana-
lyse nutzen zu koénnen. Aus der Empirizitédt der Psychologie folgt keine Be-
schrankung auf empirische Methoden, sondern bestenfalls, da3 diese unver-
zichtbar sind. Wenn aso ,,empirische Methoden nicht schlicht as ,,Methoden
einer empirischen Wissenschaft* umschrieben werden kdnnen, dann miissen
wir nach anderen Abgrenzungs-Gesichtspunkten suchen.

2.2 Empirische und rationale Erkenntnis

Bel der Frage, was Psychologie zu einer empirischen Wissenschaft macht, sind
wir - in Anlehnung an de Groot (1969) - davon ausgegangen, sie stelle Wissen
Uber die Wdt, in der wir leben, zur Verflgung. Im vorausgegangenen Ab-
schnitt haben wir gezeigt, dald daraus aufgrund der doppelten Interpretierbar-
keit von Aussagensystemen kein Verzicht auf formale Methoden, sondern so-
gar deren Notwendigkeit folgt. Es dirfte aber auch klar geworden sein, dai
formale Methoden dlein ebenfals nicht ausreichen, da sie keine Grundlagen
flr die Behauptung und Kontrolle der faktischen Richtigkeit oder - zumindest
- Brauchbarkeit von Tatbestandsaussagen bereitstellen.

Notwendig sind also Methoden, mit denen man Aussagen als faktisch glltig
rechtfertigen kann, indem man Beweismaterial fir ihre Geltung beibringt. Be-
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trachtet man Erkenntnis jeder Art, also auch wissenschaftliche Erkenntnis,
aus einer individualistischen Position als Uberzeugung von einzelnen, dann
fuhren solche Uberlegungen zunéchst auf einen RegreR, der nach Chalmers
(1989, S. 116) mindestens seit Platon bekannt ist. Zur Rechtfertigung einer
Aussage werden andere Aussagen herangezogen; um diese zu rechtfertigen
wieder andere und so fort. Um diesen Regre3 zu stoppen, braucht man Aus-
sagen, die selbst keiner weiteren Rechtfertigung bedirfen, weil sie ,in gewis-
sem Sinne durch sich selbst gerechtfertigt sind“ (Chamers, 1989, S. 116). Der
,.klassische Rationalismus’ geht davon aus, dal} solche Grundlagen der Er-
kenntnis durch Nachdenken gewonnen werden kdnnen, da sie sich as ein-
deutig, unabhéngig und selbstversténdlich erweisen, wéahrend der ,,Empiris-
mus* die Grundlagen der Erkenntnis durch Sinneswahrnehmung zu sichern
bemiht ist.

2.2.1 Klassisch rationales Vorgeben

Descartes (1637) wird oft als der erste klassische Rationalist der Neuzeit be-
zeichnet. Da es fur uns nur schwer vorstellbar ist, da3 man durch bloRes
Nachdenken zu faktisch wahren Aussagen kommt, sei ein Beispiel skizziert,
das gleichzeitig die Ticken einer solchen Methodik veranschaulicht. Dame-
row, Freudenthal, McLaughlin und Renn (1992, S. 30 ff.) analysieren unter
anderem eine Tagebuchnotiz Descartes aus dem Jahre 1618, in der dieser den
Zusammenhang zwischen Zeit und Weg beim freien Fall herauszufinden ver-
sucht. Zur Notiz gehdrt eine Skizze, die in Abbildung 1 dargestellt ist.

A

B C
Abb. 1: Skizze zu einer Tagebuchnotiz Descartes von 1618

Descartes notiert, ein ausnehmend kluger Mann (womit Beekman gemeint ist)
habe ihn mit einem Problem konfrontiert, das - stark verkirzt - im Kern



14 Werner H. Tack

fragt: ,,Ein Stein fallt in einer Stunde von A nach B und wird von der Erde
mit einer gleichbleibenden Kraft angezogen; in welcher Zeit wird AD durch-
falen?' Descartes sagt, er habe das Problem gelést. Flache ABC steht fir die
,,Bewegung“, der Unterschied zwischen dem Punkt A und der Strecke BC
zeigt die Ungleichheit der Bewegung. Somit wird Strecke AD in der durch
Flache ADE gegebenen Zeit durchlaufen, und DB in der durch DEBC repr&
sentierten Zeit. Dabel misse man allerdings beachten, da3 die kleinere Fléche
fur langsamere Bewegung steht. Nun ist ADE ein Drittel von DEBC, und
AD wird somit dreimal so langsam durchfalen wie AB.

Diese Argumentation wirkt heute etwas chaotisch. Flachen werden als Kehr-
werte des Zeitbedarfs interpretiert. Ist die zugehérige Fallstrecke in mehreren
Féllen gleich (wie bei AD und DB), so kénnen wir diese Strecke als Einheit
wéhlen; die Flachen sind dann proportional den mittleren Geschwindigkeiten.
Dabei erhdten die Léngen der basisparalelen Strecken zwischen AB und AC
den Charakter von Geschwindigkeiten, die somit proportional der jeweils zu-
rickgelegten Fallstrecke sind (und nicht - wie man heute bereits in der Schule
lernt - proportional zur Fallzeit). Damerow et al. (1992) untersuchen in ihrem
Buch die Mdoglichkeiten einer konsistenten Interpretation der damals benutz-
ten Sprache, und sie analysieren, wann und wie Galileo, Descartes, Beekman
und andere erfal3t haben, dal3 die Geschwindigkeit eines frei fallenden Korpers
nicht proportional zur durchfallenen Strecke, sondern zur verflossenen Zeit
ist. Immerhin: Dieser Wechsel fand statt. Eine Fehlannahme Uber die uns um-
gebende Welt wurde durch Nachdenken korrigiert und nicht durch Beobach-
tung und/oder Messung.

Zwei Fragen dazu. Die Erste: Warum versucht man im 17. Jahrhundert die
Frage nach einem faktisch geltenden Gesetz durch Nachdenken zu l6sen, wo
doch empirische Forschung, die nachschaut und registriert, zu dieser Zeit
groBen Aufschwung nimmt. Olaus Romer mift die Lichtgeschwindigkeit,
Evangelista Toricelli und Otto von Guericke experimentieren mit dem Luft-
druck, Robert Boyle legt empirische Daten zur Nicht-Existenz der klassischen
vier Elemente vor, Antony van Leeuwenhoek sieht zum ersten Ma unter dem
Mikroskop Bakterien und Thomas Hobbes propagiert eine ,,soziae Physk®,
deren Erkenntnisgrundlage Selbstbeobachtung durch Introspektion ist (Storig,
1970, S. 299-360).

Eine mogliche Antwort ist rein pragmatisch. Praktisch realisierbare Fallhthen
sind so klein und Mefdtechniken so ungenau, dald man allein mit technisch
unterstiitzter Beobachtung keine Daten erhdlt, aus denen sich das Fallgesetz
ergibt. Die uns umgebende Luft bremst statt zu beschleunigen; empirische
Daten werden nicht einma symmetrisch um ideale Werte streuen. Die in der
Psychologie so beliebte Mittelwerts-Strategie hilft also auch nicht. Kdénnte
man extrem genau messen und gdbe es extrem lange Fallstrecken, dann liefl3e
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sich das Gesetz des freien Falls in empirischen Daten auch nicht wiederfinden,
da wéhrend eines jeden Falles eine Anndherung an den Erdmittelpunkt statt-
findet, womit die (beim Fallgesetz as konstant unterstellte) Erdanziehung zu-
nimmt.

Damit sind wir bei einer zweiten Antwort. Der freie Fall ist eine Idealisierung,
eine kontrafaktische Aussage darliber, was geschehen wurde, wenn bestimmte
Annahmen erflllt wéren, deren Erflllung praktisch nicht zu sichern ist. An-
dererseits kann man Uber die ,,Storfaktoren” und deren Effekte ebenfalls Aus-
sagen machen, so dal3 zunehmende Beriicksichtigung von immer mehr ,,son-
stigen* Einflissen eine zunehmend bessere Anpassung empirischer Daten er-
moglicht. Gegenstand der rationalen Erkenntnissuche ist aso etwas, das as
Idealisierung in der uns umgebenden Welt durchaus vorhanden ist, sich aber
wegen der Uberlagerung von Effekten einer Bedingungsvariation, die im
Idealfall nicht vorgesehen ist, der direkten Beobachtung und Registrierung
entzient. Die Briicke zur Empirie besteht darin, dald man unter expliziter Be-
ricksichtigung zusétzlicher Bedingungsfaktoren etwas darliber aussagen kann,
wie sich die Diskrepanz zwischen Realdaten und Idealphdnomen andert, wenn
man eben diese zusétzlichen Faktoren kontrolliert.

2.2.2 Metaprinzipien

Nun zu der Frage Was ist es, das in rationaen Analysen letztendlich as so
eindeutig, unabhangig und selbstverstdndlich angesehen wird, dald man es als
Erkenntnisgrundlage nutzt, ohne es weiter in Frage zu stellen, und das wir
ein ,,Metaprinzip* nennen wollen? Im Beispiel des freien Fals ist dies en
Einfachheits-Prinzip. Wenn die Geschwindigkeit beim freien Fall nicht kon-
gtant ist, sondern offensichtlich zunimmt, dann ist die einfachste Mdglichkeit
eine Proportionalitdt der Geschwindigkeit zu einer GrofRe, deren Zunahme
wéhrend des Falles trivial ist. Als solche Grolen stehen Fallstrecke und Fall-
zeit zur Verflgung. Descartes Pech war, dal3 er zunéchst auf die falsche Karte
setzte, namlich auf die Fallstrecke.

Ein anderes Prinzip ist Optimalitat. Schoemaker (1991) bezeichnet es as sehr
erfolgreiches und flexibles wissenschaftliches Metaprinzip und verweist auf
Nutzenmaximierung in der Okonomie, Aufwandsminimierung in der Physik,
Entropie in der Chemie und das Uberleben der am besten angepafdten gene-
tischen Ausstattung in der Biologie. Optimalitatsprinzip ist algemein die An-
nahme, ein Verhaten oder ein anderes empirisch falthares Phéanomen verlaufe
so, da3 eine geeignete Zidfunktion unter Berlicksichtigung gegebener Rand-
bedingungen maximiert oder minimiert wird. Verschiedene Zielfunktionen
entsprechen unterschiedlichen Optimalitatsstandards. Er weist darauf hin, dal3
bei Coombs, Dawes und Tversky (1970) Beispidle dafir zu finden sind, dai
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sich auch in der Psychologie beispielsweise im Kontext der Signalent-
deckungstheorie, der Erforschung des Lernens und insbesondere der operan-
ten Konditionierung sowie in der Entscheidungsforschung Formalisierungen
finden, denen Optimalisierungsannahmen zugrundeliegen (Schoemaker, 1991,
S. 207).

Am Beispiel der Optimalitat 183t sich zeigen, wie Wissenschaft heute mit
Meta-Prinzipien umzugehen pflegt. Der klassische Rationalismus ging davon
aus, dal3 letzte Prinzipien, die as eindeutig, unabhéangig und selbstverstandlich
jeder gegen sie gerichteten Argumentation standhaten, stets richtig sind, und
da3 mithin aus ihnen abgeleiteten Aussagen Uber die aufere Welt faktische
Richtigkeit zukommt. Schoemaker (1991) bezeichnet hingegen Meta-l'rinzi-
pien als ,,Heuristiken*. Eine Heuristik fihrt zwar oft und einfach, aber kei-
neswegs immer zur richtigen Lésung eines Problems. Da ist die Gefahr einer
Fehlattribution. Kitcher (1985) weist darauf hin, dal alein die Erklérbarkeit
von Verhadten in einem Optimierungsmodell noch kein hinreichender Grund
dafur ist, Optimierung als einzig mogliches Erkldrungsprinzip und damit als
in der auReren Welt gegeben zu betrachten. Eine Uberzogene Bestétigungs-
tendenz kann dazu fuhren, dal3 fir eine Optimalitdisannahme Daten aus Be-
reichen angehduft werden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit die jeweilige An-
nahme stiitzen, also nicht ,kritisch* sind. Schoemaker (1991, S.212) fuhrt die-
se Fehlermdglichkeit explizit an; sie dirfte alerdings kaum spezifisch fur den
Umgang mit Meta-Prinzipien sein, sondern jeden plausibel erscheinenden Er-
klarungsansatz treffen. Uberziehung des (angenommenen) Geltungsbereichs
und zu schwache empirische Kontrolle wegen allzu eindrucksvoller Plausibi-
litdt sind weitere Gefahren. Meta-Prinzipien liefern somit lediglich Aussagen
mit hypothetischem Charakter, die der Kontrolle durch Validierung bedirfen.
Das Methodenarsenal des klassischen Rationalismus wird hier als Werkzeug
zur Generierung und Elaboration (hypothetischer) Theorien benutzt. Uber
Heuristiken der Theorie- und Hypothesenkonstruktion findet sich mehr in
einem Beitrag von Dorner (Kap. 8 dieses Bandes).

Was sind nun die Kriterien der Validierung rational begriindeter Theorien und
Hypothesen? Schoemaker (1991, S. 238) fuhrt funf Kriterien an, von denen
das erste die Genauigkeit ist, mit der existierende Daten erklart oder vorher-
gesagt werden konnen, und das zweite die Generierung neuer Hypothesen
und deren Validierbarkeit. Damit ist offensichtlich, da3 - im Gegensatz zum
klassischen Rationalismus - die rationale Begrindung nicht as hinreichend
gesehen wird, sondern as madglicherweise zu Fehlschliissen fihrende Heuri-
stik, die der Kontrolle durch Anwendung empirischer Methoden bedarf. An-
sonsten ist der Kriterienkatalog eine von vielen Varianten der Zusammenstel-
lung unterschiedlicher Aspekte der Theoriebewertung, mit denen sich in die-
sem Buch Gadenne (Kap. 9 dieses Bandes) ausfihrlicher beschéftigt.
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Beispiele fur die Bedeutung derartiger Uberlegungen im Rahmen psycholo-
gischer Forschung bieten in breiter Auswahl die Kommentare zu Schoemakers
(1991) Artikel, von denen mehr als die Héalfte von Psychologen stammen.
Dabei zeigt sich die Spannbreite von einer eng empirizistischen Position, die
allein Daten gelten laRt und rational begrindete Prinzipien fur Uberfllssig
halt, Uber eine Einstellung, derzufolge rationale Systeme die Bedeutung glo-
baler ,,Nullhypothesen“ haben, bis hin zu Beispiden dafir, dal3 die Nutzung
von Meta-Hypothesen neue Einsichten und Erklarungsmaoglichkeiten eroff-
net. Die ,,Nullhypothesen-Position* wird oft beziglich des Modells vom ra-
tionaen Entscheider vertreten. Danach sind es die Abweichungen vom ratio-
nalen Entscheidungsverhalten, die psychologisch relevant und erklarungsbe-
durftig sind. Eine andere Einstellung vertreten etwa Baron (1991) und Tack
(1991), die die Realisierung rationalen Verhaltens fir genauso erklarungsbe-
durftig halten. Die Tatsache, da’ es sowohl reales rationales Verhalten as auch
Abweichungen davon gibt, wird - zundchst wieder rein rational und unter
Plausibilitétsgesichtspunkten - durch die Existenz von Heuristiken erklart,
die unter bestimmten und im Alltag haufigen Bedingungen erfolgreich sind,
wéhrend sie unter anderen Bedingungen Abweichungen liefern. Die ldentifi-
kation solcher Heuristiken und die Uberpriifung der aus ihnen ableitbaren
Hypothesen Uber die Situationsabhangigkeit redlisierter Rationditét ist es, die
dann mit empirischer Methodik zu untersuchen ist. Diese Sichtweise ent-
spricht jener, die Anderson (1991) beziiglich der Optimalitdt des menschlichen
Gedéachtnisses vertritt.

Rationale Theorie- und Hypothesenbildung mit der zugehtrigen Methodik
falt - sofern die jeweiligen Prinzipien und deren Varianten hinreichend for-
malisiert sind - mit der zuvor angesprochenen formalen Anayse zusammen.
Wie in den Bemerkungen zur Validierung erwéhnt, wird - damit von empi-
rischer Wissenschaft die Rede sein kann - darlber hinaus noch eine Metho-
denart bendtigt, die Aussagen mit Beobachtungen verknipft. Diese Metho-
denart ist gemeint, wenn wir im folgenden von empirischen Methoden reden.

2.3 Empirische Methoden

Empirische Methoden liefern Aussagen, die Beobachtungsergebnisse mdog-
lichst direkt wiedergeben, und deren faktische Richtigkeit sich ohne weiteren
Begrundungszwang aus dem jeweils beobachteten Sachverhalt ergibt. Man
kann zweifeln, ob es Uberhaupt Vorgehensweisen gibt, die dies leisten kdnnen.
Vorausgesetzt wird sowohl die Veridikaitéd von Beobachtungen as auch die
Moglichkeit einer Sprache, die Beobachtungsergebnisse unverzerrt zu repré
sentieren vermag. Eine solche Sprache ist in der Wissenschaftstheorie unter
dem Namen ,,Beobachtungssprache” (siehe Stegmiller, 1970, S. 293-399) be-
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kannt. Es gibt viele Argumente, mit denen man die Mdglichkeit einer derar-
tigen Sprache in Zweifel ziehen kann; nahezu jede wissenschaftstheoretische
Position hat hierzu eine eigene Meinung geduBert und begriindet (siehe die
entsprechenden Absétze bel Chalmers, 1989). Das gleiche gilt fur die Frage
nach der Mdoglichkeit unbelasteter und wahrheitsgetreuer Beobachtung. Hier-
zu findet man gelegentlich den Hinwels, am ehesten fehlerfrel feststellbar seien
Raum-Zeit-Koinzidenzen; die zuverldssigsten Beobachtungsaussagen seien
also solche, in denen festgestellt wird, dal} sich Objekt A zum Zeitpunkt t
am Punkt mit den Ortskoordinaten <x, y, z> befindet bzw. befunden hat. Da
Verénderungen von Raum-Zeit-Koinzidenzen Bewegungen sind, sind auch
diese problemlos feststellbar.

In der Psychologie hat eine derart enge Konzeption empirischer Letztbegriin-
dung wissenschaftlicher Aussagen aufler in extremen Spielarten des Behavio-
rismus kaum eine Rolle gespielt. Soweit sich Psychologie mit Verhalten be-
schéftigt, hat sie es mit beobachtbaren Phénomenen zu tun, die bestenfdls in
manipulativ extrem kontrollierten Situationen durch hinreichend einfach be-
schreibbare Klassen von Raum-Zeit-Koinzidenzen oder deren Verénderungen
erfaldt werden konnen. Hinzu kommt, dald nach einer ebenfalls zur Psycho-
logie gehdrenden Tradition, fur die etwa William James (1890) steht, Gedan-
ken und Gefiihle zu den grundlegenden Daten des Faches gehoren, fir die
man entweder eine besondere Art von Beobachtung - ,,Introspektion“ ge-
nannt - postulieren muf3, oder eine Zuganglichkeit durch Interpretation be-
obachtbarer Sachverhalte.

Die Charakterisierung empirischer Methoden bedarf daher der Abschwé-
chung. Verlangt werde nun lediglich, da3 empirische Methoden Aussagen lie-
fern, von denen algemein unterstellt wird, sie gdben Beobachtungsergebnisse
moglichst direkt wieder, und fir deren Richtigkeit keine weiteren Begrin-
dungen gefordert werden. Das gibt dem Ganzen einen konventionalistischen
Anstrich, der durchaus Sinn macht. Wenn Psychologie - wie jede Wissenschaft
- en soziales Unternehmen ist, dann mui3 eine Aussage, zu der keine weiteren
Begriindungen verlangt werden, fir andere so versténdlich sein, dal3 die zu-
grundeliegende Feststellung (Beobachtung) nachvollzogen werden kann. Dies
setzt sozialen Konsens darlber voraus, was as ,,in sich selbst begrindet” gel-
ten moge. Andererseits ist die abgeschwéchte Charakterisierung aber auch
nicht ausschlielich konventionalistisch. Der algemeine Verzicht auf weitere
Begriindung bei bestimmten Aussagenarten kann jederzeit in Frage gestellt
werden. Diskussionen Uber Erhebungsartefakte oder Kontrollen der Inter-Ra-
ter-Reliabilitdt von Beobachtungsdaten sind Beispiele dafir.

Zur weiteren Explikation empirischer Methodik sollen nun zwei Aspekte be-
trachtet werden, in denen sich empirische Methoden unterscheiden, namlich
das Ausmal? der ,,Datcnrcstriktion” und der ,,Manipulationsgrad”.
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2.3.1 Datenrestriktion

Mit ,,Datenrestriktion” ist gemeint, wie stark und auf welche Weise der im
Proze einer wie auch immer gearteten Beobachtung bzw. Registrierung statt-
findende Ubergang von einem Phanomen zu einem objektiviert vorliegenden
Datum die Menge der erfalten Phénomenaspekte einschrdnkt. Das eine Ex-
trem - mit minimaler Restriktion - wére beispielsweise die Video-Aufzeich-
nung eines Verhaltens mit moglichst vidlen Kameras aus verschiedenen Per-
spektiven, das andere Extrem die rechnergesteuerte Erhebung eines Testwer-
tes, bei der lediglich eine Gesamtzahl richtiger Antworten ausgewiesen wird
und nicht einma mehr das Antwortmuster erkennbar ist.

Beide Extreme - wie auch die dazwischen liegenden Mdglichkeiten - haben
ihre spezifischen Anwendungsbereiche. Eine mdglichst geringe Datenrestrik-
tion ist das Ideal einer interpretierenden Wissenschaft. Soll Interpretation, wie
von Soeffner und Hitzler im 3. Kapitel dieses Bandes ausgefuhrt, die Viefalt
der Deutungsmdglichkeiten eines Sachverhaltes erschlief3en, dann ist zundchst
unbekannt, welche Mdglichkeiten cs gibt und welche Aspekte des Sachverhalts
zur Begrindung und Kontrolle bendtigt werden. Die ideale Interpretations-
basis kommt mithin einer vollstdndigen Représentation der zu deutenden Ge-
gebenheit, die diese als eine Art Kopie Uber die Zeit hinweg bewahrt, mdg-
lichst nahe. Dem dient ein empirischer Zugang durch mdglichst freie und
umfassende Beobachtung.

Nun zum anderen Extrem. Eine starke Datenrestriktion setzt voraus, dafd im
vorhinein bekannt ist, zu welchen Aspekten beobachtbarer Gegebenheiten
welche Informationen bendtigt werden. Das ist beim streng theorie- und hy-
pothesengeleiteten Vorgehen oft der Fall, wenn die benutzten Hypothesen der-
art spezifiziert sind, da3 sie die Art der zu ihrer Kontrolle benétigten Infor-
mationen festlegen. Soll eine Hypothese zur ,perceptual defense’ geprift wer-
den, die unterschiedliche mittlere Erkennungszeiten fir Worter verschiedener
emotionaler TOnung bei Personen mit unterschiedlicher Neuroseform be-
hauptet, dann benttigt man as Daten Worterkennungszeiten, eine Kennzeich-
nung der emotionalen Toénung der benutzten Worter, klinisch-psychologische
Diagnosen der Versuchspersonen und sonst nichts.

Es gibt noch einen anderen guten Grund fir Datenrestriktion, der in der
alltdglichen Forschungspraxis oft eine Rolle spielt. Als sogenannte ,, Theorie
oder ,,Hypothese" liegt lediglich eine unscharfe Vermutung Uber einen nur
wenig spezifizierten Zusammenhang vor (wie bei der Katharsis-Theorie, der
Frustrations-Aggressions-Theorie und &hnlichem mehr). Weitere Elaboration
fuhrt auf Annahmen Uber Zusammenhénge, die als Korrelationen ungleich
Null verstanden werden, Uber Mittelwertsunterschiede Verschiedenster Art,
die man as varianzanalytische Haupt- und/oder Wechselwirkungseffekte deu-
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tet, Uber Ahnlichkeitsbeziehungen, die faktoren- oder clusteranalytischen
Konzepten entsprechen, und so fort. Diesen und ahnlichen Elaborationen ist
gemeinsam, dal? sie eine bestimmte Strategie der Datenauswertung nahelegen.
Jede Entscheidung fir eine bestimmte Technik der Auswertung ist aber zu-
gleich die Festlegung auf Daten, deren Eigenschaften die gewlnschte Auswer-
tung Uberhaupt erméglichen.

Damit die in Erhebungen generierten Daten fir bestimmte Auswertungen
brauchbar sind, benttigt man einen konzeptuellen Rahmen, in dem sich ent-
sprechende Datenformate darstellen und analysieren lassen. Dabei mul3 ge-
zeigt werden, aufgrund welcher Regeln bei der Datengenerierung Formate
mit Eigenschaften resultieren, die Voraussetzung fur unterschiedliche Mdg-
lichkeiten der Weiterverarbeitung sind. Eine Basis hierzu bietet die Daten-
theorie von Coombs (1964), deren weitere Entwicklung etwa bei Roskam
(1983) dargestellt wird. Allgemein spricht man dann, wenn Restriktionen zu
Daten in einem vorher festgelegten Format fihren, auch von einer ,,datenfor-
migen Empirie”.

2.3.2 Manipulationsgrad

Der Manipulationsgrad kann unabhdngig von der Datenrestriktion variieren.
Dies wird oft Ubersehen, da in der einschlédgigen Literatur haufig Feldunter-
suchungen und Laboruntersuchungen as Extrema eines Kontinuums unter-
schiedlicher Lebensndhe betrachtet werden (siehe Bortz, 1984, S. 33), wobei
manipulative Kontrolle und Datenrestriktion als Reduktionen dieser ,,Lebens
nadhe’ nicht immer klar auseinanderzuhaten sind.

Betrachten wir eine verkehrspsychologische Untersuchung, bei der an ver-
schieden gestalteten Ampelkreuzungen durch Lichtschranken registriert wird,
wie lange nach einem Wechsel von Griin auf Rot wievide Autos noch in den
Kreuzungsbereich einfahren. Manipulative Kontrolle ist so gut wie nicht vor-
handen; die Autofahrer sind in der gleichen altéglichen Situation, in der sie
auch wéren, wenn keine Registrierung stattfinden wurde. Die Datenrestriktion
ist alerdings massiv; die Erhebungstechnik liefert Zeitverteilungen und sonst
nichts. Die Untersuchungssituation ist lebensnah, die Daten sind hingegen
ausgesprochen realititsfern abstrahierend. Ubrigens wére es sinnvoll, sich in
diesem Kontext den Ausdruck ,,Lebensndhe” abzugewdhnen und besser von
»Alltagsnahe” zu sprechen, denn auch in der Laborsituation ist die Versuchs
person selbst unter extremer manipulativer Kontrolle immer noch ein |ebender
Mensch. Das Labor, in dem Versuchspersonen nur noch durch préparierte
Teile vertreten sind, gibt es in der Psychologie nicht. Die Konzeption einer
,,lebensfernen” Laborsituation sollten wir den Wissenschaften Uberlassen, in
denen diese wirklich vorkommt.
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Zeigt das verkehrspsychologische Beispiel die Vereinbarkeit eines geringen
Manipulationsgrades mit einer starken Datenrestriktion, so ware ein Gegen-
stick die Untersuchung einer Versuchsperson in einer perfekt abgedunkelten
camera silens, bel der mit Tonband und Infrarot-Kamera registriert wird, wie
sich im Laufe der Zeit AuRerungen zu Halluzinationen und Indikatoren eines
Verlusts des emotionaen Gleichgewichts einstellen. Die Situation ist stark ma-
nipuliert und entsprechend altagsfern, die Daten sind kaum restringiert und
entsprechend readlitdtsnah und anschaulich.

2.3.3 Interne und externe Validitat

Eng verknipft mit dem Manipulationsgrad ist die Konzeption einer , inter-
nen” und einer ,,externen Validitat”, die alles andere as klar ist. Die Angabe,
eine Untersuchung sei intern valide, “... wenn ihre Ergebnisse eindeutig in-
terpretierbar sind (Bortz, 1984, S.29)“, besagt solange wenig, wie nicht Klar-
gestellt ist, was als Ergebnis und was als Interpretation gelten soll; die Gleich-
setzung externer Validitdt mit Generalisierbarkeit Uber die Bedingungskon-
stellation einer Untersuchungssituation und den Kreis der Versuchspersonen
hinaus ist ohne Préazisierung des Generaisierungsbegriffs ebenso unklar.

Zur Klarung beschranken wir uns auf empirische Methoden, die Angaben
dartber liefern, dal? bei bestimmten Bedingungskonstellationen bestimmte
Phanomene auftreten. Die Bedingungskonstellationen seien durch Werte end-
lich viler Variablen charakterisiert, die ,,unabhéngige Variablen* heif3en, wah-
rcnd die Dcskription der resultierenden Phanomene durch Wertangabe endlich
vidler anderer Variablen erfolgt, die ,,abhangig” genannt werden.

Sind unabhangige und abhéngige Variablen getrennt, dann ist zu fragen, ob
eine neue Beobachtung mit einer bereits friher reaisierten Kombination von
Werten der unabhéngigen Variablen mit der gleichen Wertekombination ab-
hangiger Variablen verknipft ist wie zuvor. Wenn ja, dann ist die durchge-
fuhrte Untersuchung - und insbesondere die benutzte empirische Methode -
,valide“. Dabei 183 sich das Prinzip der vollstandigen Ubereinstimmung von
Wertekombinationen nach Einflhrung einer Unterschiedlichkeits-Metrik auf
verschiedene Weise sinnvoll probabilistisch abschwéchen.

In der Psychologie ssammt die Bezeichnung ,Vaiditd“ aus der Theorie psy-
chodiagnostischer Verfahren und deren Anwendung; sie kennzeichnet dort
die Brauchbarkeit eines Diagnostikums fir Vorhersagen in neuen Situationen.
Die Vorstellung, dai3 Vaiditét stets eine Art prognostischer Brauchbarkeit ist,
bleibt beim hier skizzierten Prazisierungsversuch erhalten. Liegen vaide em-
pirische Daten vor, dann kénnen wir - nach Ublichem Sprachgebrauch - auch
davon sprechen, die durch unabhéngige Variablen beschriebene Bedingungs-
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kombination ,,bewirke" die durch abhéngige Variablen erfalten Phanomen-
aspekte. Dal3 A ein B bewirkt, besagt, da3 A - wie immer es auch zustande-
kommen moge - stets mit B einhergeht, da3 also der Befund, A trete mit B
kombiniert auf, valide ist.

Ein zusétzliches Problem soll nicht unerwéhnt bleiben: Wenn Validitét eine
Art prognostischer Eignung ist, dann wird dazu nicht nur eine empirische
Erhebungsmethode benétigt, die Einzelaussagen liefert, sondern zusétzlich
eine Methode zur Generalisierung dieser Aussagen, um aus deren Ergebnis
eine Individualaussage Uber einen neuen Fall ableiten zu kdénnen. Der Weg
von Einzelbeobachtungen zu generaliserenden Aussagen ist aber keineswegs
trivial; hierzu bedarf es einer Methode, die durch vorliegende Einzeldaten
,verninftig begrindete” allgemeine Aussagen ermdglicht und damit eine L&-
sung des ,,schwachen Induktionsproblems* (siehe Westermann & Gerjets in
Kap. 10 dieses Bandes) anbietet.

Dieser Versuch einer Préziserung des Vadiditétsbegriffes ist keineswegs der
einzig vertretbare. Eine Alternative stellen Erdfelder und Bredenkamp im
14. Kapitel dieses Bandes vor. Sie gehen ebenfalls davon aus, dald Validitét mit
der Beziehung zwischen einem empirisch gewonnenen Datensatz und einer
allgemeineren Aussage zu tun hat, die als Hypothese aufgefald wird. Funktion
des Datensatzes ist die Prifung dieser Hypothese, die ,,streng* und ,,fair” sein
soll. Validitét ist bei Erdfelder und Bredenkamp eine Funktion von ,,Strenge”
und ,,Fairneld‘. Diese beiden Konzepte werden in Kapitel 14 dieses Bandes
genauer spezifiziert.

Wie gteht es nun im hier angedeuteten Ansatz mit dem Unterschied zwischen
interner und externer Validitét? Interne Validitat geht davon aus, dal3 die neu-
en Vergleichsfalle ,,unter Untersuchungsbedingungen” realisiert werden, das
heil}, dald alle nicht kontrollierten Variablen genau so variieren wie bei den
Ausgangsbeobachtungen. Somit ist interne Validitét in einer streng manipu-
lierten Laborsituation, die nicht kontrollierte Variablen auf einen méglichst
engen Variationsbereich einschrénkt, sicher groRer als bel alltagsnahen Beob-
achtungen in Situationen, in denen sehr viele Variablen breit variieren.

Falit man die eingangs erwahnte Umschreibung interner Validité als mog-
lichst eindeutiger Ergebnisinterpretation so auf, dal? damit auch eine geringe
Wahrscheinlichkeit unkontrollierter konfundierter Variablen gemeint ist, so
ist dieser Aspekt durch den hier vorgestellten Prézisierungsentwurf nicht ab-
gedeckt. Es ist wenig einsichtig, da3 manipulative Kontrolle die Konfundie-
rungswahrscheinlichkeit verringern sollte, sofern man nicht eine sehr spezifi-
sche Kontrollvariante unterstellt, die ale nicht registrierten Bedingungsaspekte
auf geheimnisvolle Weise konstant zu halten verstent und so eine ideale Be-
grindung fiir ceteris-paribus-Klauseln liefert. Wir werden bei Uberlegungen
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zur Komplexitét des Phdnomenbereichs der Psychologie auf diesen Punkt zu-
rickkommen (siehe S. 26-30).

2.34 Laborbedingungen und Alltagssituationen

Wird zur Prafung interner Validitdt ein Vergleichsfall unter Untersuchungs-
bedingungen herangezogen, so geht es bei externer Validitat um den Vergleich
mit Daten aus anders gearteten Situationen, wobei im algemeinen an Alltags-
Situationen gedacht ist. Dabei tauchen zundchst mindestens zwei Schwierig-
keiten auf: Die unter Untersuchungsbedingungen realisierte Bedingungskon-
stellation kann in Alltagssituationen Uberhaupt nicht vorkommen, oder sie
kommt vor, das Ergebnis entspricht nicht dem Validitatskriterium, ist aber
dennoch mit den jeweiligen Untersuchungsbefunden vereinbar.

Der erstgenannte Fall liegt vor, wenn Versuchspersonen in einer Untersu-
chungssituation etwas tun, was sie im Alltag nie tun. Tachistoskopisch dar-
gebotene Worter zu erkennen ist im Alltag genau so uniblich wie ein voll-
sténdiger Paarvergleich oder eine weitgehend leere Landkarte, in die man mehr
oder weniger gut bekannte Stédte einzeichnet. Bedeutet dies, dal3 Befunde aus
solchen Experimenten fur praktische Entscheidungshilfen wertlos sind? Of-
fensichtlich nicht. Man kann die Beschreibungsebene wechseln, also Darbie-
tungszeiten im Tachistoskopversuch as Indikatoren erschwerter Wahrnehm-
barkeit, Paarvergleiche als spezifische Konkretisierung von Entscheidungen
bei wechselnden und Uberlappenden Optionenmengen, und leere Landkarten
as Komponenten einer Indikatorsituation fir subjektive Reprasentationen
raumlicher Beziehungen auffassen. Solche Ubertragungen von Aussagen von
einem auf einen anderen Gegenstandbereich unter Nutzung eines geeigneten
Abstraktionsniveaus sind Analogieschlliisse. Zu einer Methodologie, die sich
um bessere Aufkldrung der Zusammenhénge zwischen Forschungs- und An-
wendungsmethodik bemiht, gehdrt aso sicher auch die Analyse von Analo-
gisierungen.

Im zweiten Fall sind sowohl Verhatensweisen der Versuchspersonen als auch
Bedingungskonstellationen aus der Untersuchungssituation im Alltag wieder-
zufinden; dennoch sind die Kriterien externer Validitét nicht erfullt. Beim
assoziativen Lernen weitgehend sinnlosen Materials im Labor findet man oft
Daten, die den Angaben eines einfachen stochastischen Modells mit linearen
Operatoren, dem sogenannten ,,aModell” (Bush & Mosteller, 1951), gut ent-
sprechen. Betrachtet man &hnliche Lernprozesse im Alltag, etwa das Lernen
von Vokabeln einer noch weitgehend unbekannten Sprache, dann sehen die
Daten vollig anders aus. Hier gibt es Plateaus in den Lernkurven, die im
Labor registrierte negativ beschleunigte Exponentialfunktionen nicht kennen.
Dennoch wére es aberwitzig zu behaupten, die in den Labordaten zum Aus
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druck kommenden psychischen Mechanismen seien im Alltag schlicht abwe-
send; stattdessen wird man Erkldrungen suchen, denen zufolge andere Pro-
zesse (im Beispiefal Superierung und verwandte Formen der kognitiven Re-
organisation von Lernmaterial) zu Uberlagerungen einer basalen Einpragungs-
mechanik fihren, aus denen sich die beobachtbaren Abweichungen ergeben.
Das auf Dingler (1928, 1955) zuriickgehende und in der Psychologie vor alem
von Holzkamp (1964) propagierte Verfahren des Exhaurierens, das urspriing-
lich eine Theorie durch Einflhrung ,,stérender Bedingungen“ gegen unpas-
sende Daten verteidigt, ist entsprechend verwendbar, um Daten aus einer ma-
nipulativ kontrollierten Laborsituation gegen Alltagserfahrungen zu verteidi-
gen. Dabei darf man allerdings nicht Ubersehen, daf auch die Behauptung
stérender Bedingungen wiederum der empirischen Kontrolle bedarf.

Externe Validitét ist somit kein Gutekriterium an sich; sie sagt lediglich etwas
darliber, aus, wieweit von Befunden direkt auf Aussagen Uber Verhaten in
Alltagssituationen geschlossen werden kann. Anwendung von Wissenschaft
auf Alltagsfragen setzt voraus, da3 man die jeweils zu problematisierende Si-
tuation auf Komponenten untersucht, zu denen wissenschaftliche Aussagen
verfigbar sind, und da? man die so gewonnenen Aussagen derart in Bezie-
hung setzt, da3 eine partielle Repréasentation der Alltagssituation entsteht.
Diese Représentation kann dann as Aussagensystem genutzt werden, aus dem
Entscheidungshilfen ableitbar sind. Die derzeit Ubliche Psychologie hat oft
einen Uberstark vereinfachend praxeologischen Zug, der wissenschaftliche
Aussagen ohne Anpassung an die Eigenheiten der jeweiligen Alltagssituation
direkt anzuwenden bemiht ist. Ein Physiker wurde kaum untersuchen, wie-
weit er Ablésungszeitpunkt und Fallbahn eines Ahornblattes im Herbstwind
vorherzusagen vermag, und auch in der Biologie umfalit die Untersuchung
des Verhaltens in freier Wildbahn nur einen recht geringen Teil der For-
schungslandschaft. Viele Psychologen streben dagegen nach einer Forschung,
deren wissenschaftliche Ergebnisse im Alltag nach Art einer Ahornblatt-Phy-
sk direkt anwendbar sind.

In diesem Zusammenhang ist auch die atehrwirdige Kritik am Experiment
zu erwdhnen. Das Experiment setzt voraus, da? man recht genau weil3, welche
Bedingungsvariation erforderlich ist. Das ist notwendig zur Realisierbarkeit
manipulativer Kontrolle. Ist die Fragestellung einer Untersuchung derart vor-
strukturiert, dann folgt meistens auch, welche Verhaltensaspekte zu registrie-
ren sind. Das aber bietet die Moglichkeit zur Datenrestriktion. Hoher Mani-
pulationsgrad und starke Datenrestriktion sind im psychologischen Experi-
ment kombiniert; dies mag einer der Grunde dafir sein, dal3 sie in der Lite-
ratur nicht immer klar getrennt werden.

Hermann (1990) setzt sich mit Argumenten auseinander, die immer wieder
gegen das Experiment in der Psychologie ins Feld gefiihrt werden. Dabei zeigt
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sich, daf’3 solche Argumente oft erst dadurch mdoglich werden, dal3 man an
das Experiment Forderungen stellt, die seinem eigenen (oft wesentlich be-
scheideneren) Anspruch nicht angemessen sind. Auch die Rede von der ex-
ternen Validitét ist von dieser Art; sie unterstellt eine direkte Anwendbarkeit
von Befunden im Alltag, ohne nach den Methoden einer angemessenen Ana
lyse von Alltagssituationen und einer entsprechenden Synthese wissenschaft-
licher Befunde zu einem praktisch nutzbaren Aussagensystem zu fragen.

Wir lassen offen, wie man Uberhaupt von einer Substanztheorie ausgehend zu
Aussagen kommen kann, die einer direkten empirischen Kontrolle zuganglich
sind, wie man also empirische Daten in einem grofReren wissenschaftlichen
Zusammenhang verwenden kann. Hiermit beschéftigt sich Erdfelder im 2. Ka
pitel dieses Buches. Auch in der Psychologie zur Zeit eher ungewdhnliche
Arten des Umgangs mit empirischen Daten sollen hier nicht genauer vorge-
stellt werden. Dazu gehdren etwa Formen einer , mittleren Datenrestriktion®,
die nicht die volle Spielbreite einer freien Interpretierbarkeit eroffnen, wohl
aber unterschiedliche Auswertungsmdglichkeiten im Zusammenhang mit ver-
schiedenen Fragestellungen. Die Konsequenz ist, solche Daten in einem ,,Cor-
pus‘ verflgbar zu machen, der fir wechselnde Zwecke genutzt werden kann.
Ein Beispiel hierzu liefert die as ,,UImer Textbank® (Mergenthaler, 1985; K&
chele, 1986) bekannte Sammlung psychotherapeutischer Gespréche. Ebenfalls
(noch) ungewdhnlich ist eine Form des empirischen Zugangs, der in kogni-
tionswissenschaftlich orientierten Arbeiten an Bedeutung gewinnt. Kaum rest-
ringierte verbale Daten (etwa aus lautem Denken oder aufgabenbegleitenden
Befragungen) werden as AuRerungen interpretiert, die bestimmte Wissensin-
halte voraussetzen. Die resultierenden Interpretate werden in einem stark rest-
ringierten Représentationsformat niedergelegt und als Daten weiterer Verar-
beitung zugefihrt, indem sie beispielsweise in die Datenbasis eines wissens-
basiert agierenden Modells eingebaut werden. Opwis und Spada zeigen im
5. Kapitel dieses Bandes Mdaglichkeiten der Modellierung kognitiver Prozesse
durch wissensbasierte Systeme, bel denen neben Experimenten herkémmlicher
Art auch empirische Zugénge eine Rolle spielen, die interpretierende und da-
tenformige Ansdtze miteinander verknupfen.

Uberlegungen zu den methodischen Konsequenzen der Auffassung von Psy-
chologie as einer empirischen Wissenschaft haben wir mit der Unterstellung
eingeleitet, es misse empirische Methoden geben, deren sie sich bedient. Die
Betrachtung formaler und normativer methodischer Ansétze erwies diese a-
lerdings ebenfalls als unverzichtbar; aus der Empirizitét der Psychologie folgt
keine Beschrdnkung auf den ausschlielichen Einsatz empirischer Methoden.
Der mit analytischen Methoden moglichen rationalen Erkenntnis haben wir
dann allerdings im Kontext empirischer Wissenschaft einen heuristischen Sta-
tus zugesprochen, bei dem Ergebnisse nicht as letztbegrindet akzeptiert wer-
den und daher einer Uberprifung bediirfen, fur die empirische Methoden un-
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verzichtbar sind. Zusammengefaldt: In der Psychologie als empirischer Wis-
senschaft ist der Einsatz empirischer Methoden nicht hinreichend, aber un-
verzichtbar. Die Vielfdt der Fragen nach Kriterien akzeptabler empirischer
Methoden, die nicht zuletzt wegen der skizzierten zentralen Stellung der Em-
pirie in der Psychologie besonderer Beachtung bedirfen, werden in diesem
Kapitel nicht weiter verfolgt, da sie ohnehin Gegenstand der weitaus meisten
nachfolgenden Beitrédge dieses Bandes sind.

3. Komplexitat

Die fur Psychologie relevanten methodologischen Fragestellungen haben oft
damit zu tun, dal3 Psychologie as eine empirische Wissenschaft - in einem
sehr breiten und fir zahlreiche Varianten offenen Sinne des Wortes - aufgefaldt
wird. lhre besondere Tonung erhalten sie durch zusétzliche Spezifika, in de-
nen sich Psychologie von anderen, ebenfalls empirischen Wissenschaften un-
terscheidet. Hierzu gehért unter anderem die oft beschworene groRRe Kom-
plexitét des Phdmomenenbereiches.

AuRerhalb der Komplexitétstheorie, bel der es um den zur Berechnung bere-
chenbarer Funktionen bzw. zur Entscheidung entscheidbarer Aussagen erfor-
derlichen Aufwand geht (siehe Paul, 1987), ist die Bedeutung von ,,Komple-
xitdt" vielfaltig und unklar. De Groot (1969, S. 327-342) analysiert die Kom-
plexitdt der zu untersuchenden Ph&nomene wie auch der Instrumente (Me-
thoden, Theorien, Modelle), derer sich die Psychologie bedient. Breuer (1977,
S. 20) spricht von der ,Komplexitét der Systembedingungen® des Objekts der
Psychologie, die diese unangemessen vereinfache, und nennt Beispiele fur der-
artige Vereinfachungen ohne zu explizieren, was denn Komplexitdt nun sein
mdge. Die Endlichkeit menschlichen Wissens - und der fir wissenschaftliche
Publikationen verfugbaren Seitenzahlen - bringt stets Produkte hervor, die
nicht alle Aspekte und Mdoglichkeiten berlicksichtigen, die zur Ldsung eines
Problems oder zur Analyse eines Sachverhaltes hétten herangezogen werden
kénnen. Mangelnde Berlicksichtigung von Komplexitét ist so ein stets wohl-
feiles Argument gegen den jewells anderen.

3.1 Komplexitdt von Systemen

Simon (1977) und auch Nelson (1977) bemihen sich um eine Prézisierung
der Rede von der Komplexitét eines Systems. Danach wéchst Komplexitdt mit
der Anzahl der Systemkomponenten, mit der Anzahl und dem Ausmald der
Verschiedenheit unterscheidbarer Komponentenklassen und mit der Zahl der
Relationen zwischen ihnen. Aus dieser Sicht kommt Komplexitdt nur einem
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System zu, das Ergebnis der Analyse einer Gegebenheit auf einem bestimmten
Auflésungsgrad ist; es geht aso in der Psychologie weniger um die Komple-
xitdt des Menschen as vielmehr um die eines angemessenen Menschenbildes.

3.1.1 Komplexitatsvergleich

Diese Konzeption von Komplexitét ist zundchst komparativ; man kann ledig-
lich unter bestimmten Bedingungen bei zwei Systemen ausmachen, welches
komplexer als das andere ist. Nelson (1989, S.61-73) verdeutlicht dies am
Beispiel von ,,Peter the deeper”. Peter ist ein relativ einfach funktionierendes
Wesen. Es gibt fur ihn nur zwel Zustdnde: Entweder schldft er, oder er ist
wach. Es gibt zwel Reize, auf die er reagiert: das Klingeln eines Weckers und
ein Sto zwischen die Rippen. Die Kombinationen ergeben vier fur ihn rele-
vante Situationen: ,,Klingeln mit Stof3‘, ,Klingeln ohne Stof3*, ,,Stof3 ohne
Klingeln“, ,,weder Klingeln noch Stof3*. Wenn er schlaft, kann ihn nur ein
Sto3 zwischen die Rippen in den Wachzustand Uberfihren. In diesem Fall
reagiert er mit Géhnen, sofern er nur einen Rippenstol3 erhalten hat, wahrend
er beim gleichzeitigen Wceckerklingeln zuschldgt. Ist er wach, dann géhnt er
und schlaft prompt wicder ein, sofern er weder gestoRen noch durch Wek-
kerrasscln wachgehalten wird. Unter allen anderen Bedingungen bleibt er
wach und reagiert mit irgendwelchen streng festgelegten Kombinationen sei-
ner Mdéglichkeiten ,,Zuschlagen® und ,,Gahnen".

,Peter the deeper it ein deterministischer endlicher Automat. Damit zumin-
dest einige von Peters Verhatensmoglichkeiten zum Tragen kommen kdnnen,
muld er einen Wecker erhdten, der klingeln kann, und einen Zimmergenossen,
der ihm einen Rippensto3 versetzen kann. Zwischen den drei Komponenten
des so entstehenden Superautomaten missen bestimmte Beziehungen gegeben
sein. man konnte etwa daran denken, da der Schlag, den Peter manchmal
ausfiihrt, den Zimmergenossen trifft, sofern dieser Uberhaupt im Zimmer ist,
und &hnliches mehr. Die Kombination aus Peter, dem Wecker und dem Zim-
mergenossen ist immer noch ein endlicher deterministischer Automat, aber
von hoherer Komplexitét as ,,Peter the deeper, da neue Komponenten an-
derer Art und vorher Uberhaupt nicht mdgliche Relationen zwischen den drei
kombinierten Komponenten hinzugekommen sind.

3.1.2 Komplexitatsreduktion

Ein solcher Aufbau immer komplexerer Systeme durch Kombination vorhan-
dener Komponenten dient hier lediglich der beispielhaften Erlauterung des
Komplexitdtskonzepts. Fir das Vorgehen einer empirischen Wissenschaft ist
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der umgekehrte Weg interessanter. Empirisch vorfindbare Phdnomene werden
erklart, indem man das zugrundeliegende System as ein Geflige aus Kompo-
nenten auffald. So wird der menschliche Geist zu einer Struktur aus sensori-
schen Puffern, diversen Lang- und Kurzzeitgedachtnissen, motorischen Pro-
grammen, Motivsystemen, Zielstrukturen, Bewertungsfunktionen, Entschei-
dungseinheiten, und dhnlichem mehr. Erst in der Darstellung als Kombination
von weniger komplexen Teilsystemen erhdt er im Vergleich mit eben diesen
Tellsystemen seine oft beschworene ,,Komplexitat”.

Palmer und Kimchi (1986) betrachten eine solche ,,Komplexitéatsreduktion®
als charakteristisch fur jeden Ansatz, der den Menschen als informationsver-
arbeitendes System auffaldt. Hier wird eine Operation, beispielsweise die Be
antwortung einer Frage, as ein Geflige aus Teiloperationen (syntaktische Ana
lyse, Worterkennung, semantische Analyse, verschiedene Formen des Ge-
dachtniszugriffs, Operationen der Zielverwaltung, Bildung einer Antwortab-
sicht, Umsetzung in Sprache, Redlisierung eines motorischen Programms und
so weiter) dargestdlt; die Relationen zwischen diesen stehen fir Parallelitéat
und Sequentialitét, Unterbrechungen, Reaktivierungen und &ahnliches mehr.
Selbstverstandlich kann man auch Teiloperationen wieder in Komponenten
zerlegen und so weiter und so fort. Auf diese Weise entsteht eine Kette von
Komplexitétsreduktionen. Sie beginnt mit dem zu analysierenden Phénomen-
bereich, Uber dessen Komplexitdt wir zunéchst nicht aussagen, und fihrt zur
Reduktion auf immer mehr und immer einfachere Komponenten, deren
groRere Einfachheit nichts weiter widerspiegelt als das trivide Vergleichser-
gebnis, da’ sie gegeniber dem Ausgangsphdnomen as weniger komplex aus-
zeichnet.

Eine solche Sicht der Dinge legt die Frage nahe, ob es ,einfachste® Opera
tionen gebe, bei denen die Komplexitdtsreduktion endet. Ein hemmungsloser
Reduktionist wird vielleicht darauf hinweisen, dal3 ale geistigen Prozesse einer
neurophysiologischen Basis bedirfen, dal3 somit jeder Fortschritt der Neuro-
physiologie ein Schritt néher zum Ende der Psychologie sei, dal3 Neurophy-
siologie ihrerseits Vorgange anaysiere, die sich biochemisch erkléren lassen,
dal? Biochemie nur ein Teilbereich der Chemie schlechthin sei, da’ deren Aus-
sagen im Endeffekt auf Gesetze der Teilchenphysik reduzierbar seien und dal
jede konsequent fortgesctzte Komplexitétsreduktion schlieflich hier anlangen
misse. Ernsthaft vertreten wird ein solcher rigoroser Reduktionismus kaum;
das reduktionistische Programm ist unreadlistisch, weil es nicht nur einen sehr
hohen Stand der jeweiligen Basiswissenschaft voraussetzt, sondern auch die
Beschéftigung mit den Gefligen von Relationen zwischen Komponenten, die
zum Gegenstandsbereich der Basiswissenschaft gehdren. Psychologie konnte
erst dann durch Ncurophysiologie ersetzt werden, wenn diese bestimmte
Klassen neuronaler Aktivitdtsmuster (von denen die eine vidleicht die Klasse
der moglichen physiologischen Implernentationen dessen ist, was wir ,,Fru-
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gtration” nennen) daraufhin untersucht, welche Effekte die Anwesenheit eines
Elements einer solchen Klasse auf die Redlisierung eines Musters hat, das zu
einer anderen Klasse gehtrt (deren Elemente beispielsweise fur individuelle
Varianten von ,,Aggression stehen). Dies aber wurde im Endeffekt bedeuten,
da3 eine derartige Neurophysiologie auch urspriinglich psychologische Kon-
zepte untersuchen wurde; es lage keine Reduktion, sondern lediglich eine neu-
artige ingtitutionelle Verknipfung vor.

Diese Argumentation basiert auf der Vorstellung, daf3 bei (gegeniber ihren
Komponenten) komplexeren Systemen Regelhaftigkeiten auftreten konnen,
bei denen Relationcngcfiigc auf Komponenten-Teillmengen relevant sind. Ein
solches Relationengeflige ist dann eine ,,emergente Eigenschaft® (Nagel, 1961,
S. 366-380), auf die nicht verzichtet werden kann, wenn die in Frage stehende
Regelhaftigkeit darstellbar sein soll. Damit aber mifdlingt das radikale reduk-
tionistische Programm.

Die Frage nach dem mdglichen Ende einer Komplexitétsreduktion ist so zu
modifizieren, dal3 die Mdoglichkeit kleinster Einheiten bei Systemdarstellungen
zu erkunden ist, die im Rahmen einer Wissenschaft oder einer Teildisziplin
bleiben. Fir das Gemischtunternehmen ,,Psychologie” liegt hierzu kein Uber-
zeugender Antwortentwurf vor. Nun macht zur Zeit innerhalb des Faches
der ,kognitive® Ansatz immer mehr von sich reden, dessen fachilbergreifende
Komponente einer algemeinen ,,Kognitionswissenschaft® (siehe etwa Posner,
1989) zuzurechnen ist. Kognitionswissenschaft stellt den Anspruch, intelli-
gentes Verhalten mit den dazu erforderlichen Strukturen und Prozessen so
darzustellen und zu analysieren, dad die Uber verschiedene konkrete Redlisie-
rungen hinweg invarianten Aspekte erfaldt werden. Dabei ist bel den Redli-
sierungen vorwiegend an intelligentes Verhaten von Menschen einerseits und
das ebenfdls as ,,intdligent* bezeichnete Verhaten von Rechnern andererseits
gedacht. Die Ubergreifend abstrahierende Struktur ist die kognitive Architek-
tur, die mensch- und/odcr maschinenspezifische Realisierung deren Imple-
mentation. Diese Differenzierung zwischen kognitiver Architektur und Im-
plementation macht es mdglich, nach ,,kleinsten Einheiten” zu fragen, die
noch nicht Implementationskomponenten sind. Dabei 183 sich diese Frage
verschieden wenden. Betrachtet man intelligente Systeme as wissenshasierte
Agenten (wie von Opwis und Spada in Kap.5 dieses Bandes genauer darge-
stellt), so geht es um Eigenschaften elementarer Wissenseinheiten. Zerlegt man
(wie Palmer und Kimchi, 1986) informationsverarbeitende Operationen in
Komponenten-Operationen, so geht es um ,elementary information processes
(eips)’ sensu Newell und Simon (1972).
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3.2 Wahrscheinlichkeiten, Fehler, Storvariablen

Im alltéglichen Wissenschaftsbetrieb wird man bei einer systemorientierten
Betrachtung die Analyse durch Einfihrung von Komponentengefligen irgend-
wann beenden, wohl wissend, da3 man weitermachen konnte. Breite Bereiche
psychologischer Forschung denken Uberhaupt nicht an eine systemorientierte
Komplexitatsreduktion, sondern betrachten Abhéngigkeiten und Zusammen-
hange zwischen empirisch manipulierbaren und/oder registrierbaren Varia-
blen, ebenfalls wohl wissend, dal3 eine feinere Analyse moglich wére. Dies
zeigt eine andere Variante des Komplexitétsproblems. Was auch immer in einer
Untersuchung oder einem Forschungsprogramm erfaldt und berlicksichtigt
wird, es besteht stets Grund zu der Annahme, daf3 die beobachteten und zu
erkldrenden Phdnomcnc auch von anderen nicht-kontrollierten Gegebenheiten
abhéngen oder modifiziert werden, die erst auf einem feineren Auflésungsgrad
falRbar wurden. Es gilt aso, die Mdglichkeit unbekannter relevanter Variablen
zu berlcksichtigen. Hier kommen Konzeptionen von Wahrscheinlichkeit, Zu-
fal und Fehler ins Spiel.

3.2.1 Storvariablen

Betrachten wir - ohne Verlust der Allgemeinheit und lediglich zur Vereinfa
chung - eine Untersuchungssituation mit nur einer reellwertigen abhéngigen
Varigblen. Wir untersuchen, welche Werte diese Variable annimmt, wenn die
Werte einer bestimmten Kombination unabhdngiger Variablen systematisch
variiert werden. Ohne alzu Uberrascht zu sein, stellen wir fest, dal? bei wie-
derholter Realisierung der gleichen Wertekombination der unabhéngigen Va
riablen verschiedene Werte der abhéngigen Variablen resultieren. Wir fihren
dies auf den EinfluR nicht-kontrollierter Variablen zurtick, deren Existenz an-
gesichts der Komplexitét, die sich bei weiterer komplexitétsreduzierender
Analyse des untersuchten Systems ergeben wirde, plausibel ist. Dazu nehmen
wir an, da3 die aus der skizzierten Variation resultierende Varianz, die wir
gern ,,Fehlervarianz‘ nennen, durch Kontrolle zusétzlicher relevanter Varia-
blen verringert werden kann. Letztendlich nutzen wir diese Uberlegung me-
thodisch zur Entwicklung von Versuchsplan-Techniken und zur Einfihrung
korrespondierender statistischer Verfahren der Datenauswertung.

Bel einer solchen Art von Begrindung statistischer und versuchsplan-techni-
scher Methoden, die von Rehm und Strack im Kapitel 12 dieses Bandes aus-
fuhrlicher vorgestellt werden, ist zu beriicksichtigen, da3 die oft als Storva-
riablen” bezeichneten unbekannten relevanten Variablen sowohl bei den Be-
schreibungsgrofden des menschlichen Geistes zu suchen sind wie auch im Sy-
stem der uns umgebenden &ufReren Welt. Erstere versucht man gern durch
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V ersuchspersonenauswahl oder Erhebung als Kovariate zu kontrollieren,
letztgenannte durch Manipulation.

Existieren Storvariablen, dann ist bei gleicher Wertekombination der kontrol-
lierten unabhdngigen Variablen mit unterschiedlichen Werten der abhangigen
Variablen zu rechnen. Gleiche Werte der abhéngigen Variablen bei gleicher
Wertekonstellation der unabhéngigen Variablen kommen kaum noch vor und
kénnen fir die Einfuhrung eines Validitétskriteriums nicht mehr verwandt
werden. An ihre Stelle tritt die Unterschiedlichkeit zwischen den Werten ab-
héngiger Variablen bel Realisierung verschiedener Werte der unabhéngigen Va
riablen. Kénnten wir Paare von Untersuchungssituationen herstellen, bei de-
nen mit Sicherheit ale nicht kontrollierten Bedingungsaspekte - aso auch die
Werte aller Storvariablen - gleich wéren, wahrend sich die Werte der kontrol-
lierten unabhdngigen Variablen in bekannter Weise unterscheiden, so wére zu
fordern, da3 die resultierenden Unterschiede auf der abhéngigen Variablen -
aso die ,Effekte” kontrollierter Variation - stets gleich sind. Dies ist eine
sehr strenge Version der Vorstellung, dal3 alle Aussagen tber empirisch regi-
strierbare Effekte stets unter dem Vorbehalt stehen, alles nicht kontrollierte
Sonstige (cetera omnia) sei gleich (pares). Diese - oft dillschweigende - Zu-
satzannahme ist die ,ceteris paribus'-Klausel in ihrer wohl strengsten Variante.

Nun leidet auch diese Vorstellung darunter, da3 sie in vielen Félen weder
realisierbar noch Uberzeugend approximierbar ist. Es bietet sich daher an, den
Begriff des ,,Sonstigen“ etwas anders zu fassen, und an die Stelle der Gleichheit
nicht-kontrollierter Bedingungen die schwéchere Forderung nach deren glei-
cher Vertellung zu setzen. An dieser Stelle braucht man Zusatzannahmen, aus
denen prifbare Aussagen Uber die as ,Fehler* bezeichneten Abweichungen
registrierter Werte vom Mittelwert bei der jeweiligen kontrollierten Bedin-
gungskombination ableitbar sind. Die strengste Mdoglichkeit wére, den kom-
binierten Effekt aler Stérvariablen auf die abhéngige Variable as unabhangig
vom und additiv zum kombinierten Effekt der kontrollierten Bedingungs-
aspekte anzunehmen. Dann wéren die Fehler Uber alle kontrollierten Kom-
binationen hinweg stets gleich vertellt. Selbstversténdlich sind auch schwéche-
re - und in viden Falen redlistischere - Annahmen moglich. Weitere Aus
fihrungen zu sinnvoll probabilisierten ceteris paribus-Varianten und daraus
resultierenden Fehlermodellen findet man bel Steyer im Kapitel 15 dieses Ban-
des.

3.2.2 Konfundierung und Effektunterdriickung
Zwei Fragen, die in diesem Zusammenhang bislang offen geblieben sind, selen

kurz angesprochen. Erstens. Es ist nie auszuschlief3en, dal auch schwache
Forderungen nach Unabhéngigkeit zwischen Storvariablen und kontrollierter
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Bedingungsvariation nicht erflllt sind. Die Differentielle Psychologie ist voll
von Nachweisen Uber Korrelationen zwischen menschlichen Eigenschaften.
Wird also bei einer psychologischen Untersuchung Intelligenz, Angstlichkeit,
Neurotizismus, Ich-Stérke oder was auch immer durch entsprechende Pro-
bandenauswahl kontrolliert, so mussen wir damit rechnen, daf3 entsprechend
den Korrelationen anderer Personlichkeitsvariablen mit den kontrollierten
Groflen abhangig von der jeweils realisierten Bedingungsvariation diese an-
deren Variablen unterschiedlich verteilt sind. Sind sie - was zunéchst unbe-
kannt ist - as Storvariablen wirksam, kann jeder gefundene Effekt statt auf
die kontrollierten Grofen auf eine Kombination solcher konfundierter Varia-
blen zurlickgefihrt werden. Es wurde bereits erwéhnt (S.22), dal3 auch die
Abwesenheit konfundierter Storvariablen als eine der Forderungen interner
Validitdt angesehen wird. Die Erfillung dieser Forderung kann allerdings
nicht effektiv festgestellt werden, weil dazu die Nicht-Existenz einer konfun-
dierten Storvariablen in einer offenen Population definierbarer Bedingungs-
komponenten nachzuweisen wére.

Die zweite Frage. Die gesamte Konzeption der ,,Fehler* und ,,StOrvariablen*
basiert auf der Annahme, dal3 nicht kontrollierte Aspekte einer Bedingungs-
variation - sofern sie einen Einflul? auf die jeweils abhéngigen Variablen haben
- sets zu einer Varianzerhohung fuhren, wobel die Storvariablen mit Va-
rianzquellen identifiziert werden. Es ist aber durchaus denkbar, daf3 nicht-
kontrollierte Bedingungsaspekte beispielsweise zu einem Korrekturmechanis-
mus fihren, der unter anderen Bedingungen manifeste Effekte Uberdeckt. So
konnte etwa die oft gescholtene Frustrations-Aggressions-Hypothese durch-
aus richtig sein; in alen Untersuchungen, in denen Daten gegen sie sprechen,
fuhren irgendwelche nicht identifizierten Aspekte, die etwa mit Angst vor den
Folgen einer aggressiven Handlung, mit Vorstellungen vom sozia erwarteten
Verhalten, mit der Uberlagerung durch andere Motivsysteme oder mit &hnli-
chem zu tun haben, dazu, daf3 eine durchaus existente frustrationsbedingte
Aggressionstendenz in den registrierten Daten nicht manifest wird. Um Mil3-
verstdndnisse zu vermeiden: Ich behaupte nicht, dal3 dies so sei, sondern le-
diglich, dal3 wir eine solche Mdglichkeit im Kontext der Fehler/Storvariablen-
Methodik Uberhaupt nicht berticksichtigen.

Es wéare daher auf den zweiten Blick gar nicht so abwegig, eine statistische
Methodik zu entwickeln, deren Verfahren nicht - wie bei der Ublichen Si-
gnifikanzstatistik - der Entscheidung Uber eine Hypothese dienen, sondern
viclmchr der Entscheidung dartiber, ob fehlerhafte Daten vorliegen, bei de-
nen stérende Variablen nicht zur Varianzerhbhung, sondern zur Effektiber-
deckung geflihrt haben. Tradition hétte ein solches Vorgehen. Frihe Anwen-
dungen dstatistischer Techniken in der Astronomie dienten nicht der Entschel-
dung Uber Theorien oder Hypothesen, sondern der Kontrolle der Brauch-
barkeit einzelner Daten (Swijtink, 1987). War ein Datum aufgrund der
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Erwartung extrem unwahrscheinlich, wurde nicht Erwartung, sondern das
Datum as fehlerhaft verworfen.

3.2.3 Begrundung probabilistischer Konzepte

Man kann davon ausgehen, da3 probabilistische Methoden genutzt werden,
um mit mangelndem Wissen Uber Systemkomponenten fertig zu werden, die
bei gegebenem Auflésungsgrad der Analyse nicht bekannt sind, mit deren
Existenz aber zu rechnen ist. Man kann Wahrscheinlichkeiten als einen Aus-
druck partieller Informiertheit benutzen. Wenn wir die Wahrscheinlichkeit der
Entnahme einer roten Kugel aus einer Urne mit 50 roten und 50 schwarzen
Kugeln as %/, bezeichnen, setzen wir voraus, daR die Person, fir die diese
Wahrscheinlichkeit gilt, nicht in die Urne hineinschaut und sieht, dal3 alle
schwarzen Kugeln unten und alle roten Kugeln oben liegen, denn dann wére
- bei Entnahme von oben - die Wahrscheinlichkeit einer roten Kugel wohl
besser bei 1 anzusiedeln. Wahrscheinlichkeiten werden also als Relationen
zwischen Sachverhalten und Informiertheiten interpretiert.

Diese Sichtweise bezeichnen Gigerenzer und Murray (1987, Sxii) als die episte-
mische Interpretation probabilistischer Ideen. Zufalls- und Wahrscheinlichkeits-
annahmen bilden Grenzen unserer Erfahrung ab. Diese Sicht sollte aber keines-
fals dahingehend miverstanden werden, als selen ale Zufalsvorstellungen in
Theorien und Methoden der Psychologie ausschliefdlich aus der Diskrepanz zwi-
schen Komplexitdt und eingeschrénkter Erfahrung abzuleiten. Man kann auch
die Meinung vertreten, es gebe Prozesse, die as nicht weiter reduzierbare natlr-
liche Phénomene inhédrent probabilistisch sind, also auch ohne unsere bekannten
Wissendliicken nicht anders als durch Wahrscheinlichkeitsangaben beschrieben
werden kdnnen. Dies ist die ontische Interpretation probabilistischer Konzepte.

Schlieflich und endlich gibt es auch noch Wahrscheinlichkeitskonzepte, die
Relationen zwischen empirischen Aussagen Uber endlich viele Fédle und all-
gemeinen Hypothesen, Annahmen und Gesetzen beschreiben, die die Form
von Allaussagen Uber offenen Populationen haben. Solche Wahrscheinlichkei-
ten haben wenig mit der Beschreibung von Phanomenen oder einem begrenz-
ten Wissen dariiber zu tun, um so mehr aber mit Formen und Mdglichkeiten
induktiver Folgerungen (siehe Westermann und Gerjets in Kap. 10 dieses Ban-
des). Hierher gehtrt auch die Verwendung probabilistischer Konzepte bei der
statistischen Entscheidung, deren Varianten in diesem Band von Ostmann und
Wutke (Kap. 16) dargestellt und analysiert werden.

Komplexitdt mit den methodischen Konsequenzen der systemorientierten
Komplexitatsreduktion und der Verwendung probabilistisch begrindbarer
Methoden sind nicht die einzigen Psychologie-Spezifika, die eine fachspezi-
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fische Allgemeine Methodenlehre berlicksichtigen muR. Da gibt es etwa noch
die Frage nach den Kriterien der Angemessenheit einer Methode an eine Fra
gestellung, die ihre Ténung durch die Eigenschaften des Bereichs der Psycho-
logie-Ublichen Forschungsprogramme erhdlt, oder die Frage nach der Eindeu-
tigkeit von Befundaussagen, die analog dem Eindeutigkeitskonzept der Me-
[Btheorie behandelt werden kann, mit dem sich in diesem Buch Mausfeld
(Kap. 13) auseinandersetzt. Aus spezifischen Teilbereichen des Faches ergeben
sich weitere methodologische Fragestellungen. So hat die Entwicklungspsy-
chologie mit der Abgrenzbarkeit und empirischen ldentifizierbarkeit verschie-
dener Arten von Entwicklungsverldaufen zu tun und die Differentielle Psy-
chologie mit der oft nicht unbetrachtlichen Schwierigkeit der Entscheidung
dartber, ob ein Befund (nur) Aussagen Uber Populationen oder (auch) solche
Uber Individuen erlaubt. Sind Faktoren der Intelligenz BeschreibungsgrofRRen
einer Kovarianzstruktur in einer Population oder sind es auch Variablen, die
fur irgendetwas bei jedem Individuum steher? Beschreibt die Differenzie-
rungshypothese der Intelligenz eine altersabhéngige Verdnderung einer Varia
bilitétsstruktur in einer Population oder sagt sie etwas Uber irgendwelche Pro-
zesse aus, die in jedem einzelnen ablaufen?

Solche und &hnliche Fragen liefern weitere Beispiele fir Themen einer Allgemei-
nen Methodenlehre der Psychologie. Derartige Uberlegungen sollen hier nicht
weiter verfolgt werden; stattdessen zeigen wir am Beispiel der Themen dieses
Enzyklopadie-Bandes Zusammenhdnge auf und skizzieren eine erste Ordnung.

4. Themen Allgemeiner Methodenlehre

In den bisherigen Uberlegungen und Ausfiihrungen wurde versucht, Allge-
meine Methodenlehre der Psychologie nicht durch eine - kaum sinnvoll mdg-
liche - strenge Definition, sondern vielmehr durch Verweis auf moglichst ty-
pische Themen und Fragestellungen nach aufRen abzugrenzen, und zwar ei-
nerscits gegeniber cincr Spezifischen Methodenlehre des Faches und anderer-
seits gegenlber einer zwar Allgemeinen Methodenlehre, die aber keine solche
der Psychologie ist. Es stellt sich nun die Frage nach mdglichen Binnenglie-
derungen einer Psychologie-Methodologie, die zumindest Arbeits- und Auf-
gabenbereiche aufzeigt.

4.1 Zugange

Ein Blick auf die aktuelle Psychologie zeigt, dald es eine Vielzahl von Zugéan-
gen zum Gegenstands- und Ph&nomenbereich, von Forschungsmdglichkeiten
und -Varianten gibt. Eine Suche nach der ,richtigen Art, Psychologie zu be-
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treiben* (Grawe, Héanni, Semmer & Tschan, 1991) ist vergebliches Bemihen.
Wir finden eine Vielzahl von Varianten psychologischer Forschung, die sich
sowohl in den jeweils untersuchten Fragestellungen und Ph&nomenbereichen
als auch in ihren Methodenarsenalen mehr oder weniger deutlich unterschei-
den.

Allgemeine Methodenlehre kann solche Ansdtze psychologischer Forschung
darstellen und untersuchen, welche Themen und Fragestellungen jeweils mit
welchen Methoden auf der Basis welcher Vorannahmen bearbeitet werden.
Analog zur Abgrenzung einer Allgemeinen Methodenlehre der Psychologie
nach aulfen erhdt man so gewissermal3en eine Menge gegeneinander abgrenz-
barer Allgemeiner Methodenlehren von XY -Psychologien. Hierauf kdnnen
Arbeiten aufbauen, die etwa tber die XY-Psychologien hinweg Korrespon-
denzen zwischen Fragestellungen, Rahmenkonzepten und Methodenvorréten
anaysieren. Teil B dieses Bandes mit den Kapiteln 2 bis 5 zeigt Spezifika
einiger Zugénge der Psychologie zu ihren Gegenstdnden, die hier as Beispiele
ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit dienen.

Erdfelder (Kap. 2) skizziedie Grundlagen eines Ansatzes, der empirische
Daten generiert und nutzt. Dabel versteht er as ein ,,Datum“ nicht - wie
bidang in diesem Kapitel - jede Aussage, von der algemein unterstellt wird,
sie gebe ein Beobachtungsergebnis wieder und fir die keine weitere Begriin-
dung gefordert wird. Er unterscheidet vielmehr zwischen ,,Beobachtungspro-
tokollen* und ,,Daten” in einem engeren Wortsinne, die das Ergebnis der
Abbildung von Beobachtungen in einen Datenraum sind. Dieser hinwiederum
ist eine Menge mdglicher Daten, die durch einen Satz von Variablen beschrie-
ben werden kann, von denen jede bei jedem Einzeldatum mit einem Wert
belegt ist. Welche Variablen dabei beriicksichtigt werden, héngt von der je-
weiligen Fragestellung ab, zu deren Beantwortung Daten erhoben werden.
Daten sind bei Erdfelder stets soweit restringiert, da3 sie mdglichst genau die
zur Beantwortung einer Fragestellung notwendige Information enthalten,

Von einem solchen ,,datenférmigen” Vorgehen deutlich unterschieden sind in-
terpretierende Ansétze, mit denen sich Soeffner und Hitzler im 3. Kapitel die-
ses Bandes beschéftigen. Das empirische Material besteht hier aus wenig
rcstringicrten Daten, die oft as (sprachliche wie auch nicht-sprachliche) ,,Do-
kumente" bezeichnet werden. Der Vergleich zwischen dem 2. und dem 3. Ka
pitel macht deutlich, dal3 die Entscheidung fir unterschiedliche Mdoglichkeiten
der Datenrestriktion eng zusammenhéngt mit verschiedenen Zielen wissen-
schaftlicher Forschung. Datenférmige Empirie, die Daten im Begrindungs-
zusammenhang verwendet, setzt ... ein psychologisches Gesetz, eine Hypo-
these, eine technologische Prognose oder eine psychologische Theorie ..."
(Erdfelder, Kap. 2 in diesem Band) voraus, die etwas Uber bestimmte Aspekte
madglicher Daten aussagt. Damit kann der Datenraum auf eben diese Aspekte
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restringiert werden. Bei Verwendung von Daten im Entdeckungszusammen-
hang gibt es ,,offene Fragestellungen®, in denen ebenfalls bestimmte Qualité-
ten beobachtbarer Sachverhalte vorkommen, auf deren Berlicksichtigung der
Datenraum restringiert werden kann. Sinnvolle Datenrestriktion wird also da
durch mdglich, dal3 spezifizierte offene oder geschlossene Fragen Ausgangs
punkt von Forschungen sind. Interpretation zielt dagegen auf Verstehen ab,
auf die Entfaltung einer moglichst breiten Vielfalt von Sinn-Potentidlen. Aus-
gangspunkt ist keine vorformulierbare Fragestellung, die einen Variablenrah-
men vorgibt, sondern ein Dokument, fir das Deutungsmdglichkeiten er-
schlossen werden sollen. Eine solche Forschungsaufgabe bietet nicht den ge-
ringsten Ansatzpunkt fir eine wie auch immer geartete Datenrestriktion.

Zu den Spezifika der Psychologie gehort sicherlich, da3 se sich mit Bezie-
hungen zwischen (&ufleren) wahrnehmbaren Gegebenheiten und (inneren)
Wahrnehmungsinhalten sowie zwischen (innerem) Erleben und (&uf3erem)
Verhalten beschéftigt, also in der einen oder anderen Weise mit dem Leb-
Seele-Problem befaldt ist. Weder datenférmiges noch qualitativ-interpretieren-
des Vorgehen sind Forschungsansdtze, die spezifisch auf Fragen des Verhdlt-
nisses zwischen einem Innen und einem Aullen abgestellt sind; dies gilt aber
sehr wohl fir die Psychophysik, die Mausfeld im 4.Kapitel skizziert. Zwei
Fragenkomplexe charakterisieren Psychophysik: die Erforschung von Mecha
nismen der Wahrnehmung und die Frage nach der MeRbarkeit des Psychi-
schen. Zum Methodenarsenal gehdren Techniken der Darstellung und Anayse
von Mechanismen der Wahrnehmung als Systeme, auf denen informations-
verarbeitende Prozesse laufen. Eine solche Konzeption setzt voraus, dald eine
zwischen einem Innen und einem Aufen differenzierende Vorstellung gegeben
ist, von der ausgehend die in physikalisch beschreibbaren (Reiz-)Gegebenhel-
ten représentierte Information in ein kognitiv beschreibbares Format trans-
formierbar wird. Die Frage nach der Mefdbarkeit des Psychischen kann dann
als Frage nach einer bestimmten Form der Représentierbarkeit mentaler Ge-
gebenheiten im kognitiven Modell interpretiert werden.

Psychophysik liefert zum einen ein Beispiel fir die Beschéftigung mit deutlich
Psychologie-spezifischen Fragestellungen und daraus resultierende methodi-
schen Konsequenzen, zum anderen schafft sie mit ihrem Anspruch nach Re-
prasentierbarkeit mentaler Gegebenheiten einen Ubergang zum Kapitel 5 von
Opwis und Spada Uber Mdoglichkeiten der Modellierung mit Hilfe wissensba-
sierter Systeme. Auch hier wird die Innen-Aulen-Differenzierung themati-
sert. Menschen verfligen Uber eine ,,interne, subjektive Représentation von
Ausschnitten ihrer tatsichlichen oder einer vorgestellten Umgebung“ (Opwis
und Spada, Kap. 5 dieses Bandes, Abschnitt 2). Die Frage ist, wie eine solche
interne Reprasentation durch eine Symbolstruktur (als Konstruktion zweiter
Ordnung) représentiert werden kann, auf der ein formales kognitives System
operiert. Dabei soll zwischen dem Verhalten dieses artifiziellen Systems und
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menschlichem Verhalten eine Analogiebeziehung bestehen, die es gestattet, das
formale wissensbasierte System as Modell des (nattrlichen) mentalen Systems
aufzufassen.

Diese vier Beispidle fir Zugénge der Forschung zum Gegenstandsbereich der
Psychologie mit unterschiedlichen Methodeninventaren lassen zumindest ei-
nige Zusammenhange zwischen Forschungsansdtzen und Methoden deutlich
werden. Die Annahme, am Anfang eines Forschungsprozesses stehe eine be-
stimmte Art von Fragestellung (Kap. 2), legt eine angemessene Datenrestrik-
tion nahe, wahrend die Offenheit gegeniiber einer Vielfat von Deutungsmdg-
lichkeiten (Kap. 3) sie geradezu ausschliefdt. Bestimmte Spezifika der Psycho-
logie wie (in diesem Fall) ihre Beschaftigung mit einer Innen/Aufen-Diffe-
renzierung spielen bei bestimmten Ansdtzen keine Rolle (Kap.2), werden bei
anderen teilweise relevant (Kap. 3) und riicken schliefdlich bei wieder anderen
ins Zentrum der behandelten Fragestellungen (Kap.4 und 5). Die jeweils in-
teressierenden Aspekte des (inneren) mentalen Systems werden as Variablen-
Systeme (Kap. 4)oder als Symbolstrukturen in einem Wissensreprésentations-
Format (Kap. 5) efaldt. Tell B dieses Bandes deckt so zumindest einen Teil
der Variation ab, die Varianten des forschenden Zugangs zu psychologisch
relevanten Ph&nomenen aufspannen.

4.2 Theorien und Programme

Die Darstellung und methodologische Analyse einzelner Forschungsansitze
vergtelt alzu leicht den Blick auf Aspekte, die den verschiedenen Zugédngen
- oder zumindest einer grofen Mehrheit davon - gemeinsam sind. Allgemeine
Methodenlehre erfordert mithin einen zweiten Themenbereich, der solche Ge-
meinsamkeiten behandelt und in dicscm Band im Tell C exemplifiziert wird.

Hierher gehort zumindest das, womit sich wissenschaftliche Forschung in
doppeltem Sinne beschéftigt: Einmal, indem sie es zum Ausgangspunkt ihrer
Bemihungen nimmt, und zum anderen, indem sie es durch ihre Bemihungen
bewertet, verdndert oder gar neu konzipiert. Einer weit verbreiteten Vorstel-
lung zufolge ist dieses ,,Etwas' die Theorie. Forschung dient oft der Bewer-
tung von Theorien; Forschung verandert hdufig vorhandene Theorien oder
fihrt gar zu einer Datenlage, die Neukonzeptionen nahelegt oder zumindest
anregt. Liest man dlerdings Artikel, in denen einzelne Untersuchungen dar-
gestellt werden, so findet man oft einfihrend statt eines Verweises auf eine
spezifische zu prifende Theorie Hinweise auf eine Art Thema und auf einige
andere Untersuchungen, die ebenfalls diesem Thema zugeordnet sind und da
bei &hnliche Konzeptionen benutzen wie der Verfasser der jewells vorliegen-
den Arbeit. Untersuchungen werden damit eingeordnet in ein jeweils von
mehreren Wissenschaftlern benutztes System von Annahmen Uber einen Ge-
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genstandsbereich, in dem spezifizierbare und noch nicht beantwortete Fragen
madglich sind. In Kapitel 6 dieses Bandes werden solche Systeme von Herr-
mann genauer abgcgrenzt, as ,,Forschungsprogramme” bezeichnet, vorgestellt
und analysiert.

Bei der Identifikation konkreter spezifischer Forschungsprogramme geht es
nicht ohne die Festlegung einer Korngrof3e. Bezeichnet man etwa die For-
schungen zur Modularitét des menschlichen Gedéchtnisses (Engelkamp, 1990)
als ein Forschungsprogramm, so lieffe sich - bei grdberer Granularitét - die
gesamte kognitiv orientierte Gedéachtnispsychologie sicherlich auch as en sol-
ches auffassen. Prinzipiell spricht nichts dagegen, jeden der im Teil B dieses
Bandes dargestellten Ansétze oder sogar die gesamte Psychologie ein ,,For-
schungsprogramm® zu nennen. Von Bedeutung ist, dal3 eine solche Sicht be-
stimmte Darstellungs- und Analysemdglichkeiten ertffnet, die Herrmann
(Kap.6 dieses Bandes) vorstellt und erléutert.

Theorien sind nun keine ,,kleinsten Forschungsprogramme®, sondern - wie
Herrmann im 6. Kapitel dieses Bandes ausfuhrt - ,,Mittel zur Ldsung der in
Forschungsprogrammen behandelten Probleme”. Im Detail gibt es eine Vidl-
zahl von Versuchen, das zunéchst recht unscharfe Konzept einer Theorie zu
préziseren. Gadenne zeigt im 7. Kapitel dieses Bandes solche Spezifikations-
varianten auf, problematisiert die Beziehungen zwischen Theorie und Empirie
sowie zwischen Theorie und Realitét, untersucht die Rolle der Theorie bei
verschiedenen Arten von Erkldrungen und weist darauf hin, dal3 es neben der
Ansicht, Theorien seien stets als Aussagensysteme darstellbar, auch andere
Theoriekonzeptionen - wie etwa den Strukturalismus (Sneed, 1971) - gibt.

Zu Theorien gibt es zwei methodologische Problemkreise: einen zur Frage,
wie Theorien zustandekommen, und einen zweiten zu der Aufgabe, Theorien
Zu bewerten. Mit diesen beiden Komplexen befassen sich in diesem Band zwei
Kapitel von Dorner (Kap. 8 zur Theoriebildung) und von Gadenne (Kap.9
zur Theoriebewertung). Dabel wird Kklar, dal3 keine Regeln die Konstruktion
von Theorien ermdglichen und dabei die Brauchbarkeit ihrer Produkte garan-
tieren. Es gibt aber sehr wohl Regeln zur Theoriekonstruktion, deren Pro-
dukte moglicherweise brauchbare Theorien sind. Regelsysteme, die angewandt
auf eine Fragestellung ein konkretes Ergebnis produzieren, heifen auch ,,Pro-
duktionensysteme”; Regelsammlungen, deren Produkte lediglich méglichst oft
(aber nicht immer) den Ausgangsanforderungen gentigen, nennt man oft
»Heuristiken”, wobei die Regeln selbst die ,,Heurismen* sind. Dorner (Kap. 8
dieses Bandes) geht davon aus, dal3 wir lediglich Uber Heurismen der Theo-
riekonstruktion verfigen. Konsequenz ist, dal3 wir Methoden der Bewertung
von Theorien (Gadenne in Kap.9) bendtigen.

Zur Theoriebewertung gibt es eine Vielzahl von Kriterien. Dabei kann das
Bewertungsergebnis jc nach Kriterium von unterschiedlicher Art sein. Fragen
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wir etwa nach der logischen Konsistenz einer Theorie, so ist diese gegeben
oder nicht, kimmern wir uns um ihren Informationsgehalt, so ist dieser mehr
oder weniger reichhaltig, und fragen wir schliellich gar danach, ob sie empi-
risch glltig ist oder nicht, so kénnen wir unter ginstigen Umsténden vidleicht
behaupten, sie se mit hdherer Wahrscheinlichkeit glltig als eine konkurrie-
rcnde Theorie. Hinzu kommt das Problem, verschiedene Kriterien gegenein-
ander abzuwédgen und eine multivariate Entscheidung zu treffen.

Da Psychologie - wie in Abschnitt 2 dieses Kapitels ndher erlautert - in ihrem
Selbstversténdnis eine empirische Wissenschaft ist, spielt bel der Theoriebe
Wertung die aufgrund von Daten mogliche empirisch basierte Bewertungs-
komponente eine entscheidende Rolle. Dies fuhrt auf die Frage, ob und in-
wieweit Uberhaupt Schllisse von endlichen Datensdtzen auf Systeme von All-
gemeinaussagen begriindbar sind. Diesem Problem der Induktion ist das
10. Kapitel dieses Bandes von Westermann und Gerjets gewidmet. Alle Uber-
gange von Aussagen Uber einen limitierten Gegenstandsbereich zu Aussagen
Uber einen groferen Bereich (die sogenannten ,,ampliativen Inferenzen*) sind
insoweit unsicher, als sie die Richtigkeit der produzierten neuen Aussagen
unter der Bedingung der Richtigkeit der Ausgangsbehauptungen nicht garan-
tieren koénnen. Damit gibt es keine (sicheren) induktiven Schllisse, sondern
lediglich (unsichere) induktive Argumente, flr die allerdings Qualitéatskrite-
rien und rationale Begrindungen existieren. Westermann und Gerjets unter-
suchen, welche Begrindungen man zur Stitzung induktiver Argumente her-
anziehen kann und welche Voraussetzungen dabel zu beachten sind.

Insgesamt ergibt sich aus den Ausfihrungen in Teil C dieses Bandes die Un-
sicherheit und Vorlaufigkeit aller wissenschaftlichen Befunde und Ergebnisse.
Nun ist es sicher trivial darauf hinzuweisen, dal? Resultate wissenschaftlicher
Forschung keine unumstélichen Wahrheiten sind. Die Autoren der Kapitel
aus Tell C untersuchen, aus welchen Bedingungen Unsicherheit und Vorlau-
figkeit resultieren, und nutzen die Ergebnisse dieser Analysen, um Mdéglich-
keiten methodischer Kontrolle aufzuzeigen, die zu solchen Forschungsergeb-
nissen fihren, die mit vernlinftigen Argumenten als akzeptabd und brauchbar
(nach jeweils zu spezifizierenden Kriterien) anzusehen sind.

4.3 Forschungsschritte

Sowohl die Betrachtung verschiedener Zugénge psychologischer Forschung
zu ihrem Gegenstandsbereich als auch die Analyse von Forschungsprogram-
men, Theorien und damit zusammenhangenden Problemkreisen liefern relativ
grofRe Analyseeinheiten. Stérker mit methodischen Details befafdte Themen
findet man, wenn einzelne Schritte des Forschungsprozesses und die dabei
eingesetzten Methoden analysiert werden. Einen grofen Teil aktueller psy-
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chologischer Forschungen machen Arbeiten aus, in denen irgendwelche Hy-
pothesen gepriift werden sollen. Es ist daher nicht verwunderlich, dal3 zur
hypothesengeleiteten Forschung auch die meisten methodischen und metho-
dologischen Arbeiten vorliegen. Dieser Band versucht dem gerecht zu werden,
indem er einen Teil D enthdlt, in dem Forschungsschritte beim hypothesen-
geleiteten Vorgehen untersucht werden.

Die Orientierung der Aufeinanderfolge der einzelnen Kapitel von Teil D am
Forschungsablauf ist offensichtlich. Es beginnt mit einer Hypothese (Hussy
& Mdller, Kap. 11). Bei der Planung von Untersuchungen zur Prifung dieser
Hypothese geht es um den Einsatz von Kontrolltechniken (Rehm & Strack,
Kap. 12). Dabei wird héufig unterstellt, dal3 relevante Variablen mef3bar sind
und dal entsprechend sinnvoll interpretierbare Skalen zur Verfigung stehen
(Mausfeld, Kap. 13). Auf der Basis erhobener Daten wird die jeweilige Aus-
gangshypothese gepriift (Erdfelder & Bredenkamp, Kap. 14). Dabel operiert
man in den weitaus mcistcn Féllen mit Wahrscheinlichkeits und Zufallskon-
zepten, benutzt also stochastische Modelle (Steyer, Kap. 15). Der Prozef3 endet
mit einer statistischen Entscheidung (Ostmann & Wutke, Kap. 16).

Da dle Beitrage aus Teil D dieses Bandes Teile eines Forschungsprozesses
behandeln, die auf das gleiche Ziel ausgerichtet sind, gibt es notwendig zahl-
reiche Uberschneidungen. Man kann nun einmal - um nur ein Beispiel zu
erwdhnen - Kontrolltechniken bei der Versuchsplanung nur einsetzen, wenn
man die Priflogik kennt und weil3, welche Kontrollen sie ermdglicht. Auf
der anderen Seite macht es wenig Sinn, Verfahren der Hypothesenpriifung zu
analysieren ohne Verweis auf Kontrollmoglichkeiten, die bereits bei der Ver-
suchsplanung zu beriicksichtigen waren.

Das in diesem Zusammenhang zentrale Konzept der Hypothese wird in den
einzelnen Beitrégen von Teil D zunehmend differenziert. Hussy und Méller
(Kap. 11) beginnen mit der altagssprachlichen Rede von ,,Vermutungen* und
zeichnen wissenschaftliche Hypothesen dadurch aus, daf3 ihren Inhalten ein
Wahrheitswert zukommt und dal3 sie prinzipiell Uberprifbar sind. Sie fihren
mehrere Differenzierungen ein, darunter jene zwischen einer theoretisch-in-
haltlichen Hypothese, einer maoglicherweise durch Operationalisierungen,
operationale Reduktionen oder moglicherweise Vorgehensweisen abgeleiteten
empirisch-inhaltlichen Hypothese, einer durch Prézisierung von Haufigkeits-
oder Intensitédtsangaben formulierbaren statistischen Hypothese und einer fir
statistische Entscheidungen benétigten Prifhypothese. Wahrend bei Hussy
und Mdller (Kap. 11) auch Vorhersagen Uber individuelle Ereignisse durchaus
als ,,wissenschaftliche Hypothesen“ angesprochen werden, gehen Rehm und
Strack (Kap. 12, Abschnitt 1) davon aus, da3 es sich im algemeinen um Ver-
mutungen handelt, die sich auf raum-zeitlich begrenzte ,offene Populationen®
beziehen. Sie betrachten bei ihren weiteren Uberlegungen auch nur noch diese
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Art von Hypothesen, und so tun es auch die Verfasser aller noch folgenden
Kapitd. Bei Erdfelder und Bredenkamp (Kap. 14) spielt dann wiederum die
Unterscheidung zwischen einer psychologischen, einer empirischen und einer
statistischen Hypothese eine Rolle, wobei diese bereits bei Hussy und Moller
(Kap. 11) vorgestellte Differenzierung hier ausfihrlicher spezifiziert wird. Da-
bei geht es inshesondere um die Frage nach der Relation zwischen psycholo-
gischen und jeweils zugeordneten statistischen Hypothesen. Wie kann man
es begriinden, statistische Entscheidungen Uber statistische Hypothesen als
Grundlage fur Bewdahrungsurteile Uber psychologische Hypothesen zu benut-
zen? Sowohl Steyer (Kap. 15) as auch Ostmann und Wutke (Kap. 16) gehen
- der Themenstellung ihrer Beitrége entsprechend - vom Umgang mit prob-
abilistisch formulierten Hypothesen aus, wobei Aussagen Uber Verteilungen
und deren Parameter ein haufiger Speziafall sind.

Zur Kennzeichnung der Qualitét einer hypothesenorientierten Untersuchung
wird oft der Ausdruck ,Validitat” benutzt. Im Umgang mit diesem Ausdruck
tauchen teils betréchtliche Bedeutungsunterschiede auf. Unter 2.3.3 wurde in
diesem Kapitel bereits auf ein recht unscharfes Konzept der Validitat einer
Untersuchung bei Bortz (1984) hingewiesen, das dann in einer Welise prézisiert
wurde - namlich als Gite der Prognostizierbarkeit eines neuen Datums -, bel
der Vaiditdt zum Merkmal eines Befundes wird. Hussy und Mdller (Kap. 11)
sprechen von verschiedenen Validitétskriterien, die teilweise unterschiedlichen
Komponenten eines hypothesenorientierten Forschungsprozesses zugeordnet
sind. So ist bel ihnen etwa die Rede von der ,,Ableitungsvaiditat” einer sta-
tistischen Hypothese (Kap. 11, Abschnitt 2.3.3), von einer ,,Populationsvali-
ditat“, einer ,,0kologischen Validitéat“, einer ,,Situationsvaliditat” und einer
ninternen Validitéat, die auch als ,,Ceteris-Paribus-Validitéat® angesprochen
wird (Kap. 11, Abschnitt 3). Erdfelder und Bredenkamp (Kap. 14) stellen ein
auf Untersuchungen bezogenes komparatives Validitéatskonzept vor. Danach
ist Untersuchung A valider als Untersuchung B, wenn bei A sowohl die Wahr-
scheinlichkeit eines falschen Bewahrungsurteils fir die (in Wirklichkeit fal-
sche) in Frage stehende psychologische Hypothese als auch die Wahrschein-
lichkeit fur ein falsches Nichtbewahrungsurteil bei in Wirklichkeit richtiger
Hypothese kleiner ist als bei B. Man sieht, dal3 derartige Vergleiche nur be-
schrankt mdoglich sind; in viden Féllen kann man von zwel Untersuchungen
nicht aussagen, welche von ihnen valider ist.

Selbstverstandlich gibt es auch eine groRe Zahl von Konzepten, die in den
Kapiteln zu Teill D dieses Bandes einheitlich behandelt werden. So wird von
fast alen Autoren unterstellt, da3 bel den zur statistischen Prifung anstehen-
den Hypothesenformulierungen problemlos Verteilungsparameter benutzt
werden kénnen, die quantitative Variablen voraussetzen. Werte und Vertei-
lungen quantitativer Variablen sind aber nur dann sinnvoll interpretierbar,
wenn diese Variablen Skalen sind, die ausgewdhite Aspekte bestimmter Ob-
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jekte und Ph&nomene im jeweils betrachteten Realitdtsbereich représentieren.
Damit zusammenhéngende Fragen analysiert Mausfeld im Kapitel 13. Ein-
heitlichkeit herrscht auch bezilglich der Auffassung, Hypothesenprifung
misse die Wahrscheinlichkeiten beider moglicher Arten von Fehlurteilen (fal-
sches Bewdhrungsurteil bei falscher Hypothese, falsches Nichtbewahrungsur-
teil bei richtiger Hypothese) berlicksichtigen. Ostmann und Wutke (Kap. 16)
stellen verschiedene Strategien der Hypothesentestung vergleichend nebenein-
ander. Sie analysieren sowohl die Vorteile einer Neyman-Pearson-Testung, die
beide Fehlermdglichkeiten berlicksichtigt, gegeniiber der simpleren Fisher-Te-
stung als auch die Mdglichkeiten einer an Bayes orientierten Entscheidungs-
strategie.

Insgesamt zeigt Teil D dieses Bandes beispielhaft auf, wie die Identifikation
von Forschungsschritten zu Themen methodologischer Untersuchungen fuh-
ren kann. Zusammen mit der ldentifikation unterschiedlicher Zugénge psy-
chologischer Forschung zu ihren Gegenstdnden und Ph&nomenen (Teil B) und
der - orthogonal dazu konzipierten - Zuwendung zu gemeinsamen Gegeben-
heiten und Problemen (wie der Existenz von Forschungsprogrammen, der
Arbeit mit und an Theorien und der Auseinandersetzung mit den Varianten
des Induktionsproblems in Teil C) wird so in diesem Band ein erstes und
sicher vorlaufiges System von Themen aufgespannt, das die Reichhaltigkeit
der Einzelfragen innerhalb einer Allgemeinen Methodenlehre der Psychologie
erkennen 1&81%.
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46 Teil B: Zugénge

Kapitel 2
Erzeugung und Verwendung empirischer Daten

von Edgar Erdfelder

Kapitel 3
Qualitatives VVorgehen - , Interpretation

von Hans-Georg Soeffner und Ronald Hitzler

Kapitel 4
Methodologische Grundlagen und Probleme der Psychophysik

von Rainer Mausfeld

Kapitel 5
Modellierung durch wissensbasierte Systeme

von Klaus Opwis und Hans Spada

Teil B dieses Bandes stellt verschiedene Zugénge zum Gegenstands- und Ph&
nomenbereich der Psychologie mit ihren methodischen Implikationen vor. Die
Auswahl der dargestellten Forschungsansédtze versucht, einige wichtige Un-
terschiede deutlich werden zu lassen; sie erhebt keinerlei Anspruch auf eine
wie auch immer geartete Vollsténdigkeit oder Relevanzbeurteilung.

In Kapitel 2 geht es um eine Auffassung von der Erzeugung und Verwendung
empirischer Daten, bel der eine bestimmte Art von Fragestellung zur Erhe-
bung und Nutzung angemessen restringierter Daten fihrt. Kapitel 3 betrachtet
dagegen bei der ,Interpretation“ die Erschliefung einer Vielfalt von Deu-
tungsmdglichkeiten as Forschungsziel; methodische Konsequenz ist die Ver-
wendung moglichst wenig restringierter Daten, um fur unterschiedliche Deu-
tungsmoglichkeiten vielfaltige Datenqualitdten und -aspekte nutzen zu koén-
nen. Die beiden weiteren Kapitel befassen sich mit Forschungsansdtzen, fir
die eine in der Psychologie mdgliche Innen/Aufien-Differenzierung konstitu-
tiv ist. Psychophysik (Kapitel 4) erfaldt die jewells interessierenden Gegeben-
heiten eines (inneren) mentalen Systems as Variablensysteme, wahrend sie bei
der Modellierung durch wissenshasierte Systeme (Kapitel 5) als Symbolstruk-
turen dargestellt und analysiert werden.

Diese Agpekte lassen zumindest einen bedeutsamen Teil der methodologisch
relevanten Variation unterschiedlicher Forschungszugénge deutlich werden.



2. Kapitel

Erzeugung und Verwendung empirischer Daten

Edgar Erdfelder

In dem Mal%, in dem sich die Psychologie als Erfahrungswissenschaft etabliert
hat, ist die Erzeugung und Verwendung empirischer Daten fur Lehrende, Stu-
dierende und Anwender des Faches zu einer Selbstversténdlichkeit geworden.
Fragen zu den Charakteristika, zum Stellenwert und zur Funktion empirischer
Daten im Forschungsproze3 geraten deshalb leicht aus dem Blickfeld. Was
sind Uberhaupt empirische Daten? Handelt es sich lediglich um eine bestimmte
Klasse von Beobachtungsaussagen? Ist ihre Verwendung auf Erfahrungswis-
senschaften beschrénkt oder kdnnen sie auch in anderen Wissenschaften eine
Rolle spielen? Weiterhin: Wie gewinnt man empirische Daten, die zur Beant-
wortung einer bestimmten psychologischen Fragestellung geeignet sind? Gibt
es eine verbindliche Menge von Regeln fir die ,korrekte* Abbildung empi-
rischer Sachverhate in empirische Daten, welche empirisch arbeitende Wis
senschaftlerinnen und Wissenschaftler lediglich zu erlernen haben? Wie sind
Daten im Hinblick auf eine forschungseitende Fragestellung angemessen zu
analysieren? Und schlie3lich: Begriinden empirische Daten psychologisches
Wissen? Fals sie dies nicht leisten: Welche andere Funktion im Forschungs
proze3 kann ihnen zugesprochen werden? Derartige Fragen umreiflen den
Problemkreis, mit dem sich der vorliegende Beitrag auseinandersetzt.

Abbildung 1 veranschaulicht die Teilprozesse, die bei der Erzeugung und Ver-
wendung empirischer Daten eine Rolle spielen. Das vorliegende Kapitel folgt
im wesentlichen den mdglichen Sequenzen dieser Teilprozesse. Im ersten Ab-
schnitt wird die Beziehung zwischen Beobachtungen und empirischen Daten
erortert. In Ubereinstimmung mit Coombs (1964) und Roskam (1983, im
Druck) werden empirische Daten als Resultat der Abbildung von registrierten
Beobachtungen in einen Datenraum aufgefaldt. Der Datenraum - die Menge
mdglicher Daten - sowie die Regeln fir die Zuordnung von Daten zu regi-
strierten  Beobachtungen missen fragestellungsabhéngig vor jeder Datenerhe-
bung festgelegt werden. Die Beobachtungen, welche den Ausgangspunkt der
Datenerhebung bilden, determinieren weder die Struktur des Datenraums
noch die Art der Zuordnung von Daten zu Beobachtungen.
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Fachspezifische Fachspezifische Heuristiken Fachunabhangige Heuristiken
Theorien (z.8. Analogieblidungen)

Hevristische Selbst- Nichtempirische Heuristiken
und Fremdbeobachtung {z.B. tools-to-theorles)
Fi gung einer T..r haftli \ Bewertung /
empirischen Doméane L ftliche Fragesteliung / Hypothese I ;
l der Ergebnisse
Festiegung eines o
Untersuchungsdesigns Dalgnanalyse
Wissenschattliche Konfi ische
Beobachtung Datenanalyse
Skalenkonstruktion
(Reprasentationstheorie

Dater das Messens)
Beobachtungs- {Klassifikation, qualitative quantitative
protokoll Indizierung, Daten Daten
P Indexkonetruktion
(Messung per fiat) [

Abb. 1: Mdgliche Sequenzen von Forschungsaktivitéten (in eckigen Késten) und For-
schungsprodukten (in abgerundeten Kasten) bei der Erzeugung und Verwen-
dung empirischer Daten.

So verstanden sind empirische Daten notwendig an Erfahrungswissenschaften
gebunden. Andere Wissenschaften konnen Beobachtungen im Forschungspro-
zel3 durchaus verwenden oder gar ohne bestimmte Klassen registrierter Be-
obachtungen vollig undenkbar sein; alerdings verfahren diese Disziplinen mit
Beobachtungen in grundsétzlich anderer Weise und mit anderen Zielsetzungen
als Erfahrungswissenschaften. Fur letztere ist ein ,,datenerzeugender* und
,datenanalysierender* Zugang charakteristisch (Tack spricht in Kapitel 1 die-
ses Bandes kurz von ,,datenformig), wobei die Daten - anders als beispiels
weise beim hermeneutischen Zugang - nicht einfach schriftliche Dokumenta-
tionen der urspriinglichen Beobachtungen darstellen, sondern zumeist durch
erhebliche Informationsreduktion aus diesen hervorgehen. Diese Auffassung
schliefst die Moglichkeit ein, dal’ eine bestimmte Menge registrierter Beob-
achtungen - etwa literarische Texte oder Gesprachsprotokolle - sowohl Ge-
genstand ,,datenférmiger” empirischer Wissenschaft als auch Gegenstand her-
meneutischer Wissenschaft sein kann (vgl. z.B. Groeben, 1972). Nur der da
tenerzeugende und datenanalysierende Zugang zu Beobachtungen soll in die-
sem Kapitel untersucht werden; der interpretativ-hermeneutische Zugang wird
von Soeffner und Hitzler in Kapitel 3 dieses Bandes behandelt.

Die Hauptthese des ersten Abschnitts lautet, da3 sowohl die Abbildung em-
pirischer Sachverhalte in Beobachtungen as auch die Transformation von Be-
obachtungen in empirische Daten vidle Frelheitsgrade bieten, auch wenn diese
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nicht immer offensichtlich sind. Datenerzeugung verlauft somit nicht gerad-
linig nach einem vorgegebenen Kodierungsschema fir empirische Sachverhal-
te, das algemein verbindlich ist. Empirische Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler spielen keine passiv-registrierende, sondern eine aktiv-gestaltende
Rolle bei der Erzeugung psychologierelevanter empirischer Daten. Daten wer-
den nicht ,,gefunden”, sondern stets ,kreiert“. Dies ist unvermeidlich, d.h.
die im Forschungsprozef3 involvierten Personen befinden sich in einer gestal-
tenden Rolle auch dann, wenn sie sich dessen nicht bewuf¥ sind oder wenn
sie diese Rolle nicht winschen. Deshalb liegt es nahe, Datenerzeugung generell
als Prozef3 zu betrachten, der keineswegs annahmefrei und neutral, sondern
zwangdaufig ,theoriedurchtrénkt” ist (vgl. Gigerenzer, 1980; Roskam, 1983).

Wenn man im Prozef3 der Datenerhebung ebenso wie bei der anschlieffenden
Datenanalyse notwendigerweise massiv  Einflu nimmt, liegt die Frage nahe,
wie diese EinfluBnahme optimalerweise aussehen sollte. Die Antwort auf diese
Frage kann nicht undifferenziert fir alle denkbaren Forschungskontexte ge-
geben werden, sondern hangt davon ab, mit welcher Zielsetzung und unter
welchen substanzwissenschaftlichen Voraussetzungen empirische Forschung
im konkreten Fall betrieben wird. In Anlehnung an Reichenbach (1938) kann
man zunéchst grob und vereinfachend zwischen der Verwendung empirischer
Daten im Entdeckungszusammenhang (context of discovery) und der Verwen-
dung empirischer Daten im Begriindungszusammenhang (context of justifica-
tion) unterscheiden. Dieser Dichotomie entspricht im wesentlichen die Un-
terscheidung von offenen und geschlossenen psychologischen Fragestellungen.
Offene Fragestellungen sind beispielsweise von der Form ,,Wovon hangt das
Auftreten von X ab?, ,Von welcher Art ist der Zusammenhang oder die
Beziehung zwischen X und Y7, ,Weche Auswirkungen hat X7, ,,Welche
potentiellen Determinanten von Y kommen in Frage?, ,Wie entsteht Y7,
»Wie |83 sich Y beeinflussen?, ,,Welche Typen von X gibt es?’; es handelt
sich um Fragen zu empirischen Sachverhalten, fir die a priori keine festen
Antwortkategorien vorgegeben sind. Daten werden erzeugt und analysiert,
um mogliche Antworten auf derartige Fragen - und damit potentielle Hypo-
thesen oder Theorien zur interessierenden empirischen Doméane - explorieren
zu konnen.

Stehen offene Fragen im Vordergrund, so werden empirische Daten im Ent-
deckungszusammenhang verwendet. Konsequenzen fur Prinzipien der Daten-
analyse werden im zweiten Abschnitt erdrtert. Es wird die These formuliert
und begriindet, daf3 die Ublichen hypothesentestenden Analysemethoden im
Entdeckungszusammenhang nur sehr selten und nur unter besonderen Vor-
sichtsmafinahmen geeignete Forschungsinstrumente darstellen.

Geschlossene psychologische Fragestellungen haben demgegeniiber immer die
Struktur ,, Trifft es zu, da3 X?, wobei X ein psychologisches Gesetz, eine
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Hypothese, eine technologische Prognose (Brocke, 1979) oder eine Theorie
(mit prim& wissenschaftlicher oder technologischer Schwerpunktsetzung, vgl.
Herrmann, 1979) bezeichnet. Daten werden erhoben und anaysiert, um eine
der beiden moglichen Antworten ,ja* oder ,nein* empirisch stiitzen zu kon-
nen. In diesem Fall liegt eine Verwendung empirischer Daten im Begrin-
dungszusammenbang vor, was in Abschnitt 3 diskutiert wird. Zwei Verwen-
dungsintentionen - die ,,induktive® und die ,,deduktive’ - werden unterschie-
den und kurz skizziert.

Abschnitt 4 macht deutlich, dal3 der Entdeckungs- und der Begrindungszu-
sammenhang nicht als digunkte Kategorien von Forschungsaktivitéten aufge-
falt werden sollten. Es wird die These vertreten, da3 exploratorische Daten-
analyseverfahren auch im Kontext der strengen Hypothesenprifung eine
wichtige Rolle spielen, da sie Theorierevisionen nahelegen konnen, wenn hy-
pothesentestende Verfahren noch ,, Theorievertraglichkeit® von Daten signali-
sieren.

Die Arbeit schlief3t mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
und Thesen (Abschnitt 5). Als Hauptresultat wird sich ergeben, dal3 die Funk-
tion empirischer Daten weniger darin besteht, da3 mit ihrer Hilfe psycholo-
gisches Wissen erzeugt und begrindet werden kann; die wichtigere Funktion
ist die Ermoglichung der Kritik psychologischer Annahmen und (syntheti-
scher) Aussagen. Dies gilt unabhéngig davon, ob Daten im Entdeckungs- oder
im Begrindungszusammenhang Verwendung finden.

1. Beobachtungen und die Erzeugung von Daten

Daten implizieren zun&chst Beobachtungen: Ohne protokollierte Beobach-
tungen ist die Erzeugung empirischer Daten unmoglich. Doch welche Eigen-
schaften missen protokollierte Beobachtungen aufweisen, um als Grundlage
fur die Erzeugung empirischer Daten geeignet zu sein? Im folgenden wird
zunéchst der Begriff der wissenschaftlichen Beobachtung eingefiihrt, und es
wird begrindet, warum empirische Daten aus wissenschaftlichen Beobachtun-
gen erwachsen sollten (Abschnitt 1.1). AnschlieRend werden Selbstbeobach-
tungen mentaler Prozesse (Abschnitt 1.2) und heuristische Beobachtungen
(Abschnitt 1.3) von wissenschaftlichen Beobachtungen abgegrenzt. Es wird
erortert, welcher Stellenwert und welche Funktion diesen Beobachtungsfor-
men in der empirischen Psychologie zukommt. Eine Diskussion von Proble-
men bei der Erzeugung empirischer Daten auf der Grundlage wissenschaftli-
cher Beobachtungen (Abschnitt 1.4) schlief den ersten Abschnitt ab.
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1.1 Wissenschaftliche Beobachtung

Von wissenschaftlicher Beobachtung soll gesprochen werden, wenn ab-
grenzbare empirische Sachverhalte in objektiver und prinzipiell wiederhol-
barer Weise unter Zugrundelegung eines vorgegebenen Vokabulars in Be-
obachtungsprotokolle Uberfuhrt werden (vgl. auch Glick, 1971; Grau-
mann, 1966, S. 87; Greve & Wentura, 1991, S.5; Herrmann, 1972, S.40).
Die Objektivitatsforderung impliziert, da3 die empirischen Sachverhalte
,,Offentlich” in dem Sinne sind, dal3 potentiell verschiedene Personen Be-
obachtungsprotokolle zu dem gleichen Sachverhalt anfertigen kénnen und
dal} diese (weitgehend) in ihren Beobachtungsprotokollen Ubereinstimmen
mussen. Prinzipielle Wiederholbarkeit impliziert, dal3 einmalige, fllchtige,
nicht systematisch replizierbare empirische Sachverhalte auch nicht wis-
senschaftlich beobachtet werden kénnen. Nicht zwangslaufig impliziert ist
die ldentitédt von Beobachtungsprotokollen im Falle wiederholter Beobach-
tungen eines Individuums: Entwicklungs- und Lernvorgange sowie veran-
derte Kontextbedingungen bei der Beobachtung kénnen (missen aber
selbstverstandlich nicht) veranderte Protokolle zur Folge haben (Herr-
mann, 1972, S. 39/40). Replizierbarkeit von Beobachtungen mufd nicht not-
wendig anhand wiederholter Beobachtungen eines Individuums zu ver-
schiedenen Zeitpunkten geprift werden; sie kann sich auch auf Beobach-
tungen einer Verhaltensweise an unterschiedlichen Individuen oder ver-
schiedener (theoretisch miteinander verbundener) Verhaltensweisen bei
einem Individuum beziehen (Feger, 1983). Welche Methode der Repli-
Zierbarkeitsprifung angemessen ist, kann erst auf dem Hintergrund der
wissenschaftlichen Fragestellung entschieden werden, deren Beantwortung
intendiert ist. Wenn die forschungsleitende Hypothese Verdanderungen uber
die Zeit as Vernachléssigbar ausweist, mag man sich intraindividueller Re-
plikationen bedienen; werden dagegen interindividuelle Unterschiede weit-
gehend ausgeschlossen, so kann man Replikationen Uber verschiedene In-
dividuen heranziehen, usw. Feger (1983, S. 3) betont deshalb mit Recht, dal3
zur wissenschaftlichen Beobachtung immer auch die Absicht gehért, eine be-
stimmte wissenschaftliche Fragestellung oder Hypothese zu untersuchen
(vgl. auch Gliick, 1971). Ohne einen solchen Hintergrund kann nicht wis-
senschaftlich beobachtet werden, da die Kriterien fir eine wissenschaftliche
Beobachtung erst auf dem Hintergrund der zu beantwortenden Fragestellung
eindeutig spezifiziert werden konnen.

Schliefdlich ist auch ein Beobachtungsprotokoll - die Abbildung auf ein fest
vereinbartes System von Zeichen - notwendiger Bestandteil wissenschaftlicher
Beobachtung (Gliick, 1971). Beim vereinbarten Zeichensystem kann es sich
um die Umgangssprache handeln (einen Uberblick hierzu bietet z.B. Fai3-
nacht, 1979). Oft wird aber schon ein einfacheres Vokabular (basierend z.B.
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auf Zahlen, die Antwortzeiten reprasentieren, oder Ketten der Zeichen ,,0"
und ,,1“ fur falsche und richtige Antworten) vdllig ausreichen.

Es soll hier darauf verzichtet werden, wissenschaftliche Beobachtung von an-
deren empirischen Methoden definitorisch abzugrenzen. Eine solche Grenz-
ziehung kann im Detail nur willkirlich sein und hétte auch keinerlei metho-
dologische Relevanz. Ahnlich wie z.B. bei Coombs (1964) wird ,wissenschaft-
liche Beobachtung" stattdessen als Sammelbezeichnung fiir alle empirischen
Methoden aufgefalt, die den Bedingungen Objektivitdt und Replizierbarkeit
genligen. Ebenfalls soll darauf verzichtet werden, wissenschaftliche Beobach-
tung an das psychologische Experiment zu binden (wie es z.B. W. Wundt
getan hat, vgl. Abschnitt 1.2) oder aber strikt davon abzugrenzen. Wissen-
schaftliche Beobachtung kann sowohl unter strenger as auch unter reduzierter
versuchsplanerischer Kontrolle sinnvoll sein. Ob ein Experiment durchgefuhrt
wird oder nicht, hangt in erster Linie von der Prézision der zugrundeliegenden
psychologischen Fragestellung, von ethischen Erwégungen und von der Ma
nipulierbarkeit der darin erwdhnten Variablen ab (vgl. auch Rehm & Strack,
Kapitel 12 dieses Bandes).

Bilden wissenschaftliche Beobachtungen im o. g. Sinne einen geeigneten Aus
gangspunkt fur die Erzeugung psychologischer Daten? Eine ganze Reihe der
in der Psychologie Ublichen empirischen Methoden lassen sich sicher pro-
blemlos unter diesen Beobachtungsbegriff subsumieren: die Erhebung psy-
chophysiologischer Indikatoren wie Hautwiderstand, Pulsfrequenz und das
evozierte Potential, ferner Reaktionszeitmessungen, automatisierte Augenbe-
wegungsregistrierungen, GroRenschétzungen, Kategorialurteile, intermodale
Zuordnungen, Fragebogen-, Rating-, Sortiermethoden und vieles andere mehr.
Charakteristisch fir alle genannten Beispiele ist eine starke Selektivitdt der
Beobachtungen: Nur ein sehr kleiner Ausschnitt des ,,Universums potentieller
Beobachtungen (Coombs, 1964, S. 4) wird as relevant erachtet. Entsprechend
klein ist jeweils die Anzahl Uberhaupt mdglicher distinkter Beobachtungspro-
tokolle bzw. die Dimensionalitédt der Menge moglicher Beobachtungsproto-
kolle. Dies erleichtert die Erfullung der Objektivitatsforderung, die fur den
wissenschaftlichen Beobachtungsbegriff zentral ist. Dartiber hinaus tragt die
Benutzung automatisierter Registriertechniken zur Objektivitdt der Beobach-
tungen bei. In einigen der genannten Fédle dominiert die Registriertechnik so
sehr, dal} man viedleicht gar nicht mehr bereit sein mag, den Begriff ,,Beob-
achtung” im Sinne einer menschlichen Wahrnehmungsaktivitét zu benutzen
(Greve & Wentura, 1991, S.17f). Dennoch ist es nitzlich und richtig, die
genannten Beispiele ausnahmslos als Instanzen wissenschaftlicher Beobach-
tung aufzufassen: Letztendlich sind es immer empirische Wissenschaftlerinnen
oder Wissenschaftler, welche die Ausgabe des Registrierinstruments akzeptie-
ren (und damit ein Beobachtungsprotokollfestsetzen) oder auch zurlickweisen
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(und damit ein Protokoll verweigern), weil sie z.B. der Meinung sind, dai3
ein bestimmtes Instrument nicht korrekt funktioniert hat.

So gut der wissenschaftliche Beobachtungsbegriff auf die genannten empiri-
schen Methoden anwendbar ist, so problematisch erscheint er im Hinblick
auf andere Methoden, die in der Psychologie ebenfalls haufig Verwendung
finden. Verhatensbeobachtungen, projektive Tests und Interviews mit offenen
Antwortalternativen zdhlen beispielsweise hierzu. Charakteristisch ist in die-
sen Fallen ein breiter, komplexer und weitgehend unstrukturierter Bereich
von as relevant erachteten empirischen Sachverhaten (im Extremfall: der Ta
gesablauf eines Kindes, vgl. Barker & Wright, 1951) sowie Unklarheit Uber
das geeignete Beobachtungsvokabular. Beides erschwert die Erflllung der Ob-
jektivitatsforderung bzw. macht ihre Umsetzung sogar unméglich. Soweit
Objektivitét nicht erfullt ist, ist man in der Tat gezwungen, die 0. g. Methoden
aus dem Bereich wissenschaftlicher Beobachtungen (und damit aus der empi-
rischen Wissenschaft) auszugrenzen (Herrmann, 1972, S. 39). Allerdings ist die
,Objektivierung” 0. g. Methoden mit Hilfe bestimmter Beobachtungsschema-
ta, Kategoriensysteme und Kodierungsschlissel in Verbindung mit einem ent-
sprechenden Beobachtungs- und Kodiertraining oftmals moglich, was fur den
Bereich der Verhaltensbeobachtung z.B. die Ubersicht bei Manns, Schultze,
Herrmann und Westmeyer (1987) belegt. Somit kann Methodenklassen nicht
immer global das Pradikat ,,wissenschaftliche Beobachtung® zu- oder abge-
sprochen werden. Es kommt im Detail auf die Art der Verwendung an. Ver-
haltensbeobachtungen konnen sicherlich als wissenschaftliche Beobachtungen
klassifiziert werden, wenn standardisierte Beobachtungschemata und darin ge-
schulte Beobachtende herangezogen werden. Ahnliches gilt aber nicht fur un-
systematische und unstandardisierte Verhaltensbeobachtungen z.B. am eige-
nen Kind, die dann in Form von Tagebuchaufzeichnungen festgehadten wer-
den.

Wenn Objektivitdt von Beobachtungsprotokollen und Wiederholbarkeit des
Beobachtungsvorgangs gesichert sind, ist insofern eine solide Grundlage fir
die Erzeugung empirischer Daten gegeben, als intersubjektive Ubereinkunft
Uber Daten potentiell herstellbar ist. Allerdings darf Objektivitdt nicht mit
,,GUltigkeit“ oder ,,Wahrheit* einer Beobachtung gleichgesetzt werden, d.h.
mit der Annahme, dal3 das Beobachtungsprotokoll die schlechthin ,richtige®,
einzig korrekte und unanzweifelbare Darstellung der empirischen Redlitét lie-
fert. Dal3 Objektivitét und Gultigkeit verschiedene Dinge sind, ist unmittelbar
offensichtlich, wenn - wie im Fale der Verwendung von bestimmten Syste-
men der Verhaltensbeobachtung (vgl. z.B. Fal3nacht, 1979; Manns et al., 1987)
- der Beobachtungsvorgang eine explizite Theorie darlber voraussetzt, welche
empirischen Sachverhalte wie in Beobachtungsprotokolle zu UberfUhren sind.
Eine andere Theorie (ein anderes Kategoriensystem) wurde zu anderen Be-
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obachtungsprotokollen fihren. Dies alein relativiert den mdglichen Geltungs-
anspruch, auch wenn die Beobachtungsobjektivitét perfekt sein sollte.

Bei einfacheren Beobachtungsleistungen ist die Fraglichkeit eines uneinge-
schrankten Geltungsanspruchs weniger offensichtlich. Wenn z.B. sehr viele
Beobachtende darin Ubereinstimmen, dal3 eine Versuchsperson (Vp) das Ge-
sicht einer jungen Frau im Profil gezeichnet hat, neigt man dazu, nicht mehr
daran zu zweifeln, da3 sie wirklich das Gesicht einer jungen Frau gezeichnet
hat. Doch diese Auffassung ist naiv. Leeper (1935) hat z.B. empirisch nach-
gewiesen, dal3 ein- und derselbe Reiz (eine mehrdeutige Strichzeichnung) in
zwei verschiedenen Kontexten in intersubjektiv Ubereinstimmender Weise zu
zwei verschiedenen figuralen Wahrnehmungsurteilen fihren kann (im Beispidl:
sjunge Frau“ vs. ,alte Frau*). Die Objektivitédt eines Wahrnehmungsurteils
schliefd aso nicht aus, dald identische empirische Sachverhate in verschiede-
nen zeitlichen oder réumlichen Kontexten zu unterschiedlichen Beobach-
tungsprotokollen fiihren kénnen. Wahrnehmung im algemeinen und Beob-
achtung im besonderen ist keine passive Spiegelung von ,,Reditét”, sondern
ein Vorgang, dessen Ergebnis nur z.T. durch den wahrgenommenen empiri-
schen Sachverhalt, z.T. aber auch durch dessen raum-zeitlichen Kontext bzw.
die dadurch ausgeldsten Informationsverarbeitungs- und Gedéachtnisprozesse
auf seiten der beobachtenden Person mitbestimmt wird (Epstein & Rock,
1960; Wallach, 1949). Man kann zwar versuchen, Beobachtungsbedingungen
so zu konstruieren und Beobachtende so zu schulen, dal3 Kontexteinfllsse
minimiert werden (vgl. Greve & Wentura, 1991, Kap.3). Wenn verschiedene
Beobachtungsmethoden zur Beantwortung einer wissenschaftlichen Fragestel-
lung simultan eingesetzt werden, gibt es darliber hinaus effiziente Methoden
der Vdiditatsprifung (vgl. Feger, 1983, Abschnitt 6). Allerdings éndert al dies
nichts an dem grundsétzlichen Problem, dal3 Beobachtung nicht einfach ,,Spie-
gel der Reditét" sein kann.

Wissenschaftliche Beobachtungsprotokolle bilden aso trotz ihrer Objektivitéat
kein prinzipiell unanfechtbares, sicheres Fundament empirischer Wissenschaft.
Popper (1935/1982, S. 75f.) formuliert treffend:

So ist die empirische Basis der objektiven Wissenschaft nichts ,Absolutes’; die Wis-
senschaft baut nicht auf Felsengrund. Es ist eher ein Sumpfland, Uber dem sich die
kiihne Konstruktion ihrer Theorien erhebt; sieist ein Pfeilerbau, dessen Pfeiler sich
von oben her in den Sumpf senken - aber nicht bis zu einem natirlichen, ,gegebenen’
Grund. Denn nicht deshalb hért man auf, die Pfeiler tiefer hineinzutreiben, weil man
auf eine feste Schicht gestof3en ist: wenn man hofft, dal3 sie das Gebaude tragen wer-
den, beschliefdt man, sich vorlaufig mit der Festigkeit der Pfeiler zu begniigen.

Treten Widerspriiche zwischen einer Theorie und wissenschaftlichen Beob-
achtungsprotokollen auf, so ist die Verwerfung der Theorie also nicht not-
wendig die zwingende Konsequenz. Grundsétzlich denkbar und vertretbar ist
immer eine konventionalistische Position (Dingler, 1931; in der Psychologie:
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Holzkamp, 1964), bei der die theoretischen Aussagen ,.exhauriert® und die
widersprechenden Beobachtungsaussagen verworfen werden. Derartige ,,kon-
ventionalistische Wendungen sind logisch einwandfrei; dies wird auch von
entschiedenen Gegnern des Konventionalismus zugestanden (vgl. Popper,
1935/1982). Man kann ihnen allein durch den methodologischen Beschluf be-
gegnen, sie nicht zur Widerspruchsbeseitigung heranzuziehen (Gadenne, 1984,
Popper, 1935/1982). Dies bedeutet umgekehrt, dal3 auch wissenschaftliche Be-
obachtungsprotokolle letztlich nur per Beschlul Wirksamkeit erlangen kon-
nen. Vom Charakter her ist ein solcher BeschluR immer vorléufig und prin-
zipiell revidierbar. Er kann auf keine Weise - weder logisch noch empirisch
- erzwungen werden (Andersson, 1988).

1.2 Selbstbeobachtung mentaler Prozesse

Eine Teilklasse von Beobachtungen, fir die immer wieder behauptet worden
ist, dal3 ihr im Rahmen der Psychologie eine besondere Bedeutung zukommt,
blieb bisang unerwédhnt: Selbstbeobachtungen spontan auftretender oder ex-
perimentell induzierter mentaler Vorgdnge und Zustdnde wie z.B. Gedanken,
Vorstelungen, Empfindungen, Gefilhle usw., die dann zumeist in Form ver-
baler Protokolle festgehalten werden. Fur Buhler (1927/1978, S. 17) war Psy-
chologie ,,(...) seit Descartes und Locke gedacht als die Wissenschaft von den
Erlebnissen, as eine Theorie dessen, was der sogenannten inneren Wahrneh-
mung, der Selbstbeobachtung, zuganglich ist“. Folglich ist es ,,(...) eitel Selbst-
tduschung, wenn man glaubt, irgendwo in der Psychologie ohne die Selbst-
beobachtung auskommen zu kénnen“ (Bihler, 1908, S. 101). Diese Auffassung
hat in der Wissenschaftsgeschichte eine bis auf Aristoteles zurlickgehende Tra
dition (vgl. Ericsson, 1990; Eysenck, 1990). In der Psychologie haben sich
Personlichkeiten wie z.B. Wilhelm Wundt, Edward B. Titchener, William
James und Hubert Rohracher ganz &hnlich gedulBert (zusammenfassend: Feger
& Graumann, 1983, S. 80ff; Lyons, 1986, Kap. 1). Die Koppelung der Psycho-
logie an die Methode der Selbstbeobachtung erschien u.a. Kant (z.B.
1804/1977a, S.648; 1798/1977b, S.401, 415, 417, 428) und Comte (1830-
1842/1974, S. 11f.) so zwingend, dal} sie glaubten, Uber die Kritik der Selbst-
beobachtung bzw. die Reflexion ihrer Grenzen zugleich zeigen zu kénnen,
dal? Psychologie als Wissenschaft zur Erfolglosigkeit verurteilt oder gar un-
mdglich ist (vgl. auch Bihler, 1908; Feger & Graumann, 1983, S. 82; Gadenne
& Oswald, 1991, S. 61f; Lyons, 1986, S. 9ff.; Pongratz, 1984, S. 71f.). Ebenso
wie Kant und Comte hielten auch Watson und Skinner eine mentalistisch
orientierte wissenschaftliche Psychologie vor allem aufgrund der ihrer Mei-
nung nach mit den Prinzipien einer objektiven Wissenschaft nicht vertrégli-
chen Selbstbeobachtungsmethode fur unmdglich. lhre radikale Konsequenz -
der Behaviorismus (fUr Bihler, 1927/1978, S. 17, der Ausloser der ,,Krise der
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Psychologie”) - beinhaltet im Kern eine Neudefinition von Psychologie als
»Wissenschaft vom menschlichen Verhalten* bel gleichzeitiger Verbannung al-
ler mentalistischen Konzepte.

Vor alem zwei Fragen stellen sich in diesem Zusammenhang. Zunéchst ist zu
kldren, ob Selbstbeobachtungen fir eine Psychologie, die mentalistische Kon-
zepte zuld@, wirklich unverzichtbar sind. Ist eine selbstbeobachtungsfreie em-
pirische Psychologie nur auf der Grundlage des Behaviorismus oder des Ope-
rationalismus (Bridgman, 1927) mdglich? Gibt es einen dritten Weg zwischen
Selbstbeobachtungsmethodik und klassischem Behaviorismus bzw. Operatio-
nalismus? Daruber hinaus muf3 untersucht werden, ob die Vorbehalte, die
gegen die Methode der Selbstbeobachtung immer wieder vorgebracht wurden,
auch im Lichte der Weiterentwicklungen, die diese Methode inzwischen er-
fahren hat, noch berechtigt sind.

Verschiedene Formen der Selbstbeobachtung sind zundchst zu unterscheiden.
Soweit Selbstbeobachtung sich auf eigenes Verhalten bezieht (Groeben &
Scheele, 1977, S.212ff; Teegen, Grundmann & Roéhrs, 1975, Kap.4), ergeben
sich keine prinzipiellen Probleme. Selbstverstédndlich sind Probleme der Re-
aktivitédt (Verdnderung des Verhatens durch den Prozel? der Selbstbeobach-
tung) und der Validitéd (Verfadschungen aufgrund der Tendenz, sich positiv
darzustellen) a priori nicht auszuschlieRen. Diese Probleme kdnnen aber auch
bei Verhaltensbeobachtungen durch eine andere Person auftreten und sind
zudem mit empirischen Mitteln kontrollierbar. Methodologisch gibt es somit
keine prinzipiellen Unterschiede zwischen Selbstbeobachtungen und Fremd-
beobachtungen von Verhalten. Beide Beobachtungsformen kénnen hinsicht-
lich Objektivitdt und Replizierbarkeit bewertet werden und erfillen somit die
Voraussetzungen wissenschaftlicher Beobachtung.

Komplizierter wird es, wenn sich Selbstbeobachtungen auf mentale Vorgénge
und Zusténde beziehen. Dies kann einerseits in Form introspektiver Betrach-
tungen von Bewultseinszusténden und -Vorgdngen, andererseits in Form pro-
tokollartiger Erlebnisdeskriptionen geschehen (vgl. auch Feger & Graumann,
1983). Die Unterscheidung von Introspektionen und Erlebnisdeskriptionen
ist nitzlich, da mit ihrer Hilfe einige Positionen zur Selbstbeobachtungspro-
blematik - etwa die von Wilhelm Wundt - besser zu verstehen sind, und
andererseits die Unterschiede zwischen der Introspektionsmethode der Be-
wuflitseinspychologie und der Methode des lauten Denkens in der modernen
Denkpsychologie besser herausgearbeitet werden kdnnen.

Introspektive Betrachtungen von BewuRtseinsvorgangen beschrénken sich
nicht auf die Artikulation von BewuRtseinsinhalten, sondern erlautern diese
zugleich im Sinne eines Reflektierens Uber (abgeschlossene) Bewufdtseinsvor-
gange. Wundt (1907, 1908), der - wie schon erwéhnt - bestimmte Formen
der Selbstbeobachtung fir unverzichtbar hielt (vgl. etwa Wundt, 1888/1921),
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gehdrte zugleich zu den schérfsten Kritikern der Introspektionsmethode, wie
sie beispielsweise im Rahmen der Wirzburger Schule verwendet wurde.
Wundts (1907) Kritikpunkte an der ,Ausfragemethode” - wie er se nannte
- decken sich z.T. mit denen, die bereits Kant (1798/1977b, S. 417) und vor
allem Comte (1830-1842/1974) zuvor in dhnlicher Weise formuliert hatten:
(1) Spezifika der ,,Ausfragemethode’ (Uberraschendes Eintreten des zu beob-
achtenden Ereignisses, Anwesenheit eines Versuchdeiters, Aufmerksamkeits-
ablenkung) implizieren, dal3 die interesserenden Bewuftseinsinhalte nicht un-
verfadlscht beobachtet werden konnen; (2) angestrengtes Denken und gleich-
zeitige Selbstbeobachtung schlielfen einander gegenseitig aus, (3) Wiederhol-
barkeit und planméRige Variierbarkeit der Selbstbeobachtungen sind im
Rahmen der ,,Ausfragemethode” nicht gegeben. Damit handelt es sich nach
Wundt (1907) um ,,Scheinexperimente”, die den Kriterien eines psychologi-
schen Experiments - fir Wundt die mal3gebliche Form wissenschaftlicher Be-
obachtung (vgl. Feger & Graumann, 1983) - nicht gentigen. Buhler (1908) hat
hierauf mit Klarstellungen geantwortet, so etwa der, da3 Interferenzen zwi-
schen Denk- und Selbstbeobachtungsvorgangen deshalb ausgeschlossen seien,
weil Bewultseinstatbestédnde immer im Nachhinein betrachtet wurden (Re-
trospektion)'. Doch schon die Replik von Wundt (1908) macht deutlich, daf3
die Einwédnde damit nicht hinféllig werden: Man koénne nichts erinnern, was
man zuvor nicht beobachtet habe (aa.O., S.450); im Ubrigen seien ,(...) Er-
innerungstauschungen Tir und Tor gedffnet” (a.a.O., S.452). Siebzig Jahre
spater haben Nisbett und Wilson (1977) mit empirischen Mitteln gezeigt, dal3
diese kritische Haltung gerechtfertigt ist. Verbale Berichte Uber mentale Vor-
gange sind z.T. inkonsistent mit Verhaltensbeobachtungen. Unabhéngige Va
riablen (UVn) zeigen Effekte auf das Verhdten, die in der Selbstbeobachtung
bestritten werden; umgekehrt werden in der Selbstbeobachtung Effekte von
UVn behauptet, die sich anhand von Verhdtensindikatoren nicht verifizieren
lassen.

Wie sehen die Formen der Selbstbeobachtung aus, die in Wundts Augen me-
thodisch vertretbar sind? Fir Wundt war die experimentelle Kontrolle der
Selbstbeobachtung entscheidend. Er verstand hierunter, dal3 Selbstbeobachter
(1) den Eintritt des zu beobachtenden Vorganges selbst bestimmen, (2) die
Erlebnisse im Zustand ,,gespannter Aufmerksamkeit* verfolgen, (3) die Be-
obachtungen wiederholen und schliefdlich (4) das Eintreten der Ereignisse
durch planméllige Variation der begleitenden Umstdnde herbeifuhren, verstér-
ken, abschwéchen oder eiminieren kdnnen (Wundt, 1907, S. 308). Auf diesem
Hintergrund sind z. B. Bestimmungen der Unterschiedsschwelle fir verschie-
dene Reizintensitdten oder Untersuchungen zum Erleben der Miuller-Lyer-

1 Ahnlich gingen auch William James und Titchener in den USA vor, gelangten auf diese Weise
jedoch zu Auffassungen Uber das Bewultsein, die mit den Thesen der Wirzburger Schule
nicht harmonieren (vgl. Lyons, 1986, Kap. 1).
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sehen Tauschung unter verschiedenen Kontextbedingungen ideale Experimen-
te (vgl. Wundt, 1907). Anhand dieser Beispiele wird deutlich, da3 Wundts
experimentelle Selbstbeobachtungen eigentlich eher Erlebnis- bzw. Empfin-
dungsdeskriptionen unter kontrollierten Randbedingungen entsprechen. Sie
weisen damit zu den auch noch in der modernen Psychophysik gebrauchli-
chen Methoden der Erhebung von Wahrnehmungsurteilen eine groRere Nahe
auf as zu Selbstbeobachtungen im introspektionistischen Sinne des Wortes.
Letztere wurden von Wundt immer abgelehnt (vgl. auch Danziger, 1980; Feger
& Graumann, 1983, S. 82).

Konnen Erlebnisdeskriptionen, die Wundts Kriterien psychologischen Expe-
rimentierens gentigen, as wissenschaftliche Beobachtungen im o. g. Sinne qua
lifiziert werden? Zweifellos falen einige der Kritikpunkte, die gegen die Intro-
und Retrospektionsmethode der Wurzburger Schule sprechen, hier fort. So
scheinen etwa Schmerzen oder der Geschmack eines Weines durch den Prozef3
der Selbstbeobachtung nicht maf3geblich beeinflufit zu werden (Gadenne &
Oswald, 1991, S. 62). Auf der anderen Seite kann aber nicht bestritten werden,
dal? Erlebnisdeskriptionen insofern immer subjektiv sein missen, as sie sich
auf nichtoffentliche und nichtempirische Tatbestédnde beziehen. Da die Ob-
jektivitétsforderung fur den wissenschaftlichen Beobachtungsbegriff zentral
ist, kann man aso nicht von einer wissenschaftlichen Beobachtung mentaler
Vorgange oder Erlebnisse sprechen, jedenfalls nicht in dem Sinne, der in Ab-
schnitt 1.1 spezifiziert wurde (vgl. auch Bunge & Ardila, 1987, S. 68).

Heild das, dal} eine Ausklammerung des Mentalen - wie von den Behaviori-
sten gefordert - im Rahmen einer mit wissenschaftlichen Beobachtungsme-
thoden arbeitenden empirischen Psychologie letztendlich doch unvermeidlich
ist? Das ist nicht der Fall. Man kann sich ndmlich entschlief?en, die verbali-
sierten Erlebnisse selbst (aso z. B. Wahrnehmungsurteile) als empirische und
prinzipiell offentliche Tatbesténde zu betrachten, die dann einer wissenschaft-
lichen Beobachtung zuganglich sind®. Ausgangspunkt fir die Erzeugung psy-
chologischer Daten wéren demnach nicht Erlebnisse, sondern artikulierte Er-
lebnisdeskriptionen. Zundchst mag es so scheinen, als wurde man sich mit
diesem ,,Trick” an eine operationalistische Position binden, so dal} mentale
Vorgénge und Zusténde zwar als psychologische Konzepte pro forma zuge-
lassen sind, aber eben nur um den Preis, da3 man bereit ist, sie letztlich per
definitionem mit wissenschaftlich Beobachtbarem gleichzusetzen. Doch diese
Konsequenz ist nicht zwingend, wie - um nur ein Beispiel von vielen mdg-
lichen zu nennen - die Signalentdeckungstheorie (SDT, vgl. Green & Swets,
1974) lehrt. Im Rahmen der SDT wird z.B. eine Gerduschempfindung nicht
auf das Wahrnehmungsurteil ,,Ich hére etwas' reduziert. Umgekehrt wird aus

2 Soeffner und Hitzler vertreten aus hermeneutischer Perspektive einen ganz &hnlichen Stand-
punkt (vgl. Kapitel 3 dieses Bandes).
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einem solchen Urteil auch nicht abgeleitet, da3 bei der Vp eine Gerédusch-
empfindung vorliegt. Es ist sogar explizit vorgesehen, dafd nichtsensorische
Faktoren (Antworttendenzen) EinfluR auf das Wahrnehmungsurteil nehmen
und dal} die Starke dieser Antworttendenzen zwischen verschiedenen Ver-
suchsbedingungen in unbekanntem Ausmald variieren kann. Obwohl man also
keinerlei Annahmen Uber direkte Korrespondenzen zwischen Empfindungen
und Wahrnehmungsurteilen macht, gelingt es mit Hilfe der SDT, Aussagen
Uber die reine, von Antworttendenzen nicht Uberlagerte sensorische Leistungs-
fahigkeit (Sensitivitat) der Vp abzuleiten, ein theoretisches Konzept, das si-
cherlich dem Bereich des Mentalen zuzurechnen ist®. Natiirlich kann eine sol-
che Aussage nur dann as fundiert gelten, wenn die Modellannahmen der SDT
im konkreten Anwendungsfall erflllt sind und Grund zu der Annahme be-
steht, dal3 die psychologische Interpretation der Modellparameter berechtigt
ist. Ob diese Annahmen haltbar sind, kann im Prinzip immer mit empirischen
Mitteln anhand der Hé&ufigkeiten verschiedener Wahrnehmungsurteile unter
variierenden experimentellen Bedingungen geprift werden. Fir die Frage der
Modedllgiiltigkeit ist es dagegen ohne Bedeutung, welche Beziehung zwischen
dem SDT-Konstrukt ,,Sensitivitdt und der bewufiten Lautstérkeempfindung
der Vp besteht. Die SDT ist eine Theorie Uber sensorische und nichtsensori-
sche Determinanten von Wahrnehmungsurteilen im Ja-Nein-Paradigma; ,,be-
wuBte Lautstarkeempfindungen“ kommen in dieser Theorie nicht vor und
kénnen daher weder zur Bestdtigung noch zur Widerlegung signalent-
deckungstheoretischer Aussagen herangezogen werden. Prinzipiell denkbar ist
also auch eine Dissoziation zwischen signalentdeckungstheoretischer und
selbsteingeschétzter sensorischer Leistungsfahigkeit, was sich konkret darin
ausdriicken wurde, da3 die Vp Uberrascht ist, in signalentdeckungstheoreti-
scher Hinsicht besonders gut (oder besonders schlecht) abgeschnitten zu ha
ben. Tatséchlich gibt es derartige Dissoziationen zwischen theoretischen
GroRen und bewufRten Einschdtzungen dieser Grollen durch eine Vp recht
héufig in der Psychologie. Die Diskrepanz zwischen registrierter und einge-
schétzter Distanz bei der Mondtéuschung (Kaufman, 1979, S. 331) ist vielleicht
eines der bekanntesten Beispiele.

Ich fasse zusammen. Das Problem, daf3 innere Vorgange nicht wissenschaftlich
beobachtbar sind, kann dadurch gelést werden, dal3 (geschriebene oder ge-
sprochene) Erlebnisdeskriptionen als zu beobachtende empirische Sachverhalte
aufgefaldt werden. Dies impliziert keine antimentalistische Psychologie, son-
dern ist - wie am Beispiel der SDT erldutert wurde - mit der Verwendung
mentalistischer Konzepte durchaus vereinbar. Die Beziehung zwischen diesen
Konzepten und dem Bewufdtsein bleibt hierbei offen. Insbesondere wird aso

3 Oswad (1980) wirde hier von ener ,kognitiven Struktur‘ sprechen. Im Gegensatz zu Ko-
gnitionen sind kognitive Strukturen sensu Oswald (1980) prinzipiell nicht bewuRtseinsfahig
und damit der Selbstbeobachtung auch nicht zugénglich.
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keine Gleichsetzung von Mentalem und BewuRtem vorgenommen®; das Be-
wultsein &’ sich prinzipiell ganz ausklammern oder aber als Teil des Men-
talen auffassen (vgl. dazu Bunge & Ardila, 1987; Gadenne & Oswald, 1991,
Oswald, 1980). Auf diesem Hintergrund sind Selbstbeobachtungen von Be-
wultseinsprozessen prinzipiell Verzichtbar; wenn sie durchgefihrt werden, so
geschieht dies nicht, weil ohne sie z.B. eine Wahrnehmungspsychologie nicht
mdglich wére. Es geschieht im algemeinen deshalb, um die Frage studieren
zu konnen, welche Beziehung zwischen den Konstrukten psychologischer
Theorien und bewufiten Vorgéngen besteht. So interessant die Antwort auf
diese Frage sein mag: Im Hinblick auf die empirische Gultigkeit der Theorien,
in die die betreffenden psychologischen Konstrukte eingebettet sind, ist sie
vollig irrelevant®.

Ein naheliegender Einwand konnte nun lauten, dal3 das Beispiel der SDT nicht
représentativ fir das Gesamtgebiet der Psychologie ist. Vielleicht kann man
Wahrnehmungspsychologie auf die skizzierte Art und Weise ,,selbstbeobach-
tungsfrei“ betreiben, weil das Konzept des Bewufdseins hier nicht von zen-
traler Bedeutung ist. Wie ist es aber z.B. in der Denkpsychologie? Fir Wundt
(z.B. 1905, S.28f.) waren die ,,hdheren psychischen Vorgange® einerseits un-
trennbar mit dem Bewuftsein verkniipft, andererseits aber den von ihm fa
vorisierten experimentellen Selbstbeobachtungen nicht zuganglich, jedenfalls
nicht in methodisch vertretbarer Weise. Deshalb hielt er eine experimentelle
Denkpsychologie fur unmdglich®. Lediglich mit vélkerpsychologischen Mit-
teln, d.h. mit der psychologischen Untersuchung der Geisteserzeugnisse einer
Kultur, erschien ihm eine indirekte Untersuchung von Denktétigkeit auf kol-
lektiver Ebene mdglich: ,,Demnach verflgt die Psychologie, éhnlich der Na-
turwissenschaft, Uber zwei exakte Methoden: die erste, die experimentelle Me-
thode, dient der Analyse der einfacheren psychischen Vorginge, die zweite,

4 Auf die gleiche Position std% man bereits in der Descartes-Kritik von Leibniz (vgl. Danziger,
1980, S. 242; Pongratz, 1984, S.36f.).

5 Die hier vertretene Auffassung fugt sich sehr gut in eine Bewuftseinskonzeption ein, die

jingst Gopnik (im Druck) vertreten hat. Gopnik stellt auf der Grundlage entwicklungspsy-
chologischer Daten die Auffassung in Frage, dal? das Wissen einer Person um den eigenen
psychologischen Zustand auf direkter Erfahrung beruht. Denkbar ist - so Gopnik -, dal
Wissen um eigene psychologische Zustdnde ebenso wie das Wissen um psychologische Zu-
stdnde anderer Personen auf Inferenzen beruht. Die ,illusion of direct perception“ (Gopnik,
im Druck) ist dann lediglich ein Epiphénomen der Expertise. die die ,erste Person” beim
Erschlieffen eigener psychologischer-Zusténde im Verlaui der Ontogenese erwirbt. Illusionen
direkter Wahrnehmung sind in vielen Bereichen mit Expertise korreliert.
Auf dem Hintergrund dieser Konzeption werden ,Bewuftseinstatbesténde” as Kriterien psy-
chologischer Theorienevaluation fragwirdig. Bewulitseinstatbestédnde konnen falsch in dem
Sinne sein, dal ihnen Inferenzfehler zugrunde liegen bzw. der Inferenzcharakter von Bewu-
Rtseinstatbesténden geleugnet wird (vgl. auch Oswald, 1980).

6 Auf eine &hnliche Position - wenn auch mit einer etwas anderen Begriindung - trifft man
ua in der Philosophie Wittgensteins (vgl. dazu Chapman, 1987).
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die Beobachtung der allgemeinen Geisteserzeugnisse, dient der Untersuchung
der hoheren psychischen Vorgange und Entwicklungen® (Wundt, 1905, S. 29).

Wundts Skepsis in bezug auf die Mdoglichkeit experimenteller Denkpsycho-
logie wurde nur von wenigen experimentell orientierten Psychologen geteilt.
Vielen schwebte eine Losung der methodischen Probleme durch eine Opti-
mierung der Introgpektionsmethodik vor, und zwar in die Richtung, die Cla
parede (1932/1965) mit seiner , Technik lauten Denkens® beschritten hat (fir
einen Uberblick vgl. Kluwe, 1988). ,Lautes Denken® beschrankt sich im Ge-
gensatz zu Introspektion auf die Artikulation von Gedanken ohne jede Er-
lauterung ihres Zusammenhanges oder Hintergrundes. Im Grunde genommen
handelt es sich hierbei ebenfalls um eine Form der Erlebnisdeskription (s. 0.),
wobel die Erlebnisse hier der Natur nach nicht Empfindungen, sondern Ge-
danken sind. Claparede (1932/1965) selbst sprach sogar von einer ,(...) beha
vioristischen Methode, die den Ablauf des inneren Verhaltens zu bestimmen
versucht* (deutsche Ubersetzung, S. 110).

Die moderne und theoretisch fundierte Version dieser Technik stammt von
Ericsson und Simon (1980, 1984). Bemerkenswert ist an diesem Ansatz zu-
néchst, dal3 nur solche Anwendungen lauten Denkens zugelassen werden, fur
die sich kognitionspsychologisch begriindet vermuten [&3, dal3 sie nichtreak-
tiv und valide sind. Lediglich Artikulationen phonologisch kodierter Inhalte
des Arbeitsgedéchtnisses erfullen nach Ericsson und Simon diese Bedingung.
Retrospektionen, die zwangslaufig auf Inhalte des episodischen Langzeitge-
déchtnisses Bezug nehmen missen, werden explizit verworfen, da enersets
nur ein Teil der Inhate des Arbeitsgedéchtnisses langfristig gespeichert wird
und andererseits neben Reproduktions- auch Rekonstruktionsprozesse eine
(veliditétssenkende) Rolle spielen konnen. Ferner werden Aufgaben, die die
Umkodierung eines nichtverbalen (z. B. imaginalen) Reprasentationsformates
verlangen, ebenso ausgeschlossen wie Aufgaben, deren Bearbeitung (z.B. auf-
grund weitgehend automatisierter kognitiver Prozesse) keine oder nur eine
partielle Beanspruchung des Arbeitsgedéachtnisses erfordert.

Eine zweite Besonderheit des Ansatzes von Ericsson und Simon, die ihn von
dlteren Ansdtzen in markanter Weise abhebt, ist der empirische Gehalt der
zugrundeliegenden Annahmen: Der Ansatz basiert auf einer kognitionspsy-
chologischen Theorie, die empirisch priufbare Konsequenzen hat. Man muf3
also nicht an die Annahmen von Ericsson und Simon glauben, sondern kann
sie mit empirischen Mitteln kritisch hinterfragen. Diesen Weg haben jungst
ua Russo, Johnson und Stephens (1989) beschritten. In ihrer Untersuchung
ergaben sich einerseits Ergebnisse, die nach Ericsson und Simon (1980, 1984)
zu erwarten sind, beispielsweise erhebliche Diskrepanzen zwischen parallel
zur Aufgabenbearbeitung erhobenen Laut-Denken-Protokollen und retro-
spektiven Protokollen. Dies unterstreicht einmal mehr die fragwirdige Vdli-
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ditét retrospektiver Protokolle. Andererseits ergaben sich aber auch Ergeb-
nisse, die mit den Annahmen von Ericsson und Simon nicht harmonieren. So
erwies sich lautes Denken Uberraschend als nichtreaktiv bei Aufgaben, die
mutmalilich eine Umkodierung des Reprasentationsformates verlangen (Ma-
trizen-Test nach Raven), wahrend Aufgaben, deren Bearbeitung eigentlich
nicht substantiell mit simultaner Protokollerzeugung interferieren sollte, tat-
séchlich erheblich hierdurch beeinflu® wurden. Deffner (1989) gelangte auf
dhnlichem Wege teilweise zu bestdtigenden, teilweise zu unerwarteten Befun-
den auf dem Hintergrund der Ericsson-Simon-Theorie. Das Fazit kann daher
vorerst nur lauten, dal3 eine empirisch gut abgesicherte Theorie der Erzeugung
von Laut-Denken-Protokollen trotz des innovativen und vielversprechenden
Ansatzes von Ericsson und Simon (1980, 1984) gegenwértig noch nicht vor-
liegt. Dies heifyt aber nichts anderes, as dal3 nach wie vor unklar ist, welche
glltigen psychologischen Schliisse aus Laut-Denken-Protokollen gezogen
werden konnen. Ericsson (1990, S. 195) halt es immerhin fir moglich, da3 mit
ihrer Hilfe ,,(...) the experimenter can reject incorrect hypotheses about the
thought processes’. Dabei setzt er offenkundig voraus, dal3 die Protokolle die
»wirklichen", vom Prozeld des lauten Denkens unbeeinflufden kognitiven Pro-
zesse reflektieren. Diese Auffassung muf3 im Lichte der o.g. Ergebnisse mit
Skepsis betrachtet werden. Dies schliefdt jedoch nicht aus, da3 Weiterentwick-
lungen des Ericsson-Simon-Ansatzes sowie die Einhaltung gewisser Vorsichts-
malinahmen, wie sie z.B. Deffner (1989, S. 109f.) vorgeschlagen hat, zu einer
sehr fruchtbaren Verwendung der Methode des lauten Denkens fuhren kon-
nen. Absehbar ist allerdings, dald man sich im Kontext der Prifung kogni-
tionspsychologischer Theorien und Hypothesen auch in Zukunft nicht alein
auf Laut-Denken-Protokolle stitzen kann.

Festzuhalten bleibt, dal3 Vorbehalte gegen die Selbstbeobachtungsmethodik
auch dann nicht vollsténdig aus dem Wege gerdumt werden konnen, wenn
man die neuesten methodischen Entwicklungen in diesem Bereich berlicksich-
tigt. Die Licke, die hieraus resultiert, kann alerdings im Rahmen der Denk-
psychologie in &hnlicher Weise geschlossen werden wie das fir die Wahrneh-
mungspsychologie schon am Beispiel der SDT erlautert wurde. Voraussetzung
ist auch hier, da3 man bereit ist, die Gleichsetzung von kognitiven Prozessen
mit Bewultseinsprozessen aufzugeben. Tatsdchlich spricht fir eine solche Po-
sition eniges (vgl. Eysenck, 1990; Gadenne & Oswald, 1991; Oswald, 1980).
Die Existenz von verhaltensdeterminierenden mentalen Prozessen, denen kein
Bewultseinsinhalt korrespondiert - z.B. ,Blindsight* (Weiskrantz, 1990), im-
plizite Gedachtnisleistungen, implizites Lernen, unterschwellige Wahrneh-
mungen und automatische Verarbeitungsprozesse - kann schwerlich bestritten
werden. Darliber hinaus gibt es - wie schon die erwdhnte Arbeit von Nisbett
und Wilson (1977) zeigt - klare empirische Evidenz dafir, dald verbalisierte
Bewuldseinsinhalte verhaltendeitende mentale Prozesse falsch oder zumindest
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irrefUhrend darstellen kénnen (vgl. auch Oswald, 1980). Bredenkamp (1990)
demonstrierte beispielsweise eine Inkonsistenz zwischen den verbalisierten
Selbstbeobachtungen eines Rechenkiinstlers (G. M.) hinsichtlich dessen Vor-
gehen bei der Bearbeitung bestimmter Aufgaben und den Ergebnissen der
Analyse von G.M.s Antwortzeiten fir verschiedene Rechenaufgaben. Inter-
essanterweise @nderte G. M. im Lichte der Antwortzeit-Ergebnisse seine Mei-
nung Uber sein eigenes Vorgehen (Bredenkamp, 1990, S.66). Dies macht ein-
drucksvoll deutlich, dal3 die kognitionspsychologische Validité von Selbstbe-
obachtungen unter bestimmten Umsténden sogar von den Personen post hoc
in Frage gestellt wird, die sie vorgenommen haben.

Fir den Bereich der Konzeptidentifikationsforschung - die Vpn missen hier-
bei unter Rickmeldebedingungen eine Reihe von Stimuli als positive oder
negative Exemplare eines unbekannten Begriffs klassifizieren - hat Wilson
(1975) in dhnlicher Weise gezeigt, dal’3 verbale Vpn-Berichte Schlisse auf die
Konzept-Hypothesen, die das Klassifikationsverhalten der Vpn steuern, nicht
zulassen. Die Dissoziation zwischen Verhalten und verbalen Berichten ist in
diesem Bereich besonders verbluffend, da einerseits schwer vorstellbar ist, dai
das Testen von Hypothesen Uber den gesuchten Begriff auRerhalb des Be-
wultseins abléuft, und andererseits die Bedingungen fir nichtreaktive und
valide Laut-Denken-Protokolle nach Ericsson und Simon (1980, 1984) opti-
mal sein muften.

Wie sich trotz dieser Probleme unter Ausklammerung der Selbstbeobachtung
und des lauten Denkens ein fundierter SchluR auf die verhaltendeitende ,,men-
tale Hypothese® einer Vp bewerkstelligen 183, hat Levine (1966) in einem
einfachen, aber sehr einfallsreichen Experiment gezeigt. Er baute in sein Ex-
periment sog. ,blank trials' en, d.h. Folgen von jeweils vier Durchgdngen,
in denen Vpn Stimuli als Exemplare oder Nichtexemplare des gesuchten Be-
griffs klassifizieren mufdten, ohne Rickmeldung Uber die Korrektheit der
Klassifikationen zu bekommen. Da die Vpn in jedem Durchgang zwei Ant-
wortmdglichkeiten hatten (,,Exemplar” oder ,kein Exemplar), gab es insge-
samt 2* = 16 mogliche Antwortmuster tber die vier Durchgange. Die vier
Stimuli waren zuvor so ausgewdhlt worden, dal3 ein bestimmtes der 16 mdg-
lichen Antwortmuster resultieren mufdte, falls die betreffende Vp ihre Klassi-
fikationen jeweils auf der Grundlage ein und derselben mentalen Hypothese
vornahm. Da acht Hypothesen den Vpn gegeniber als moglich ausgewiesen
worden waren, durften bei Glltigkeit der Grundannahme von Levine (1966)
auch nur acht der 16 Antwortmuster vorkommen. Dies wurde von Levine
(1966) Uberprift und - mit unerheblichen Abstrichen - auch bestdtigt. Somit
konnte Levine begrindet von den Antwortmustern der Vpn auf die zugrun-
deliegenden mentalen Hypothesen schlielen, die - wenn seine Grundannah-
me, da3 in den ,blank trials® konsistent eine mentale Hypothese verwendet
wird, wirklich zutrifft - die Antwortmuster generiert haben mussen. Natirlich



64 Edgar Erdfelder

ist die Moglichkeit eines Irrtums hierbei nicht ausgeschlossen, weil nur eine
notwendige, nicht aber eine hinreichende Bedingung fur die Gultigkeit der
Grundannahme geprift wurde. Aber dieses Problem ist in den empirischen
Wissenschaften haufig nur schwer zu umgehen (vgl. auch Gadenne, Kapitel 8
dieses Bandes). Verglichen mit den Validitétsproblemen, die Selbstbeobachtun-
gen aufwerfen, erscheint es vertretbar, diese Unsicherheit in Kauf zu nehmen.

Am Beispiel des Vorgehens von Levine kann sehr schon dargestellt werden,
wie das generelle Prinzip der selbstbeobachtungsfreien Erschliefiung mentaler
Zusténde und Prozesse aus wissenschaftlich beobachtbaren Sachverhaten aus-
sieht. Voraussetzung ist zundchst immer eine Theorie, mittels der die interes-
sierenden mentalen Zusténde und Prozesse als theoretische Konstrukte ein-
gefuhrt werden. Diese Theorie muf3 Aussagen darliber enthalten, in welcher
Beziehung die verschiedenen mentalen Zusténde oder Prozesse zu beobacht-
baren Sachverhalten stehen. Es mul® also eine Abbildung f einer Menge theo-
retischer Sachverhalte (z. B. eine Menge moglicher , mentaler Hypothesen®)
in eine Menge wissenschaftlich beobachtbarer Sachverhalte (t. B. eine Menge
maoglicher Antwortmuster) konstruiert werden, und diese Abbildung mufi3 in-
jektiv sein, d.h. verschiedenen theoretischen Zustdnden missen auch unter-
schiedliche beobachtbare Zusténde zugeordnet werden. Darlber hinaus sollte
die Abbildung moglichst nicht surjektiv sein, so dal3 bestimmte Elemente aus
der Menge moglicher beobachtbarer Sachverhalte ausgeschlossen werden. Das
macht die gesamte Theorie zu einer empirisch testbaren, so dal3 Uber ihre
Annahme oder Verwerfung mit empirischen Argumenten entschieden werden
kann. Erweist sich die Theorie als adaquat, so kann die zu f inverse Abbildung
der zuléssigen empirischen Sachverhalte auf die theoretischen Sachverhalte be-
trachtet werden, die dann die Erschliefung des mentalen Zustands einer be-
obachteten Person erlaubt.

Wenn eine wissenschaftliche Fragestellung vorliegt, die auf mentale Zustdnde
oder Prozesse abzielt, sollte bei der Auswahl geeigneter empirischer Indika-
toren aso nicht die mutmalliche Néhe dieser Indikatoren zu Bewultseinsin-
halten (Gedanken, Geflihlen etc.) ausschlaggebend sein, sondern die Verfig-
barkeit einer empirisch testbaren Theorie, die angibt, welche glltigen Schllisse
aus empirischen Sachverhalten im Hinblick auf mentale Vorgénge und Zu-
stdnde zu ziehen sind. So kann es durchaus sein, dal3 dem Eindruck nach
,,bewultseinsnahe“ empirische Materialien - Laut-Denken-Protokolle etwa -
kaum brauchbar sind, weil keine bewéhrte Theorie vorliegt, die angibt, wie
diese Materialien gultig zu interpretieren sind. Auf der anderen Seite kdnnen
scheinbar ,,bewuldseinsferne® Sachverhate - z.B. Antwortzeiten oder Augen-
bewegungen (vgl. Lier, 1988) - hochinformativ beziiglich mentaler Vorgange
sein, wenn namlich empirisch gehaltvolle und gut bestétigte Theorien existie-
ren, die Aussagen dartiber erlauben, welche kognitiven Prozesse die Antwort-
zeiten oder Blickbewegungsfolgen im einzelnen generiert haben.
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Ich komme zum Fazit dieses Abschnitts. Zunéchst ist festzuhalten, dal3 die
Selbstbeobachtungsmethodik seit Beginn des Jahrhunderts zweifellos erheb-
lich verbessert wurde. Das Attribut ,,Methode*, das Bunge und Ardila (1987,
S.63) der Introspektion absprechen, kann mit Bezug auf die Technik lauten
Denkens inzwischen durchaus verwendet werden. Hervorzuheben ist vor a-
lem, dald eine theoretische Fundierung der Selbstbeobachtungsmethodik auf
dem Hintergrund kognitionspsychologischer Erkenntnisse inzwischen im-
merhin mdglich erscheint. Dennoch sind Vorbehalte nach wie vor angebracht,
da bis dato keine empirisch gut bewéhrte Theorie der Erzeugung von Selbst-
beobachtungsprotokollen vorliegt. Der Ansatz von Ericsson und Simon (1980,
1984) kommt dem Ziel gegenwértig am néchsten, aber - wie insbesondere die
Arbeit von Russo et al. (1989) zeigt - nicht nah genug.

Auf der anderen Seite muld betont werden, dald Selbstbeobachtung nicht den
zentralen Stellenwert fir die Psychologie hat, der ihr von unterschiedlichen
Seiten immer wieder zugesprochen wurde. Eine selbstbeobachtungsfreie em-
pirische Psychologie ist prinzipiell mdglich, ohne da3 damit eine antimenta
listische Position erzwungen wird. Dies gilt auch fiur die Denkpsychologie,
den Bereich aso, der auf das engste mit Bewultseinsvorgangen verkniUpft zu
sein scheint. Das besprochene Experiment von Levine (1966) zeigt exempla-
risch, da3 fundierte Aussagen Uber kognitive Zustdnde und Prozesse moglich
sind, ohne dabei Selbstbeobachtungsprotokolle heranzuziehen.

Dies mu3 nun nicht bedeuten, dal3 verbale Berichte Uber mentale Zusténde
und Vorgange solange aus der empirischen Psychologie fernzuhalten sind, bis
eine bewdhrte Theorie zur Erzeugung von Selbstbeobachtungsprotokollen
vorliegt. Verbale Berichte sind als empirische Tatbestdnde prinzipiell der wis
senschaftlichen Beobachtung zugénglich und kénnen somit den Ausgangs-
punkt fir die Erzeugung von Daten bilden, auf die sich dann psychologische
Theorien beziehen kénnen. Dies ist so lange unproblematisch, wie die verba
len Protokolle als das betrachtet werden, was sie sind: Beobachtungsproto-
kolle Uber Selbstbeschreibungen innerer Vorgénge. Diese Perspektive wird
z. B. in enigen Forschungsprogrammen eingenommen, in denen die subjektive
Sicht der Vp selbst Forschungsgegenstand ist (vgl. z.B. Groeben & Scheele,
1977). Probleme entstehen erst dann, wenn Selbstbeschreibungen mit den be-
schriebenen inneren Vorgangen explizit oder implizit gleichgesetzt werden.
Eine solche Gleichsetzung entbehrt nicht nur einer methodologischen Recht-
fertigung, sondern ist zudem mit einer Reihe von empirischen Befunden nicht
zu vereinbaren. Selbstbeschreibungen mentaler Vorgénge und die mentalen
Vorgange selbst sind unterschiedliche Sachverhalte, die strikt auseinanderzu-
haten sind. Es gibt keinen zwingenden Grund, von einer kognitionspsycho-
logischen Theorie zu verlangen, da3 sie Selbstbeschreibungen kognitiver Pro-
zesse erklart. Umgekehrt muld eine Theorie Uber Selbstbeschreibungen kogni-
tiver Prozesse - eine Theorie Uber ,,subjektive Theorien* also - nicht not-
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wendig Bezlige zu Konstrukten der Kognitionspsychologie aufweisen. Beziige
und Korrespondenzen zwischen beiden Theorieklassen kénnen bestehen,
missen es aber nicht. Haufig sind es gerade die Dissoziationen zwischen ko-
gnitionspsychologischen Theorien und subjektiven Theorien, die zu den be-
deutenderen - weil Uberraschenden - Erkenntnissen gehoren (Eysenck, 1990).

1.3 Heuristische Selbst- und Fremdbeobachtung

Eine denkbare Funktion von Selbstbeobachtungen in der Psychologie blieb
im letzten Abschnitt unerwdhnt: die heuristische Funktion. Selbstbeobachtun-
gen konnen im ,,context of discovery* (Reichenbach, 1938) insofern eine
wichtige Rolle spielen, as sie - z. B. Uber interpretative Zugange (vgl. Soeffner
& Hitzler, Kapitel 3 dieses Bandes) - psychologische Hypothesen nahelegen,
die dann anhand empirischer Daten, die aus wissenschaftlichen Beobachtun-
gen im Sinne von Abschnitt 1.1 gewonnen wurden, Uberprifbar sind (vgl.
auch Dorner, Kapitel 8 dieses Bandes). So kdnnen etwa subjektiv erlebte op-
tische Tauschungen oder Unterschiedsempfindungen zwischen verschiedenen
Formen einer Téuschung der Anlald sein, eine neue Hypothese zu den De-
terminanten und Mechanismen optischer Tauschungen zu formulieren. Selbst-
verstdndlich kann das subjektive Erleben der Person, die die neue Hypothese
erfunden hat, im Rahmen einer empirischen Wissenschaft kein zuldssiges Ar-
gument fur die neue Hypothese sein. Daran andert sich grundsitzlich nichts,
wenn ihm oder ihr andere Personen bestétigen, da3 sie die Tauschungen ge-
nauso erleben. Globae, komplexe Empfindungsurteile sind keine geeigneten
Primitiva, auf denen eine empirische Fundierung neuer Hypothesen aufbauen
konnte; dies gilt um so mehr, wenn die Urteile sich auf nur wenige und nicht
systematisch variierte Stimuli beziehen. Bekannte Artefaktquellen bleiben
hierbei unkontrolliert: Versuchdeitereffekte, madglicherweise unterschiedlicher
Sprachgebrauch von Vp und VI, Unklarheit Uber die Replizierbarkeit unter
Doppelblindbedingungen, ,,demand characteristics' usw. (vgl. hierzu Barber,
1976). Die subjektive Sicht des Hypothesenerfinders oder der Hypothesener-
finderin sowie informelle Kommentare anderer Personen sind bestenfalls als
Plausibilitdtsargumente im ,,context of discovery” zu werten, die mit triftigen
empirischen Argumenten im ,,context of justification” nicht verwechselt wer-
den dirfen. Dies gilt auch fur Demonstrationen von optischen Tauschungen
oder anderen Wahrnehmungseffekten in Lehrbuichern, Lehrveranstaltungen
usw.; es handelt sich um Illustrationen, die ausschlielich didaktische Ziele
verfolgen, keineswegs aber um stichhaltige empirische Argumente fir oder
gegen eine bestimmte Hypothese oder Theorie. Solange keine konsequente
empirische Evaluation einer Hypothese erfolgt ist - basierend auf akzeptierten
Methoden der Erzeugung empirischer Daten (im Beispiel etwa Paarvergleichs-
oder Matchingurteile Uber systematisch variierte und replizierte Stimuli) -
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kann Uber die empirische Adaguatheit oder Inadaguatheit der neuen Hypo-
these nichts ausgesagt werden.

Dal Fremdbeobachtungen ebenso wie Selbstbeobachtungen eine heuristische
Funktion haben kénnen und eine Reihe von psychologischen Hypothesen und
Theorien vermutlich auch auf diese Weise entstanden sind, kann kaum bestrit-
ten werden. Eine andere Frage ist, inwieweit gelungene heuristische Beobach-
tungen - und in der Folge: gegenstandsadaguate Beschreibungen im Detail -
sozusagen den Charakter eines Nadelohrs haben, durch das man hindurch muf3,
wenn man zu einer adaguaten und erfolgreichen psychologischen Theorie ge-
langen will. Ist Beobachtung in diesem Sinne eine verbindliche Heuristik? Mis-
sen psychologische Theorien aus langwierigen und detaillierten Beobachtungen
des interessierenden Gegenstandes erwachsen? Diese Position wird gerade in
jungerer Zeit wieder haufiger vertreten (siehe z.B. Bischof, 1989; Dérner, 1989;
Doérner & Lantermann, 1991; Foppa & von Cranach, 1991).

Man kann die Position, dal3 heuristische Beobachtung eine Voraussetzung ad-
aquater Theorienentwicklung ist, auf zweierlei Weise explizieren: as norma
tive Position - dann wére zu fragen, welche methodologischen Argumente
fir diese Position sprechen - oder as deskriptive Aussage, die sich auf die
konkrete Forschungspraxis in der Psychologie bezieht. Als deskriptive Be-
hauptung dirfte die Position alerdings kaum haltbar sein, da sich viele er-
folgreiche Hypothesen und Theorien der modernen Psychologie nicht ange-
messen as aus heuristischen Beobachtungen gewonnene Ideen verstehen las-
sen. Gigerenzer (1988, 1991) hat an vidlen Beispielen aus der kognitiven Psy-
chologie, der Wahrnehmungspsychologie und der Sozialpsychologie deutlich
gemacht, dal? haufig die Werkzeuge empirisch arbeitender Psychologinnen
und Psychologen - insbesondere die Statistik und der Computer - die Heu-
ristik bilden, aus der neue Theorien erwachsen’. Gigerenzer (1991) nennt dies
die ,tools-to-theories‘-Heuristik. Grundlegend ist offenbar in vielen Félen
die ldee, dald Menschen im Alltag intuitiv genauso vorgehen wie Wissenschaft-
ler, die bestimmte Fragen beantworten oder Hypothesen testen wollen und
geeignete statistische Methoden sowie anderweitige methodische Hilfsmittel
hierzu heranziehen. Es handelt sich also um eine Form der Anaogiebildung,
die sehr haufig mit kreativen Leistungen - speziell mit wissenschaftlicher
Kreativitédt - gekoppelt zu sein scheint (Eysenck & Keane, 1990, p.399-403;
vgl. auch Doérner, Kapitel 8 dieses Bandes). Die Forschungsprogramme, die
durch die ,tools-to-theories*-Heuristik geschaffen wurden, kénnen im allge-
meinen as erfolgreich, d.h. as ,progressiv® im Sinne von Lakatos (1970) cha
rakterisiert werden. Da ein direkter Bezug dieser Forschungsprogramme zu

7 Die bereits erwdhnte Signalentdeckungstheorie. welche den mit Reizentdeckungs- oder Re-
kognitionsproblemen konfrontierten Menschen letztlich als intuitiven Neyman-Pearson-Sta-
tistiker konzipiert, ist ein besonders prégnantes Beispiel.
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heuristischen Beobachtungen nicht erkennbar ist, scheint damit der Nachweis
erbracht, dad erfolgreiche Theoriebildung auch unter Umgehung heuristischer
Beobachtungen mdglich ist. Die Psychologie zeichnet sich aso nicht dadurch
aus, dald Theorien und Hypothesen aus der Anwendung empirischer Metho-
den - insbesondere der heuristischen Beobachtung - erwachsen, d.h. ,,empi-
risch gefunden” werden. Sie zeichnet sich vielmehr dadurch aus, daf3 wie auch
immer erfundene Theorien mit empirischen Mitteln gepruft werden. Um es
einmal mehr in der Terminologie Reichenbachs (1938) auszudriicken: Ver-
bindlich sind empirische Methoden alein im Begrindungskontext, nicht im
Entdeckungskontext.

Dies bedeutet nun nicht, dal3 die empirische Psychologie von einer intensive-
ren Nutzung heuristischer Beobachtungen nicht profitieren kénnte. Es kann
nicht von Nachteil sein, mdglichst viele verschiedene Quellen konsequent
heuristisch zu nutzen. Dies gilt insbesondere fur alle Phasen des Forschungs-
prozesses. Hierzu zdhlen nicht nur die statistischen Werkzeuge der Forschen-
den und Selbst- sowie Fremdbeobachtungen; der Prozeld der Datenerzeugung,
die Daten selbst sowie Formen der Datenanalyse kénnen und sollten auch
aus heuristischer Perspektive betrachtet werden. Was im einzelnen hierunter
zu verstehen ist, wird in Abschnitt 2 noch deutlicher werden.

Eine liberae Grundhaltung gegentber denkbaren Vorgehensweisen im ,,con-
text of discovery” garantiert, daf3 potentiell fruchtbare Ansétze der Theorien-
generierung immer eine Chance haben. Restriktive normative Prinzipien -
z.B. das Postulat, dal? Theorien aus heuristischen Beobachtungen erwachsen
missen - kdnnen dagegen dazu fuhren, dal fruchtbare Ansdtze ungenutzt
bleilben. Dal3 eine liberale Methodologie des Entdeckungskontextes auch man-
cherlei Unbrauchbares forcieren wird, sei zugestanden. Aber man kann es
empirischen und nichtempirischen Methoden der Theorienevaluation Uberlas-
sen, post hoc die Spreu vom Weizen zu trennen (vgl. dazu Kapitel 9 und 14
dieses Bandes). Solange Heuristiken gewdhlt werden, die aternative fruchtbare
Zugénge nicht unmdglich machen (vgl. dazu Abschnitt 2.1), gibt es keinen
Grund, die Heuristiken in ,bessere* und ,schlechtere oder gar ,,verbindli-
che*, ,mogliche® und ,verbotene® einzuteilen. ,,Anything goes' (Feyerabend,
1975/1983, Kap. 1) ist im Entdeckungszusammenhang ein methodologisch
vertretbarer und substanzwissenschaftlich fruchtbarer Grundsatz.

1.4 Von wissenschaftlichen Beobachtungen zu Daten

Protokollierte Beobachtungen werden oftmals mit empirischen Daten gleich-
gesetzt. Diese Auffassung ist als definitorische Setzung natiirlich prinzipiell
durchsetzbar, schafft aber insofern Probleme, als sie féschlich suggeriert, daf3
Datenanalyseverfahren sich unmittelbar auf Beobachtungsprotokolle als ,,in-
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put* beziehen. Wer Daten und Beobachtungsprotokolle gleichsetzt, wird hau-
fig Schwierigkeiten mit der korrekten Interpretation von Datenanalyseresul-
taten haben. Aulerdem werden die vielen aternativen Mdoglichkeiten, aus Be-
obachtungsprotokollen ,input* fir Datenanalyseverfahren zu gewinnen, nicht
erkannt; sie bleiben demzufolge heuristisch ungenutzt. Darlber hinaus kann
es leicht passieren, dal? ein Weg der Datenerzeugung gewahlt wird, der relativ
zur forschungsleitenden Fragestellung inadéquat ist, weil er die wichtigsten
empirischen Aspekte ausklammert. Welchen ,,Blick" auf die Beobachtungen
Datenanalytiker erhalten, hangt bei Nichtreflexion der Beziehung zwischen
Datenanalyseeingabe und Beobachtungsprotokollen vom Zufall bzw. von den
,,default options* des Computerprogramms ab, das zur Datenanalyse heran-
gezogen wird.

Vor allem die Datentheorie (Coombs, 1964; Coombs, Dawes & Tversky,
1970/1975; Roskam, 1983, im Druck) beschéftigt sich mit den unterschiedli-
chen Mdglichkeiten, aus protokollierten Beobachtungen Daten fir weitere
Analysezwecke zu gewinnen. Wichtig ist zunéchst die Einsicht, dad} die Be-
obachtungen selbst nicht festlegen, was im folgenden zu analysieren ist. An-
ders as manche Handbicher zu Datenanalyseprogrammen es suggerieren, ge-
hort zu einem bestimmten Beobachtungs- oder Untersuchungsparadigma kein
festes System der Datenerzeugung und erst recht kein bestimmtes Analyse-
verfahren. Man kann im wesentlichen vier Klassen von Problemen unterschei-
den, die beim Ubergang von Beobachtungen zu Daten zu lésen sind. Sie wer-
den hier as Klassifikations-, Indizierungs-, Interpretations- und Quantifizie-
rungsprobleme bezeichnet. Erst wenn zu jeder Frage, die sich in diesen Zu-
sammenhédngen stellt, eine befriedigende Antwort vorliegt, kann eine
aussagekréftige Datenanalyse erfolgen. Die vier Problemklassen werden im
folgenden der Reihe nach besprochen.

14.1 Klassifikationsprobleme

Klassifikationsprobleme stellen sich immer dann, wenn die protokollierten Be-
obachtungen zunédchst Beobachtungskategorien zuzuweisen sind, bevor eine
weitergehende Datenanalyse erfolgen kann. Dies ist z.B. sehr héufig bel Ver-
wendung von Interviews, Fragebdgen mit offenen Antwortalternativen, pro-
jektiven Tests usw. der Fall. Unmittelbar beobachtet werden hierbei konkrete
(gesprochene oder geschriebene) Sdtze, Worter oder Texte. Von Interesse ist
aber lediglich, in welche theoretisch vorgegebene Kategorie verbalen Materias
se fdlen. Ein Beigpiel ist das von Heckhausen (1963) vorgeschlagene Kate-
goriensystem zur Auswertung der Antworten auf einige Bilder des Themati-
schen-Apperzeptions-Tests (TAT). Fur Datenanalysen zum Leistungsmotiva-
tionskonstrukt ,,Hoffnung auf Erfolg* ist es demnach alein relevant, wieviele
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. Erfolgsthemen” eine Person erwdhnt hat, wobei ,Erfolgsthemen® in einem
ausfihrlichen Anhang des Buches von Heckhausen (1963) extensiona charak-
terisiert werden. Das urspringliche Beobachtungsprotokoll - insbesondere
also der genaue Wortlaut der ,Erfolgsthemen” - ist dagegen fur die weiter-
gehende Datenanalyse ohne Bedeutung.

Coombs (1964) und Roskam (1983) behandeln Klassifikationsprobleme im
Rahmen der Datentheorie vermutlich deshalb nicht explizit, weil sie diesen
Problemkreis eher den Beobachtungsmethoden zurechnen. Wo man genau die
Grenze zwischen Beobachtungsmethoden und Datenerzeugung aus Beobach-
tungen zieht, ist letztendlich willkdrlich. Entscheidend ist, da sich Klassifi-
kationsprobleme irgendwo auf dem Wege von empirischen Sachverhalten zu
empirischen Daten stellen konnen. Sie lassen sich prinzipiell immer in unter-
schiedlicher Weise beantworten und verlangen deshalb eine explizite Formu-
lierung und Begrindung des favorisierten Losungsvorschlags.

1.4.2 Indizierungsprobleme

Klassifikationsprobleme werden selten Ubersehen, weil ihre Ldsung - sei sie
nun gut oder schlecht - eine Voraussetzung dafir ist, dald man Uberhaupt zu
analysierbaren Daten gelangt. Anders sieht es mit Interpretations- und Indi-
Zierungsproblemen aus. Sie werden oftmals als solche gar nicht erkannt, weil
die verbreiteten Datenanalyseprogramme ,,default options* fur ihre Lésung
anbieten, die haufig unkritisch akzeptiert werden. Das Indizierungsproblem
besteht darin, den Datenraum, d.h. die Menge mdglicher empirischer Daten,
sowie die Zuordnung von Beobachtungsprotokollen (bzw. Beobachtungska-
tegorien) zu empirischen Daten genau zu definieren. Wenn im Beobachtungs-
protokoll steht, dal3 eine Vp ein Wort in einem Gedachtnistest korrekt re-
kogniziert hat, ist nicht ohne weiteres klar, welche Struktur das empirische
Datum haben muB, das diese wissenschaftliche Beobachtung abbildet. Man
kann z.B. schlicht feststellen, da3 ein Wort rekogniziert wurde. Dann hat
man sich implizit auf einen Datenraum mit nur zwei Elementen ,Wort wurde
rekogniziert” versus ,,Wort wurde nicht rekogniziert* festgelegt. Man kann
aber auch feststellen, dald Person i ein Wort rekogniziert hat oder Person i
das Wort j rekogniziert hat, wobel i und j Elemente aus bestimmten Mengen
darstellen. Falls n Personen und m Items untersucht wurden, hat der Daten-
raum im letzteren Fall n . m . 2 Elemente, wobei jedes Element ein Tripe (i,
j, rekogniziert) bzw. (i, j, nicht rekogniziert) ist. Weitere Indizierungsmdg-
lichkeiten bestehen darin, einen Index fir die Zeit bzw. den Lerndurchgang,
den Lernkontext, den Abrufkontext und vieles andere mehr einzufiihren. Das
hier nicht ndher zu behandelnde Facetten-Design von Guttman (vgl. Borg,
1981; Feger, 1983; Roskam, im Druck) ist ein geeigneter Rahmen, um das
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Indizierungsproblem zu konkretisieren bzw. Vorschldge zur Ldsung des Pro-
blems anschaulich zu machen.

Von der Art der gewdhlten Indizierung hdngt es ab, welche Modelle der Da
tenanalyse Uberhaupt anwendbar sind. Insbesondere zieht die Lésung des In-
dizierungsproblems Konsegquenzen hinsichtlich der Strukturierung der Beob-
achtungen in verschiedene Variablen-und verschiedene Redlisationen einer Va
riablen nach sich. So impliziert etwa die Wahl des zweielementigen Daten-
raums [Wort rekogniziert, Wort nicht rekogniziert) eine einzige dichotome
Variable; Rekognitiondeistungen verschiedener Vpn beziglich verschiedener
Worter werden - soweit erhoben - as Redlisationen derselben Varigblen auf-
gefaldt. Bestimmte Fragestellungen - z.B. ob sich konkrete und abstrakte Wor-
ter oder &tere und jingere Personen unterscheiden - lassen sich dann natiirlich
nicht mehr untersuchen. Aullerdem sind in Verbindung mit der anschlief?en-
den Datenanalyse oftmals bestimmte (problematische) Homogenitétsannah-
men unvermeidlich, z.B. die, dal3 die Rekognitionsleistungen verschiedener
Vpn - as Zufalsvariablen interpretiert - unabhéngig und identisch verteilt
sind.

Ebenso wie die Klassfikation verlangt auch die Indizierung der Beobachtun-
gen eine Begrindung, die immer nur unter Rickgriff auf die forschungdei-
tende (offene oder geschlossene) Fragestellung erfolgen kann. Das Indizie-
rungsproblem &3t sich nicht dadurch umgehen, dal? man es ignoriert. Wer
unter Nichtreflexion dieses Problems beispielsweise eine Rohdatenmatrix an-
legt und deren Struktur Uber eine Datenformatangabe einem Computerpro-
gramm , mitteilt“, hat sich implizit auf eine Antwort zur Indizierungsfrage
festgelegt, u. U. in fragestellungsunangemessener Weise. Werte in unterschied-
lichen Spalten einer Rohdatenmatrix werden beispielsweise im Regelfal as
Werte auf unterschiedlichen Variablen interpretiert, so da es z.B. ausge-
schlossen ist, die Rekognitionsurteile auf zwel Worter, die in unterschiedlichen
Spalten abgetragen sind, as Realisationen einer Variablen zu analysieren. Ge-
rade dies kann aber unter bestimmten Umsténden viel sinnvoller sein, as etwa
die Urteile zweier Vpn auf ein Wort als Realisationen derselben Variablen
aufzufassen.

1.4.3 Interpretationsprobleme

Ein weiteres zu l6sendes Problem ist das der Interpretation einer wissenschaft-
lichen Beobachtung hinsichtlich der empirischen Relation, die sich darin aus-
druckt. So ist beispielsweise ohne Bezugnahme auf die Instruktion oder eine
nachtrégliche Befragung der Vp nicht ohne weiteres klar, welche empirische
Relation sich in der Aussage eines Tennisspielers b manifestiert, da3 er am
liebsten mit dem Mitglied a seines Tennisklubs spielt (vgl. Coombs et al.,
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deutsche Ubersetzung 1975, S.49). Es kann sich um eine Néaherelation (,,pro-
ximity*) handeln, fals b damit ausdrucken will, welchem Mitspieler er eine
ungefdhr gleiche Spielstdrke zuspricht; es kann sich aber auch um eine Do-
minanzrelation handeln, wenn ndmlich a ein Spieler ist, gegen den sich b ein
leichtes Spiel verspricht.

Die genaue Festlegung des Typs der empirischen Relation entscheidet zusam-
men mit der gewdhlten Indizierung der Beobachtungen darlber, welche For-
men der Datenanalyse sinnvoll sind. Coombs (1964) hat eine Taxonomie aus-
gearbeitet, die angibt, welche Datenanalyseverfahren fur welchen Datentyp
angemessen sind. Daten werden dabei danach differenziert, ob sie Dominanz-
oder Néaherelationen behaupten, ob sich diese Relationen auf Elemente einer
Menge (z.B. Reize) oder auf Elemente zweier verschiedener Mengen (z.B.
Personen und Reize) beziehen und ob diese Mengen aus einfachen Elementen
oder aber aus Dyaden (z.B. Rechtecke, die hinsichtlich Hohe und Breite va
riieren) bestehen. Diesen drei Dichotomien entsprechen 2° = 8 mdgliche For-
men von Daten, die datenanalytisch unterschiedlich zu behandeln sind. Tat-
sichlich lassen sich sehr viele bekannte Skalierungsverfahren in dieses System
einordnen (Coombs, 1964), auch wenn sich dieses System letztlich doch als
unvollstdndig erweist (vgl. Roskam, 1983, S. 6).

1.4.4 Quantifizierungsprobleme

Das Quantifizierungsproblem kann als ein bestimmter Aspekt des Interpre-
tationsproblems aufgefaldt werden, ist jedoch von so fundamentaler Bedeutung
fur die empirische Psychologie, dald es in einem eigenen Unterpunkt ange-
sprochen werden soll. Typischerweise sind empirische Daten in der Psycho-
logie zundchst qualitativer oder ordinaler Natur, d.h. sie driicken qualitative
empirische Relationen (,,a ist schwerer als b*, ,x lost Aufgabe y* usw.) zwi-
schen Elementen einer Menge oder verschiedener Mengen aus®. Sehr viele
gangige Datenanalyseverfahren setzen aber quantitative, d.h. reelwertige (Zu-
fals) Variablen voraus, so z.B. die ganze Viefat der Verfahren im Rahmen
des Allgemeinen Linearen Modells (ALM), insbesondere Regressions- und
Varianzanalyse. Haufig werden deshalb protokollierte Beobachtungen direkt
quantitativ interpretiert (z. B. Ratings) - man spricht dann auch von ,direkter
Skalierung“ - oder es werden quantitative Indizes unter Rickgriff auf vorlie-
gende qudlitative Beobachtungen ad hoc definiert, beispielsweise Summensco-

8 Die Bezeichnungen ,,qualitative Daten* bzw. ,qualitative Datenanalyse" filhren gelegentlich
zu MiRverstdndnissen, da auch im hermeneutischen Kontext gelegentlich von ,,qualitativen
Daten*, ,,qualitativen Methoden“, ,,qualitativem Vorgehen’ usw. gesprochen wird (vgl. dazu
auch Soeffner & Hitzler, Kapitel 3, in diesem Band). Das ist hier natiirlich nicht gemeint.
Statt ,,qualitativ‘ kdnnte man im gegebenen Kontext auch die Bezeichnungen ,kategorial®
oder ,,diskret* verwenden.
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res (Anzahl geloster Items, Anzahl Ja-Antworten) oder komplexere Lestungs
indizes, in die verschiedene Beobachtungsaspekte eingehen, welche durch un-
terschiedliche arithmetische Operationen verknipft werden. Man spricht in
diesem Zusammenhang auch von Indexmessung, Messung per Definition oder
Messung per fiat (vgl. Gigerenzer, 1980, S. 128ff; Tack, 1977, S. 46). Auf diese
Weise entstehen Zahlen (Mausfeld spricht in Kapitel 13 dieses Bandes von
»Zahlzeichen), die man wie redlle Zahlen behandeln, d.h. addieren, subtra-
hieren, multiplizieren, mitteln usw. kann. Die Frage ist alerdings, welche Be-
deutung den Ergebnissen solcher Analysen im Hinblick auf die forschungs-
leitende Fragestellung zugesprochen werden kann.

Die quantitative Interpretation von Beobachtungen kann zweifellos unpro-
blematisch sein. Antwortzeiten - as physikalische Daten aufgefaldt - enthalten
beispielsweise bereits numerische Informationen; es kann also z.B. sinnvoll
sein zu sagen, dal3 die Zeitdifferenz fur die Beantwortung der Fragen a und
b genauso grof ist wie die fir die Beantwortung der Aufgaben ¢ und d. Dieser
Befund kann unmittelbar psychologische Relevanz haben, etwa im Hinblick
auf die Bewertung einer Informationsverarbeitungstheorie. Auf der anderen
Seite ist beispielsweise der Status von GrofRenschéatzungen (,,magnitude esti-
mations*) nicht ohne weiteres klar, auch wenn GréRenschdtzungen - ober-
flachlich betrachtet - wie numerische Daten aussehen. Die Aussage einer Vp
i, dal3 sie ,Reiz k fir finfmal so grof3 wie den Standardreiz s* hdlt, ist jedoch
zunéchst mal ein Satz, keine Zahl. Wenn hieraus die reelle Zahl ,,5" bzw. das
Quadrupdl (i, k, s, 5) ds empirisches Datum abgeleitet und als Mal3 fir eine
Relation von Empfindungsgréfen interpretiert wird, sind eine Reihe von un-
gepriiften und in diesem Rahmen auch unprifbaren Annahmen implizit vor-
auszusetzen.

Ahnliches gilt fir Ratings und komplexere Leistungsindizes, etwa den Pro-
zentsatz Ersparnis beim Wiederlernen eines Lernstoffs, Metakognitionsindi-
katoren, die Giite der Steuerung eines komplexen, dynamischen Systems usw.
Natirlich ist gegen numerische Analysen dieser Variablen nichts einzuwen-
den, solange sich die Interpretation der Ergebnisse wieder nur auf diese nu-
merischen Variablen bezieht. Faktisch interessieren sie aber immer as Indi-
katoren latenter GrofRRen, z.B. der Gedéachtnideistung oder der Problemldse-
fahigkeit (Gigerenzer, 1980, S. 128). Welche Aussagen numerische Analysen
der Indikatorvariablen bezlglich der eigentlich interessierenden Gréfen zu-
lassen, bleibt aber vdllig unklar. Deutlich wird dies insbesondere dann, wenn
man sich klar macht, da3 unterschiedliche Mdoglichkeiten der Definition von
Indizes existieren, die sich oftmals gleich gut argumentativ begriinden lassen,
aber zu unterschiedlichen Resultaten fihren konnen. Tritt dieser Fall ein, so
ist offenkundig, dal3 Aussagen, welche auf die numerischen Indikatorvariablen
Bezug nehmen, hinsichtlich der forschungsleitenden Fragestellung nicht be-
deutsam sind, weil ihr Wahrheitswert nicht nur von den vorliegenden quali-
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tativen Daten, sondern auch von der willkirlichen Auswahl eines Indexmalies
aus einer Menge potentieller Kandidaten abhéngig ist.

Dieser Zustand ist nicht tolerabel. Deshalb sollten Indexmessungen so weit
wie mdglich aus dem Datenerzeugungsprozef eliminiert werden. Dies gilt
auch dann, wenn ein Indexmal? (scheinbar) konkurrenzlos ist oder wenn es
in eine empirische Untersuchung mit primér exploratorischem Charakter ein-
gebettet ist. Die Konkurrenzlosigkeit des Mal3es kann auf einer versteckten
Konvention beruhen, die unkritisch tradiert wird, auch wenn sie einer stich-
haltigen mef3- oder skalierungstheoretischen Begriindung entbehrt. Explora-
torische Datenanalysen (vgl. Abschnitt 2.2) kdnnen in substanzwissenschaft-
licher Hinsicht nur dann weiterfihren, wenn die analysierten Variablen sinn-
voll interpretierbar sind. Insbesondere kénnen sie keine differenzierten Struk-
turen in Rohdaten aufdecken, wenn diese durch Verwendung komplexer
Indexmal3e bereits verschleiert sind.

Eine Alternative besteht z.B. darin, auf die Ableitung von quantitativen Varia-
blen ganz zu verzichten und ein Datenanalysemodell zu wéhlen, das der qua
litativen (bzw. ordinalen) Natur der Daten entspricht. Wenn der theoretische
und methodische Hintergrund der empirischen Untersuchung schon weitge-
hend ausgereift ist, sollte auch daran gedacht werden, einen anderen Weg zu
beschreiten, der in der Psychophysik schon eine lange Tradition hat (vgl. Tack,
1983; Mausfeld, Kapitel 4 dieses Bandes). Konkret besteht dieser Weg darin,
Mel3- und Skaierungsmodelle zu formulieren, die die Ableitbarkeit von nu-
merischen Skalen aus qualitativen Daten nicht generell garantieren, sondern
von bestimmten empirisch testbaren Bedingungen abhdngig machen. Erweisen
sich diese Modelle in einem konkreten Anwendungsfall als empirisch adaquat,
lassen sich dartber hinaus die Eindeutigkeitseigenschaften der numerischen Zu-
ordnungen angeben, so dal3 klar ist, welchen numerischen Aussagen empirische
Bedeutsamkeit zugesprochen werden kann und welchen nicht. Mausfeld (Ka
pitel 13 dieses Bandes) behandelt diesen Problemkreis ausfuhrlich.

Allerdings sollte der mefitheoretische Zugang kein Selbstzweck sein. Grund-
sdtzlich it die Art der Datenverwendung der Fragestellung nachgeordnet, die
die betreffende empirische Untersuchung angeregt hat (vgl. Tack, 1977). Die
Nichtanwendbarkeit von Mef3- oder Skalierungsmodellen rechtfertigt also
nicht die Elimination einer Fragestellung bzw. die Ersetzung dieser Fragestel-
lung durch eine andere. L& sich zur Ausgangsfrage kein angemessenes Mef3-
oder Skalierungsmodell finden, sollte man sich auf deskriptive Formen der
Datenanalyse beschrénken, die die Daten in der vorliegenden Form aufgreifen,
insbesondere aso ohne ,,Ad-hoc-Quantifizierung“. Eine heuristische Betrach-
tung derartiger Befunde kann ergiebiger als eine theoretisch nicht motivierbare
Anwendung der Représentationstheorie des Messens sein. Wenn ein Homo-
morphismus zwischen einem empirischen und einem numerischen relationalen
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System forma gesichert ist, so impliziert dies nicht automatisch theoretische
Fruchtbarkeit oder praktische Nitzlichkeit (vgl. Schwager, 1991).

2. Verwendung von Daten im Entdeckungszusammenhang

Reichenbach (1938) war der Meinung, da3 nur der ,context of justification®
- die Begrindung und Rechtfertigung von Wissen - legitimer Gegenstand der
Epistemologie sein kdnne, nicht aber der ,,context of discovery”. Letzterer ist
nach Reichenbach von der kognitiven Psychologie zu untersuchen, weil alein
sie Aussagen Uber die wirklichen Denkvorgange kreativer und in theoretischer
Hinsicht erfolgreicher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler machen kann
(aa.0., S.382). Mit dieser Auffassung steht Reichenbach nicht alein. Vide
Wissenschaftstheoretiker - auch solche, die Reichenbach ansonsten sehr kri-
tisch gegentberstehen - lassen sich in diesem Punkt in &hnlicher Weise cha
rakterisieren (so z.B. Popper, 1935/1982).

In diesem Abschnitt wird die These vertreten, da3 es Grinde gibt, den Ent-
deckungszusammenhang nicht ausschliefflich psychologisch-deskriptiv, son-
dern wenigstens in Teilen auch methodologisch-normativ zu betrachten (vgl.
Dorner, Kapitel 8 dieses Bandes). Dem liegt die Auffassung zugrunde, dai
gute theoretische Einfédle im Regefal keine unprédizierbaren Zufallsproduk-
te, keine ,lightning strokes’ oder ,happy guesses* besonders begabter Per-
sonlichkeiten sind. Vielmehr kénnen gute Einfalle u.a. durch die Art und
Weise der Verwendung von Daten wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher
gemacht werden. Trifft diese Auffassung zu - was prinzipiell empirisch ent-
Scheidbar ist -, so |a3 sich eine methodologische Leitregel der Verwendung
von Daten im Entdeckungszusammenhang rechtfertigen. Sie lautet schlicht:
Verwende im Entdeckungszusammenhang solche Datenanalyseverfahren, die
gute Einfalle wahrscheinlicher machen; meide gleichzeitig solche Verfahren,
die gute Einfélle unwahrscheinlicher machen. Unter einem ,,guten Einfall*
sind dabei Hypothesen, Theorien oder Modelle zu verstehen, die einerseits
den Ublichen Gutekriterien gentigen (u. a. logische Konsistenz, empirischer
Gehat und Einfachheit, vgl. Gadenne, Kapitd 9 dieses Bandes), gleichzeitig
aber in besonderer Weise innovativ und kreativ genannt werden konnen. Ins-
besondere bedeutet dies, daR sie sehr viele neue empirische Uberprifungsan-
satze implizieren, die den Rahmen bekannter empirischer Zugénge zur for-
schungsleitenden Fragestellung sprengen. Ein ,,guter Einfal“ dréngt also un-
mittelbar aus dem Entdeckungszusammenhang heraus in den Begriindungs-
zusammenhang hinein.

Es kann kaum ein Zweifel daran bestehen, dal in der psychologischen Me
thodenlehre Verfahren dominieren, die zundchst einma auf eine Verwendung
im Begrindungszusammenhang hin angelegt sind. So unverzichtbar beispiels-
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weise das psychologische Experiment bei der Theorientberpriifung ist (vgl.
dazu Kapitel 12 und Kapitel 14 dieses Bandes), so wenig garantiert dessen
Verwendung im Entdeckungszusammenhang automatisch gute Einfalle im
0.9. Sinne (Herrmann, 1990, S.9). Ddrner (1989) hat die mangelnde Frucht-
barkeit theorielosen Experimentierens treffend am Beispiel der ,,Erforschung*
fiktiver auRerirdischer Schildkroten karrikiert, deren Verhalten formal durch
einen Mealy-Automaten beschrieben werden kann (einfUhrend hierzu z.B.
Buchner & Funke, 1993). Doérner zeigt, da? das Grundprinzip dieses Auto-
maten kaum erkannt werden kann, wenn man schematisch experimentelle Be-
dingungsvariation betreibt und die durchschnittlichen oder modalen Effekte
dieser Behandlungen betrachtet. Dies gilt auch dann, wenn alle ,,Schildkréten*
durch denselben finiten Automaten beschrieben werden konnen.

Natirlich wére es irreflhrend, diese Kritik auf das psychologische Experiment
per se zu beziehen (Herrmann, 1990, S.9). Zu kritisieren ist alein die Art seiner
Verwendung im Entdeckungskontext, d.h. die schematische, unreflektierte
Ubertragung eines Vorgehens, das im Begriindungskontext nicht nur sinnvoll,
sondern sogar zwingend erforderlich sein kann (vgl. Erdfelder & Bredenkamp,
Kapitel 14 dieses Bandes, Abschnitt 2.4). Im Ubrigen wirkt sich im von Dérner
(1989) erorterten Fale auch nicht das experimentelle Vorgehen an sich un-
fruchtbar aus - also das Prinzip der Bedingungskontrolle und der Randomi-
serung -, sondern in erster Linie die ausschliefdiche Betrachtung von Statisti-
ken, die Uber Beobachtungsobjekte hinweg aggregiert wurden (Mittelwerte,
Modawerte, relative Haufigkeiten). Die gleichen Probleme, die Dorner (1989)
am Beispid experimenteller Untersuchungen zu den Verhaltensgesetzen ,klei-
ner griner Schildkréten“ anschaulich macht, lassen sich aso im Prinzip auch
anhand nichtexperimenteller korrelationsanalytischer Studien z.B. zur kogniti-
ven Struktur der ,kleinen griinen Schildkréten” aufzeigen. Um nur ein Beispiel
von vieen mdglichen zu nennen: Ist die Regression zwischen zwei Leistungs
indikatoren Yl und Y2 fir die Hélfte einer Schildkrétenstichprobe linear fal-
lend, fir die andere Hélfte dagegen linear steigend, so dal3 das YI-Y 2-Scatter-
gramm wie ein ,, X" aussieht, dann ist die Kovarianz zwischen Yl und Y2 in
der Gesamtstichprobe Null. Die artifiziellen Konsequenzen, die sich fir darauf
aufbauende Regressions-, Korrelations, Diskriminanz-, Faktoren- und Kova
rianzstrukturanalysen ergeben, sind offensichtlich.

2.1 Kritik exploratorischer Anwendungen
konfirmatorischer Analyseverfahren

Das Beispiel der ,kleinen grinen Schildkréten” zeigt, dal? die Anwendung
sog. konfirmatorischer Analyseverfahren - Verfahren, die die Prifung von
Hypothesen und die Schdtzung von Parametern in bestimmten statistischen
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Modellen zum Ziel haben - im Entdeckungszusammenhang generell wenig
fruchtbar ist. Ursachlich hierfir ist die durch konfirmatorische Verfahren er-
zwungene Komprimierung der Daten zu Aggregatstatistiken, die den Blick
auf heuristisch wertvolle Aspekte der Rohdaten versperren. Stimmt man dieser
Auffassung zu, so ist unmittelbar klar, dald sich die Kritik auch auf jene Ver-
fahren beziehen muB, die zwar oft ,,exploratorisch” genannt werden, letztlich
aber nur Optimierungsverfahren auf dem Hintergrund konfirmatorischer Ver-
fahren darstellen. Beispiele hierflr sind schrittweise Regressionsanalysen, ex-
ploratorische Korrelations- und Faktorenanalysen, sukzessive hierarchische
log-lineare Modelltests, multiple Effekttests in hochfaktoridlen ANOVA-Mo-
dellen sowie ,,nicht-statische” Anwendungen des quadratischen Assignierens
(Hubert & Schultz, 1976). Ausgangspunkt ist in allen diesen Féllen ein stati-
stisches Rahmenmodell, das unhinterfragt vorausgesetzt wird. ,,Exploriert*
wird lediglich, welcher Spezialfall dieses Rahmenmodells fir einen gegebenen
Datensatz gewissen Optimalitatskriterien gentgt. Im Falle der schrittweisen
Regressionsanalyse ist das Rahmenmodell beispielsweise das ALM fir eine
Kriteriumsvariable und eine bestimmte Menge von Pradiktorvariablen. Alle
implizierten Modellannahmen (insbesondere Additivitdt und Linearitét der
Effekte sowie Varianzhomogenitdt der Residuen) werden als gliltig unterstellt.
Die Optimierung besteht hier darin, flr einen gegebenen Datensatz denjenigen
Spezidfal des Rahmenmodedlls ausfindig zu machen, in dem nur die Pradik-
toren enthalten sind, deren Regressionsgewicht bedeutsam von Null verschie-
den ist’. Die verwendeten Algorithmen garantieren in jedem Fall Konvergenz,
so dal’ es immer zu einem ,,Ergebnis® kommt. Dies gilt auch dann, wenn die
Annahmen des zugrundeliegenden Rahmenmodells in gravierender Weise ver-
letzt sind. Man sieht, dal? das Verfahren nur scheinbar geeignet ist, auf die im
Entdeckungszusammenhang typischen offenen Fragestellungen wie z.B.
»Welche Variablen haben einen Effekt auf Y?* oder ,Was ist die optimale
Vorhersagegleichung fir Y?* eine Antwort zu geben. Beantwortet wird viel-
mehr die geschlossene Frage nach dem sparsamsten Pradiktorenset, gegeben
die Gultigkeit der vorausgesetzten Modellannahmen. Eine solche Frage kann
- wenn Uberhaupt - nur dann sinnvoll aufgeworfen werden, wenn man bereits
Uber eine starke, gut bewdhrte Theorie verflgt, die die Glltigkeit der voraus-
zusetzenden Annahmen impliziert. Im theoretischen Vakuum konnen schritt-
weise Regressionsanalysen keine ,,guten Ideen” nahelegen, da sie zwangdaufig
auf Modellannahmen beruhen, die u.U. Uberwunden werden missen, um zu
guten Ideen zu gelangen. Die oben erwahnte Abhangigkeitsstruktur der Va
riablen Y; und Y,, die im Scattergramm ein ,,.X“ bilden, bleibt bei schrittwei-
sen Regressionsanalysen z.B. zwangslaufig unentdeckt, obwohl kein Zweifel

9 Die Ublichen schrittweisen Regressionsverfahren - ,,forward inclusion” und ,,backward eli-
mination“ - garantieren Ubrigens nicht die Losung dieses Optimierungsproblems. Dieses eher
technische Problem |&%t sich jedoch durch aufwendigere Verfahren, bei denen alle mdglichen
Teilmengen von Prédiktoren betrachtet werden, prinzipiell in den Griff bekommen.
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daran bestehen kann, da3 der Zusammenhang von Y, und Y, ein extrem star-
ker ist, wenn man die Ausprdgung einer (noch) unbekannten Moderatorva-
riablen konstant hélt. Schrittweise Regressionsanalysen machen gute ldeen zur
Losung dieses komplizierten Abhéngigkeitsproblems nicht wahrscheinlich; im
Gegentell: Sie versperren den Blick auf das interessante Phé&nomen und ver-
hindern damit gute Ideen.

Analoge Vorbehalte lassen sich gegen ,.exploratorische” Varianten anderer
konfirmatorischer Verfahren benennen. Hinzu kommt, dal? viele dieser Ver-
fahren nicht robust sind, d.h. sensibel auf Ausreifer in den Daten reagieren,
deren Beachtung hinsichtlich der forschungdeitenden Fragestellung in die Irre
fihrt (einen Uberblick hierzu gibt Oldenbiirger, im Druck). Exploratorische
Anwendungen konfirmatorischer Analyseverfahren reagieren also durchaus
auf bestimmte Modellverletzungen, diskriminieren aber nicht zwischen wich-
tigen und unwichtigen Féllen; sie vermengen beides vielmehr so, daf3 nicht
mehr festgestellt werden kann, was fir die zugrundeliegende Datenstruktur
eigentlich wesentlich ist. Damit wird Datenanalyse im eigentlichen Sinne des
Wortes unmdglich gemacht; analysierbar sind lediglich Projektionen der Da
ten, die durch ein unkritisch und unbegriindet akzeptiertes Projektionsinstru-
ment - das betreffende statistische Verfahren - erzeugt wurden. Die Verwen-
dung von Aggregatstatistiken hat hierbei eine Informationsreduktion zur Fol-
ge, die einen RickschluR auf die urspringliche Datenstruktur unmaoglich
macht.

2.2 Exploratorische und robuste Datenanalyse

Abschnitt 2.1 zeigte, dal} die im Begrindungskontext wichtigen konfirmato-
rischen Verfahren ebenso wie ihre ,exploratorischen* Varianten keine geeig-
neten Instrumente darstellen, wenn man sich im Entdeckungskontext bewegt.
Nunmehr ist konstruktiv zu fragen, wie denn dann die Vorgehensweise zu
charakterisieren ist, die ,,gute Einfalle wahrscheinlicher macht”.

In vielen Arbeiten wird der Weg der Einzelfallbeobachtung favorisiert. So liest
man etwa in der bereits erwdhnten Arbeit von Dorner (1989, S. 97): ,,Im Fale
unserer Schildkrote ist es moglich, allein durch Einzelfallbeobachtung die
richtigen Hypothesen Uber die innere Struktur der Schildkréte zu ermitteln
und zu prifen“. Da die von Ddorner erdrterten Schildkréten Realisationen
desselben deterministischen Mealy-Automaten sind, trifft es in der Tat zu,
dal? die relevanten empirischen Informationen am Einzelfall erhoben werden
konnen. Auf der anderen Seite ist aber auch klar, dald systematische Einzel-
fallbeobachtungen allein kaum hinreichend sind, wenn man zu einer adégua
ten Theorie der Schildkréten gelangen will. Inzwischen liegt recht umfang-
reiche Literatur zum Erwerb von Wissen Uber diverse Moddle finiter Auto-
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maten vor, die den Schlul rechtfertigt, dald durch Beobachtung und Interven-
tion wohl implizites Wissen i.S. enes ,,Handhaben-Kénnens*, nicht aber ex-
plizites Wissen Uber die Theorie des beobachteten Automaten erworben wer-
den kann (Reber, 1989; Buchner & Funke, 1993). Bedenkt man dartber hinaus,
dal} das Verhalten der Schildkréten sicher eine grobe Vereinfachung psycho-
logischer Forschungsprobleme ist, so wird klar, dal3 erfolgversprechende em-
pirische Zugénge im Entdeckungskontext nicht ausschliefdich und undifferen-
ziert als Einzelfallbeobachtungen charakterisiert werden kdnnen. Vielmehr
muid etwas Uber das ,Wie" der Analyse der erhobenen Daten ausgesagt wer-
den.

Zu diesem Zwecke ist es hilfreich, wenn zundchst einma genauer und diffe-
renzierter herausgearbeitet wird, warum herkémmliche konfirmatorische
Analyseverfahren im Entdeckungskontext gute Ideen eher verhindern as for-
dern. Das bereits besprochene Beispiel einer Nullkovarianz zweier Variablen,
hinter der sich ein X-férmiges Scattergramm verbirgt, eignet sich hierfir as
Ausgangspunkt. Betrachtet man den bivariaten Datensatz im Rahmen des li-
nearen Modells, so kommt nur eine Form von Abhéngigkeit als Option in
Frage: die der linearen Abhéngigkeit. Die Datenanalyse ist aso nicht offen
fir andere denkbare Abhéngigkeitsstrukturen; sie ist voreingenommen. Doch
dies ist nur ein Teil des Problems. Noch schédlicher wirkt sich aus, dal?3 diese
Voreingenommenheit nirgendwo im Prozef3 der konfirmatorischen Datenana-
lyse korrigierbar ist. Es bleibt unbeachtet, wie weit die empirische Daten-
struktur von den Vorannahmen abweicht. Residuen werden - wenn Uberhaupt
- nur in globaler Form reflektiert; man komprimiert sie zu einem Fehlerva
rianzterm, der Uber die Frage der Angemessenheit der Vorannahmen keine
Auskunft gibt. Die lokalen Residuen, die im Fale des X-férmigen Scatter-
gramms die Inadéguatheit der Varianzhomogenitétsannahme deutlich machen
wurden, bleiben unbeachtet. Damit sind zwei zentrale Punkte aufgezeigt, in
denen sich ein fur den Entdeckungskontext adéquates Datenanalyseverfahren
von konfirmatorischen Vorgehensweisen unterscheiden muf3: Die Datenana-
lyse mu3 so weit wie mdglich offen fur eine Vielzahl von Zusammenhangs-
und Abhéngigkeitsstrukturen sein, und sie mul3 vor alem die Beachtung der
lokalen Residuen erzwingen.

Seit den sechziger Jahren hat sich in der angewandten Statistik und Biometrie
unter der Bezeichnung ,.exploratorische Datenanalyse” (EDA) eine Schule
entwickelt, die sich diese beiden Prinzipien konsequent zu eigen macht (Hart-
wig & Dearing, 1981; Hoaglin, Mosteller & Tukey, 1983; Mogteller & Tukey,
1977; Tukey, 1977; zusammenfassend: Oldenbirger, im Druck). Im Gegensatz
zur konfirmatorischen Statistik ist EDA nicht angemessen als Sammlung von
Methoden charakterisierbar, die man sich durch bloRes Erlernen aneignen
kann: ,,Exploratory data analysis is an attitude, a flexibility, and a reliance on
display. NOT a bundle of techniques, and should be so taught* (Tukey, 1980,
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S.23). Se i ,,(...) a state of mind, a way of thinking about data anayss'
(Hartwig & Dearing, 1981, S. 9), eine Denkweise, die durch Skeptizismus be-
zlglich der Adaquatheit der erfolgten Datenbeschreibung und durch Offen-
heit fur aternative Beschreibungsmoglichkeiten gekennzeichnet ist. EDA ist
prinzipiell nicht agorithmisierbar und nicht an Computer delegierbar, wenn-
gleich graphikfahige Computersoftware immer haufiger hilfreiche Dienste bei
der Datenanalyse erledigt. Letztlich ist auch bezweifelbar, ob EDA Uberhaupt
angemessen als wissenschaftliche Disziplin verstanden werden kann; vielleicht
ist die Bezeichnung ,,Kunst® angemessener (Good, 1983).

Ausgangspunkt exploratorischer Datenanalysen ist fast immer eine informa-
tionshaltige, aber dennoch leicht lesbare graphische Darstellung der u.U.
mehrdimensionalen Rohdaten. Die Zielsetzung derartiger Graphiken hat Tu-
key (1977, S. VI) treffend formuliert: ,,The greatest value of a picture is when
it forces us to notice what we never expected to see” Zu diesem Zweck sind
Techniken entwickelt worden, die herkémmlichen Histogrammen und Scat-
tergrammen weit Uberlegen sind. Dies gilt for uni- und bivariate Datensétze,
vor alem aber fir multivariate Datenstrukturen (Kleiner & Hartigan, 1981;
Riedwyl & Schafroth, 1976; Tukey, 1977; Wainer & Thissen, 1981). Ausgehend
von graphischen Darstellungen lassen sich erste Vorstellungen Uber ,,wesent-
liche® und ,unwesentliche® Aspekte der Daten gewinnen. ,Wesentlich* sind
dabei jene Aspekte, die potentiell durch eine Gesetzmafigkeit beschreibbar
erscheinen; ,,unwesentlich” sind solche Aspekte, die vorlaufig unerklérbar er-
scheinen (Good, 1983). Diese ersten Vorstellungen minden dann u.U. in Ver-
mutungen dartber ein, welche Variablentransformationen (,,reexpressions”)
oder Substichprobenbetrachtungen die Datenstruktur vereinfachen koénnen, so
dad kurvilineare Zusammenhangsmuster linear, heterogene Varianzen homo-
gen oder asymmetrische Verteilungen symmetrisch werden'®. Diese Vermu-
tungen fihren dann zu erneuten graphischen Analysen der transformierten
Variablen, wobei nunmehr der Residuenbetrachtung eine besondere Bedeu-
tung zukommt. Unter einem Residuum wird in diesem Zusammenhang ganz
algemein die Differenz zwischen einem empirischen Datum und dem zuge-
horigen vorlaufigen Modelldatum (,fit* oder ,,smooth®) verstanden (Hartwig
& Dearing, 1981, S. 10; Tukey, 1977, S. 125). Zeigt die Residuenbetrachtung
Irregularitdten wie z.B. Varianzheterogenitét oder Korrelationen zwischen
Residuum und ,,smooth”, so ist das ein Hinweis darauf, dald die Datenstruktur
noch nicht angemessen beschrieben ist. ES werden dann neue Vermutungen
Uber bessere Beschreibungsmdglichkeiten der Daten entwickelt, die ebenfalls

10 Man beachte, da? Variablentransformationen nicht generell positiv oder negativ bewertet wer-
den konnen. Ob Variablentransformationen sinnvoll sind oder nicht, héngt ganz entscheidend
vom Forschungskontext ab, in dem man sich bewegt. Wahrend ,reexpressions’ im Entdek-
kungskontext as Teil der EDA hilfreiche Dienste leisten konnen, sind sie im Begrindungs-
kontext oftmals sehr problematisch, weil sie implizit die Hypothese veréandern, die zu priifen
ist (Garnes, 1983).
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anhand von Residuenbetrachtungen zu evaluieren sind. Der EDA-Prozef3
schreitet auf diese Weise zyklisch fort, bis Optimierungsmoglichkeiten der
Datenbeschreibung nicht mehr erkennbar sind.

Die Beschreibung der Datenstruktur erfolgt weitgehend in Form robuster Stati-
stiken; Standardschétzfehler und Konfidenzintervalle werden mit Hilfe vertei-
lungsfreier ,resampling*-Verfahren wie ,jackknife® oder ,bootstrap” ermittelt
(Efron, 1979). Dieses Vorgehen garantiert, dafd in die Beschreibung nicht doch
wieder inadaquate Verteilungsannahmen oder Ausreif3er mal3geblich einflief3en.
Gelegentlich kann auf diese Vorsichtsmal3nahmen auch verzichtet werden; das ist
dann der Fall, wenn es durch Variablentransformationen gelingt, die Annahmen
eines herkdmmlichen konfirmatorischen Verfahrens einzuhalten.

EDA igt ein Hilfsmittel, auf das man im Entdeckungskontext nicht verzichten
sollte. Allerdings ersetzt es andere Heuristiken der Theorienentwicklung
nicht; es ist lediglich eine Erganzung hierzu, Beispielsweise sagt EDA wenig
dartber aus, wie die Abbildung von Beobachtungen in Daten erfolgen sollte.
EDA setzt erst dort an, wo Daten bereits vorliegen. EDA miindet auch nicht
zwangdaufig in ,,gute Ideen” ein, es macht sie lediglich wahrscheinlicher. Ga-
rantieren kann EDA lediglich die Gewinnung angemessener Beschreibungen,
die zu empirischen Generdisierungen werden, wenn man eine algemeine ,,Ge-
setzméfdigkeit<* vermutet. Von dort ist es aber u.U. noch ein weiter Weg zu
einer psychologischen Hypothese oder Theorie. Andere Heuristiken - vor
allem nichtempirische - sind erforderlich, wenn man diesen Weg erfolgreich
beschreiten will (vgl. Dorne;,  Kapitel 8 dieses Bandes).

3. Verwendung von Daten im Begrundungszusammenhang

Dieser Abschnitt bezieht sich auf Strategien der Datenerhebung und Daten-
analyse, die im Begrindungskontext Verwendung finden kdnnen. Vorauszu-
Setzen ist also, dal eine hinreichend prézise formulierte psychologische Theo-
rie oder Hypothese vorliegt, die empirisch evaluiert werden soll. Grob kann
man zwel Schulen in diesem Zusammenhang unterscheiden: eine eher induk-
tive, die wissenschaftstheoretisch vor alem mit Namen wie Carnap und Rei-
chenbach zu verknipfen ist, und eine eher deduktive, die sich eher am kriti-
schen Rationadismus in der von Popper und Lakatos geprégten Form orien-
tiert. In der induktiven Schule steht das Bemilhen im Vordergrund, psycho-
logische Theorien und Hypothesen aus vorliegenden empirischen Daten
heraus empirisch zu stitzen (vgl. Westermann & Gerjets, Kapitel 10). Empi-
rische Daten haben in diesem Zusammenhang also in erster Linie eine Besté&
tigungsfunktion. In der deduktiven Schule dominiert dagegen eher das Bemi-
hen, strenge empirische Prifungen psychologischer Theorien und Hypothesen
vorzunehmen, die falsche Hypothesen mit hoher Wahrscheinlichkeit as em-
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pirisch inadéguat ausweisen, zutreffende Hypothesen dagegen nicht (vgl. Erd-
felder & Bredenkamp, Kapitel 14 dieses Bandes, Hussy & Mdller, Kapitel 11
dieses Bandes). Die Kritikfunktion empirischer Daten steht hierbei im Vor-
dergrund. In der psychologischen Methodenlehre hat man selten explizit ver-
sucht, die fachspezifische Methodologie an die Lehren von Carnap oder Rei-
chenbach auf der einen Seite bzw. Popper oder Lakatos auf der anderen Seite
anzubinden. Dennoch zeigt eine ndhere Anayse psychologiespezifischer Me-
thodologien, da3 sie einem der beiden Pole auf dem Induktions-Deduktions-
Kontinuum immer mehr oder minder stark zuzuordnen sind. Ein ausfuhrli-
cher Uberblick hierzu ist im folgenden nicht besbsichtigt. Es geht vielmehr
darum, die Erscheinungsformen und die spezifischen Probleme induktiver
bzw. deduktiver Grundhaltungen in der psychologischen Methodenlehre
exemplarisch deutlich zu machen.

3.1 Der induktive Zugang

Die wohl bekannteste abgeschlossene Methodologie innerhalb der Psycholo-
gie ist die auf Campbell und Stanley (1963/1970) zuriickgehende Theorie der
internen und externen Validitét (vgl. auch Cook & Campbell, 1979). Sie bildet
den Ausgangs- und Bezugspunkt fir eine Reihe anderer Methodologien (z.B.
Brinberg & McGrath, 1985). Die Campbell-Stanley-Theorie basiert im we-
sentlichen auf zwei Metaregeln, ndmlich dem Prinzip der internen und dem
Prinzip der externen Vdiditét. Grundsétzlich wird dabel davon ausgegangen,
dal die zu prifende Hypothese die Struktur einer Wenn-dann-Aussage hat,
bel der ein kausaler Effekt einer oder mehrerer unabhéngiger Variablen (UVn)
auf eine oder mehrere abhdngige Variablen (AVn) behauptet wird, aso z.B.
so etwas wie ,,Die Technik der progressiven Muskelrelaxation reduziert den
Juckreiz bei Neurodermitis*. Das Prinzip der internen Validitét (PiV) besagt
nun, dad Untersuchungdeiter systematische Fehler (oder stérende Bedingun-
gen erster Art, vgl. Gadenne, 1976) vollig auszuschliel3en haben. Systematische
Fehler beruhen auf einer Konfundierung der interesserenden W(n) mit (be-
kannten oder unbekannten) Storvariablen, die einen Effekt der W vortéu-
schen oder verschleiern kénnen. Die Sicherung der internen Validitat verlangt
also die Kontrolle aller potentiellen Storvariablen, was nach Campbell und
Stanley (1963/1970) durch Konstanthaltung oder durch Sicherung der Un-
konfundiertheit (der stochastischen Unabhéngigkeit) von interessierenden
UVn und dlen potentiellen Stérvariablen erreicht werden kann (vgl. Steyer,
Kapitel 15 dieses Bandes).

Interne Vdiditdt (d.h. die vollsténdige Redlisation von PiV) impliziert nach
Campbell und Stanley, da3 der beobachtete Effekt der konkreten W auch
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als kausaler' Effekt dieser W unter den konkreten Bedingungen der betref-
fenden empirischen Untersuchung interpretiert werden kann. Dies besagt zu-
néchst nichts Uber den Effekt der W bei anderen Vpn der gleichen Grund-
gesamtheit, beigeringfiigig modifizierten Untersuchungsbedingungen, anderen
Indikatoren als AV usw. Da die zu prifenden Hypothesen praktisch immer
universellen Charakter haben, insbesondere also nicht auf bestimmte Vpn,
Versuchdeiter, Randbedingungen usw. eingeschrénkt sind, mul3 das PiV nach
Campbell und Stanley (1963/1970) um das Prinzip der externen Validitét
(PeV) erganzt werden. Dieses Prinzip ist erfllt, wenn eine Untersuchung
anhand von Vpn, Randbedingungen, UVn, AVn usw. durchgefiihrt wurde,
die fir die in der betreffenden Hypothese angegebenen Grundgesamtheiten
reprasentativ sind (vgl. Gadenne, 1976, S. 19). Représentativitdt kann im we-
sentlichen durch Zufallsauswahl der Vpn, Randbedingungen, Indikatorvaria-
blen etc. aus den jeweils interessierenden Grundgesamtheiten erreicht werden.

Sind die Prinzipien PiV und PeV eflllt, so darf ein beobachteter W-Effekt
nach Campbell und Stanley (1963/1970) kausal interpretiert und auf die in
der Hypothese genannten Grundgesamtheiten von Personen, Situationen und
Mallen ,generalisiert” werden. Wortlich schreiben sie: ,,Obwohl innere Gul-
tigkeit die unbedingte Voraussetzung ist und obwohl die Frage der &ufReren
Gultigkeit, so wie die Frage der induktiven Schliisse, nie vollig beantwortet
werden kann, ist die Wahl von Anordnungen, die hinsichtlich beider Formen
der Glltigkeit zufriedenstellend sind, ganz sicher das erstrebenswerte Ideal”
(deutsche Ubersetzung, 1970, S. 459f.).

Ob PV und PeV eflllt sind, hédngt nach Campbell und Stanley (1963/1970)
mal3geblich vom gewéhiten Untersuchungsdesign ab. Da das Problem der ad-
aquaten Versuchsanordnung von den Autoren nahezu ausschliefllich behandelt
wird, muf3 der Eindruck entstehen, daf3 interne und externe Validitét in erster
Linie Eigenschaften von Designs sind. Uber Vorliegen oder Nichtvorliegen
von (interner oder externer) Validitdt kann demnach im Prinzip ohne Bezug-
nahme auf die zu priffende Hypothese und ohne Erérterung anderer Elemente
des Uberprifungsprozesses entschieden werden. Folgerichtig steht eine Eva-
luation von Untersuchungsdesigns anhand von Faktoren, die die interne und
externe Validitédt geféhrden konnen, im Mittelpunkt des Kapitels von Camp-
bell und Stanley (1963/1970). Die Autoren warnen am Ende ihrer Arbeit zwar
davor, die Wahl von Untersuchungsdesigns schematisch anhand ihrer Bewer-
tungstabellen vorzunehmen, geben aber kaum Hinweise, welche anderen Fak-
toren im Uberprifungsprozel zu beriicksichtigen sind.

11 Was ,kausa“ in diesem Zusammenhang bedeutet, wurde von Campbell und Stanley (1963)
sowie Cook und Campbell (1979) nicht klar expliziert, kann aber im Prinzip prézise ange-
geben werden (vgl. dazu Steyer, Kapitel 15 dieses Bandes).
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Vor dlem in diesem Punkt stellt die Arbeit von Cook und Campbell (1979) eine
Weiterentwicklung dar. Es wird dort explizit festgestellt, dal3 Validitét eine Ei-
genschaft von Aussagen ist, namlich die ,,beste verflighare Approximation an die
Wahrheit* einer Aussage (Cook & Campbell, 1979, S.37). Eine vaide Aussage
ist demnach so etwas wie eine ,,vermutlich wahre* oder ,,am ehesten vertretbare"
Aussage. Vadiditdt in diesem Sinne hangt von vielen Aspekten des Uberprifungs-
prozesses ab, nicht nur vom Untersuchungsdesign. Die Campbell-Stanley-Kon-
zepte der internen und externen Validitdt werden deshalb um die Konzepte ,,Va
liditdt des statistischen Schlusses® sowie ,,Konstruktvaliditdt der UVn und AVn*
erganzt. Interner Validitdt wird eine zentrale Bedeutung sowohl fir die Grund-
lagen- as auch fur die Anwendungsforschung zugesprochen. In der Grundla
genforschung kommt darliber hinaus der Konstruktvaliditét und der Validitdt des
statistischen Schlusses besondere Bedeutung zu, wahrend externe Validitét eine
untergeordnete Rolle spielt. Externe Validitét ist nach Cook und Campbell (1979)
in erster Linie in der Anwendungsforschung zu fordern.

Die Arbeit von Cook und Campbell (1979) zeichnet sich ferner durch den Ver-
such aus, die eigene Methodologie in einen gréferen wissenschaftstheoretischen
Rahmen einzuordnen. Die Autoren tendieren zu einer am kritischen Rationalis-
mus orientierten Position, die mit anderen ,,postpositivistischen* Elementen an-
gereichert wird. Der Kausaitétsbegriff wird ausfuhrlich erortert, ohne allerdings
auf die Verbindung zum Konzept der internen Vdiditét naher einzugehen. Eine
wissenschaftstheoretische Evaluation der eigenen Methodologie bleibt ebenso wie
in der dlteren Arbeit von Campbell und Stanley (1963/1970) ausgespart.

Gadenne (1976) hat den Versuch unternommen, diese Liicke zu schlieffen. Im
Mittelpunkt seiner Arbeit steht die Frage, ob und inwieweit die Methodologie
vom Campbell und Stanley mit dem Induktionsproblem - dem Problem ge-
haltserweiternder Schliisse - behaftet ist. In der Wissenschaftslehre herrscht
seit langem Einigkeit dartber, dal3 mittels induktiver Schlisse die Wahrheit
von Konklusionen nicht begrindet werden kann (sog. starkes Induktionspro-
blem, vgl. Westermann & Gerjets, Kapitel 10, Abschnitt 1.2, in diesem Band).
Dies hat erhebliche Konsequenzen fir eine Methodologie der Hypothesen-
prifung: Eine Methodologie ist - vorsichtig ausgedriickt - problematisch,
wenn sie eine Losung des starken Induktionsproblems zur Génze oder in
Teilen voraussetzt. Sie fordert dann offensichtlich etwas, was man (seit Hume,
1739-1740/1978) nachweislich nicht leisten kann.

Gadennes (1976) Hauptthese besagt, da3 die Prinzipien PiV und PeV jeweils
zweifach mit Induktionsproblemen behaftet sind. Zunéchst zeigt er, dal die
Erfillung von PiV die Losung eines starken Induktionsproblems voraussetzt.
Die potentiellen Storvariablen in einer bestimmten Untersuchung sind weder
samtlich bekannt noch notwendig von endlicher Anzahl. Demzufolge impli-
ziert die zur Erflllung von PiV erforderliche Kontrolle aller Storvariablen
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einen induktiven Schlull. Dieser &3 sich auch mit Hilfe der Randomisierung
nicht rechtfertigen. Randomisierung garantiert lediglich asymptotisch (fr
N — o) Unabhéngigkeit zwischen Treatmentbedingungen und Storvariablen.
Uber endliche Stichproben - mit denen man es in empirischen Untersuchun-
gen immer zu tun hat - ist damit nichts ausgesagt. Die Begriindung der Ran-
domisierung kann also nicht mit den von Campbell und Stanley (1963/1970),
Cook und Campbell (1979) und vielen anderen Autoren favorisierten Argu-
menten erfolgen. Randomisierung fuhrt nicht zwangslufig zur Elimination
von Storfaktoren in endlichen Stichproben; wére dem so, mifte man sich
auch fragen, warum Uberhaupt noch andere Kontrollverfahren wie z.B. Par-
aldisierung eingesetzt werden'.

Das Argument ,,PiV erlaubt kausale Interpretationen des W-Effektes®, das
die Forderung nach interner Validitdt letztlich begrindet, verlangt die Ldsung
eines weiteren Induktionsproblems. Kausalaussagen - so Gadenne (1976) - sind
grundsétzlich universeller Natur, da sie implizieren, dald ein Ereignis in gesetz-
maliger Weise regelmalig ein anderes Ereignis zur Folge hat. Dem Ubergang
von singuléren Beobachtungsaussagen auf Kausalaussagen kann also nur ein
gehaltserweiternder Schluf3 zugrunde liegen. Hierbel ist es letztlich unerheblich,
auf welchem Wege man zu den singuldren Beobachtungsaussagen gelangt ist.

In ganz dhnlicher Weise 1&8/% sich das Prinzip PeV problematisieren. Einerseits
ist dieses Prinzip - zumindest fur die psychologische Grundlagenforschung
- nicht realisierbar, da Hypothesen hier typischerweise universeller Natur sind
und sich auf offene Grundgesamtheiten beziehen, z.B. auf die Menge aller
bereits gestorbenen, aller Iebenden und aller noch nicht geborenen Menschen.
Aus derartigen Grundgesamtheiten lassen sich keine représentativen Stichpro-
ben ziehen. Ahnliches gilt fir Grundgesamtheiten mdglicher UVn, AVn, ex-
perimenteller Randbedingungen usw. Entschliefdt man sich, ersatzweise aus
einer grofllen finiten Grundgesamtheit eine représentative Stichprobe zu zie-
hen, so ist dies nur bedingt von Nutzen, da der Status dieser Stichprobe relativ
zur interessierenden Grundgesamtheit unklar ist.

Angenommen, PeV liefie sich verwirklichen. Dann stellt sich die weitergehen-
de Frage, wie sich das Argument ,PeV erlaubt Generalisierungen des beob-
achteten W-Effekts® begrinden laRt. Schon Campbell und Stanley
(1963/1970) deuteten an, dald dies nur auf induktivem Wege erfolgen kann.
Parameter der Grundgesamtheit lassen sich aber nicht induktiv ,erschlief3en”,
sondern nur schétzen. Aussagen Uber einzelne Elemente der Grundgesamtheit,
die in der Allgemeinen Psychologie im Zentrum des Interesses stehen, sind

12 Die Frage, welche andere Funktion der Randomisierung im Uberpriifungsprozef3 zukommen
kann, soll in diesem Kapitel ausgespart bleiben. Erdfelder und Bredenkamp (Kapitel 14, Ab-
schnitt 2.4) sowie Steyer (Kapitel 15, Abschnitt 2.3) gehen an anderen Stellen dieses Bandes
ausfuhrlich auf dieses Problem ein.
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aus Stichprobendaten Uberhaupt nicht ableitbar. Gadenne (1976) betont, daf3
Zufallsstichproben nicht die Funktion haben, die Anwendung induktiver
Schlisse auf Grundgesamtheiten zu legitimieren. Fir einen solchen ,,Schlul?
gibt es weder eine logische noch eine satistische Rechtfertigung. ,,Inferenz-
Statistik® oder ,,schlieBende Statistik” sind deshalb auch sehr unglickliche
Wendungen. In der Statistik wird nicht ,,geschlossen”, sondern ,,entschieden”;
Zufallsstichproben - soweit sie erhoben werden - haben alein die Funktion,
den Annahmen eines Stichprobenmodells zu gentigen und somit Fehlerrisiken
bei statistischen Entscheidungen kontrollierbar zu machen (vgl. Ostmann &
Wutke, Kapitel 16 dieses Bandes).

Das Fazit der Arbeit von Gadenne (1976) ist, dal} die Theorie der internen
und externen Validitdt das starke Induktionsproblem an zentralen Stellen
mehrfach aufwirft. Dies ist trotz anderslautender verbaler Bekundungen von
Campbell und Stanley (1963/1970) sowie Cook und Campbell (1979) Anlal
genug, diese Methodologie as ,,induktiv* zu klassifizieren. Cook und Camp-
bell (1979, S. 85ff.) sind auf diesen Kritikpunkt - wie auch auf andere, hier
nicht aufgefihrte Kritikpunkte - kurz eingegangen. Die Frage, inwieweit PV
und die Absicherung von Kausalaussagen induktive Schllisse erforderlich ma
chen, klammern sie allerdings aus. Dem Einwand, da3 PeV induktive Schilisse
impliziert, wird prinzipiell nicht widersprochen. In der Tat sei - so Cook und
Campbell (1979, S. 86) - externe Vdidité ,(...) inherently more problematic
than even internal validity whose bases are more obviously deductive*. Sie
schlagen vor, einige Teilprobleme - z.B. die Frage der Ubertragbarkeit von
Befunden von einem Teil auf einen anderen Teil einer Grundgesamtheit (z.B.
von Psychologiestudenten auf Nicht-Studierende) durch deduktive Hypothe-
sentests innerhalb beider Teilpopulationen zu I8sen. Da damit das Prinzip
PeV nicht generell hinféllig wird, ist allerdings die Kritik von Gadenne nicht
grundsdtzlich entkréftet (vgl. auch Gadenne, 1984, Kap. 10).

3.2 Der deduktive Zugang

Gadenne (1976, Kap. 3; 1984, Kap. 10) hat zugleich diskutiert, welche Eigen-
schaften eine Methodologie der Prifung psychologischer Hypothesen aufwei-
sen mul3, die induktive Elemente weitgehend vermeidet und somit ,.eine de
duktivistische Theorie psychologischer Untersuchungen“ genannt werden
kann. Andere Autoren haben - z.T. unabhdngig von Gadenne - in mehr oder
minder enger Anlehnung an die Positionen von Popper (1935/1982) und La
katos (1970) weitere wichtige Komponenten deduktiven Vorgehens bei der
psychologischen Hypothesenpriifung ausgearbeitet bzw. einzelne Vorschlage
Gadennes aufgegriffen, modifiziert und erweitert (vgl. dazu im einzelnen Erd-
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felder & Bredenkamp, Kapitel 14 dieses Bandes;, Hager, 1992; Hussy & Mdller,
Kapitel 11 dieses Bandes).

Der Grundgedanke des deduktiven Vorgehens besteht darin, die Frage, welche
Kausalaussagen und Generalisierungen aus vorliegenden Befunden abgeleitet
werden kénnen, quasi ,,umzudrehen“. Gefragt wird aso zundchst, was ales
aus der zu prifenden psychologischen Hypothese in bezug auf empirische
Daten gefolgert werden kann (vgl. bereits Meehl, 1967, und Bredenkamp,
1969, sowie fur die Entwicklungspsychologie Kendler, 1979). Insbesondere
nichttrividle empirische Implikationen sind von Interesse, d.h. solche Folge
rungen, die aus anderen, bereits bekannten und bewdhrten Hypothesen oder
aus dem Hintergrundwissen nicht ableitbar sind bzw. dternativen Hypothesen
sogar direkt widersprechen. Anhand empirischer Daten wird dann entschie-
den, ob die nichttrividlen Implikationen der Hypothese empirisch erflllt sind
(Bewdhrungsurteil) bzw. nicht erfillt sind (Nichtbewghrungsurteil). Einzelne
Bewdhrungsurteile bedeuten natiirlich keinen ,,Beweis’ der Hypothese, eben-
so wie Nichtbewdahrungsurteile keine ,,Falsifikation“ implizieren. Erst im
Rahmen ganzer Forschungsprogramme kann eine Hypothese oder Theorie
letztendlich bewertet werden (vgl. Herrmann, Kapitel 6 dieses Bandes, Erd-
felder & Bredenkamp, Kapitel 14 dieses Bandes).

Validitét ist in diesem Kontext ein Attribut von Hypothesenprifungen, nicht ein
Attribut von Aussagen. Auf Generalisierungen jeder Art wird verzichtet. Nur
fur die Vpn und die konkret realisierten Bedingungen einer bestimmten Unter-
suchung soll jeweils entschieden werden, ob die empirischen Implikationen einer
psychologischen Hypothese haltbar sind oder nicht. Die Untersuchung ist dabei
so zu planen und durchzufiihren, dald Fehlentscheidungen Uber die interessieren-
de psychologische Hypothese moglichst selten vorkommen. Genauer: Das Risiko
féschlicher Bewdhrungsurteile und das Risiko félschlicher Nichtbewahrungsur-
teile beztglich der zu prifenden Hypothese soll moéglichst gering sein.

Allein an diesem Malistab der ,,Strenge und Fairnefd einer Hypothesenpri-
fung” ist aus deduktiver Perspektive die Validitdt einer Hypothesenprifung
zu messen. Damit liegt ein Kritikpunkt nahe, dem Campbell und Koautoren
- andere Autorinnen und Autoren (z.B. Hultsch & Hickey, 1978) teilweise
mit noch mehr Nachdruck - durch die Betonung der Wichtigkeit von ,,ex-
terner Validita“™ begegnen wollten: der Vorwurf, daB ,valide* Hypothesen-
prifungen aufgrund der zur Validitétssicherung erforderlichen Kinstlichkeit
der Untersuchungssituation ohne jeden Praxis- und Alltagsbezug sind und
somit psychologischen Theorien und Hypothesen Vorschub leisten, die nur
in einer stark eingeschrankten Laborwelt Gultigkeit beanspruchen konnen,

13 Was Hultsch und Hickey (1978) unter ,externer Validitét“ genau verstehen, bleibt unklar.
Fur se ,(..) externa validity is defined as the adequate dimensionalization of the organized
complexity and its reciprocal interactions’ (aaO., S. 78).



88 Edgar Erdfelder

nicht aber den Menschen in seinen natirlichen Lebenszusammenhdngen zum
Gegenstand haben. Holzkamp (1972, S.64) bringt die Vorbehalte gegentiber
dieser Art von Forschung treffend auf den Punkt, indem er feststellt, dald das
auf diese Weise akkumulierte ,,(...) Uberal gleich Giiltige letztlich das Gleich-
gultige sein konnte".

Was ist von dieser Kritik zu halten? Das Problem der Ubertragbarkeit von
Befunden auf den Alltag bzw. auf Praxisfelder der Psychologie wird in der
deduktiven Schule in der Tat vom Validitatsproblem véllig getrennt (vgl. Ga
denne, 1984, Kap. 10.4). Es wére aber falsch, hieraus zu folgern, dald das Pra
xis- und Anwendungsproblem ignoriert wird. Vielmehr wird ,,Praxisbezug”,
»Alltagsrelevanz* usw. nicht as Problem von Befunden hypothesenpriifender
Untersuchungen aufgefald, sondern als Problem psychologischer Theorien, de-
ren moglichst strenger Uberprifung empirische Untersuchungen allein dienen.
Anwendungsbezug wird also nicht durch Generalisierungen der Ergebnisse
hypothesentestender Untersuchungen hergestellt, sondern dadurch, dal3 man
unter Heranziehung von Hintergrundwissen aus moglichst gut bewahrten
(empirisch streng gepruften) Theorien technologische Prognosen gewinnt, die
dann erneut in Anwendungskontexten deduktiv zu Uberprifen sind. Natdrlich
flieBen heuristische (wenn man so will: induktive) Elemente in den Prozel
der Gewinnung technologischer Prognosen ein; deshab wére es auch falsch,
von einer ,Ableitung technologischer Prognosen (im deduktiven Sinne) zu
sprechen. Aber die Annahme oder Verwerfung einer technologischen Progno-
se wird durch die in ihre Entstehung eingehenden heuristischen Elemente
nicht determiniert; grundsétzlich wird immer ein deduktiver Hypothesenpri-
fungsprozel? ,,nachgeschoben®, der das Aufdecken von Irrtimern ermdglicht.

Insgesamt kann somit Hypothesenprifung deduktiv konzipiert werden, ohne
auf diese Weise Forschungsfelder der Grundlagenforschung oder der ange-
wandten Forschung auszugrenzen. Anzumerken ist allerdings, daR sich bei
der Umsetzung des deduktiven Programms viele nichttriviale Detailprobleme
stellen. Da Erdfelder und Bredenkamp (Kapitel 14 dieses Bandes) diesen Pro-
blemkreis ausfiihrlich behandeln, kann eine Erdrterung hier unterbleiben.
Ebenfalls anzumerken ist, da3 ,,deduktive Hypothesenpriifung“ unterschied-
lich ausgelegt werden kann. So geben Proponenten deduktiven Vorgehens z.B.
unterschiedliche Antworten auf die Frage, wie bei der statistischen Prifung
psychologischer Hypothesen die psychologische und die statistische Hypo-
these miteinander zu verknipfen sind. Einige Autoren sehen eine Implika-
tionsbeziehung zwischen psychologischer und statistischer Hypothese letzt-
lich as unverzichtbar an (vgl. Erdfelder & Bredenkamp, Kapitel 14 dieses
Bandes), wédhrend andere eine statistische Bewertung psychologischer Hypo-
thesen auch dann fur mdglich halten, wenn die psychologische und die stati-
stische Hypothese nur locker miteinander assoziiert sind (vgl. Hager, 1992,
sowie Hussy & Moller, Kapitel 11 dieses Bandes).
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4. Konfirmatorische und exploratorische Verwendung
empirischer Daten: Ein Antagonismus?

In Abschnitt 2 wurde gezeigt, dal3 konfirmatorische Datenanalyseverfahren
nicht sinnvoll fir exploratorische Zwecke eingesetzt werden kodnnen. Explo-
ratorische Datenanalyse verlangt ein grundsdtzlich anderes Methodeninventar,
das sich vor alem durch Annahmearmut, besondere Beachtung von Residuen,
Robustheit gegenilber Ausreilfern und graphische Veranschaulichung von Da
tenstrukturen auszeichnet. Exploratorische Varianten konfirmatorischer Ana-
lyseverfahren besitzen diese Eigenschaften nicht.

Auf diesem Hintergrund mag es naheliegend erscheinen, die mdglichen Ver-
wendungskontexte empirischer Daten in der Psychologie als zwei disjunkte
und exhaustive Bereiche - exploratorische und konfirmatorische Datenanalyse
- aufzufassen. Hat man sich fur einen der beiden Bereiche entschieden, so
ware demzufolge genau das (und nur das) Werkzeug zu benutzen, das fir
diesen Bereich entwickelt wurde. Konfirmatorische Analyseverfahren wéren
somit im exploratorischen Kontext ebenso ,,verboten“ wie exploratorische
Analyseverfahren im konfirmatorischen Kontext.

Zweck dieses Abschnitts ist es, diese Auffassung zu kritisieren, auch wenn
die Gliederung des vorliegenden Kapitels ihr auf den ersten Blick zu entspre-
chen scheint. Richtig ist zwar, dal3 konfirmatorische Verfahren im explorato-
rischen Kontext nur bedingt von Nutzen sind bzw. sogar eher schaden als
nutzen, da sie den Blick auf die Rohdatenstrukturen versperren. Umgekehrt
gilt jedoch nicht, da3 exploratorische Verfahren im konfirmatorischen Kontext
nur bedingt von Nutzen sind. Im Gegenteil: Kein empirischer Datensatz sollte
im Anschlul? an eine Hypothesenprifung ohne Blick auf die Residuen - seien
sie auch noch so klein - ad acta gelegt werden. Diese Sichtweise ergibt sich
unmittelbar aus der in Abschnitt 1.3 dargelegten methodologischen Grund-
haltung, keine Phase des empirischen Forschungsprozesses - also auch nicht
die Phase der Hypothesenprifung - heuristisch ungenutzt zu lassen. Durch
vidle konkrete Beispiele liefie sich belegen, dal3 Residuen auch dann neue und
bessere Hypothesen heuristisch anregen kdnnen, wenn sie nicht ausreichen,
um eine alte Hypothese (z.B. via Signifikanztestergebnis) zu ,belasten”. Aus
Platzgrinden soll nur ein Beispiel besprochen werden, ndmlich die Arbeit von
Thomas (1981). Weitere, auf die Psychophysik bezogene Beispiele nennt
Mausfeld (Kapitel 4 dieses Bandes).

Thomas (1981) hat entwicklungspsychologische Daten einma ganz anders be-
trachtet als das Ublicherweise geschieht. Sowohl in langs- as auch in quer-
Schnittlichen Analysen analysiet man bevorzugt die bedingte Erwartung von
Verhaltens- und Leistungsvariablen fir gegebenes Alter - die Lebensspannen-
Mittelwertskurve aso - und beachtet die Residuen nur insoweit, als sie die
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Anwendbarkeit bestimmter statistischer Verfahren aus dem Bereich des ALM
moglicherweise in Frage sellen konnen (Varianzhomogenitétsforderung). Ty-
pischerweise ist das Ergebnis, da3 die Varianzhomogenitét zwar verletzt ist,
aber nicht so stark, dal3 man nicht trotzdem (unter Hinweis auf die ,,Robust-
heit” von ALM-Anaysen) die Ublichen Mittedwertsanaysen vornehmen koénn-
te. Thomas (1981) hat die Residuen (genauer: die Varianz der Residuen) nun
von einer Nebenrolle in eine Hauptrolle geruckt. Die sich bel graphischer Ver-
anschaulichung geradezu aufdrangende Feststellung, dal3 Mittelwerte und Va
rianzen von Verhatensvariablen Uber verschiedene Altersgruppen hinweg po-
sitiv korrelieren, hat Thomas (1981) heuristisch genutzt. Er hat sich gefragt,
welche Eigenschaften ein Wachstums- und Entwicklungsmodell aufweisen
muB, das diesem Befund gerecht wird. Sein Vorschlag lauft auf ein Modell
hinaus, auf das man durch Hypothesentests im Rahmen des ALM niemals
kommen kann, weil es impliziert, da3 eine Modellannahme - eben die Varianz-
homogenitdtsannahme - flr entwicklungspsychologische Datensétze nicht er-
flllt sein kann. Offensichtlich handelt es sich um eine ,,gute Idee" in dem
Sinne, der in Abschnitt 2 herausgearbeitet wurde: Die Ublichen Untersuchungs-
paradigmen der Entwicklungpsychologie werden Uberwunden, neue empirische
Zugangs- und Analysemoglichkeiten werden aufgezeigt. Ferner werden Inte-
grationsmoglichkeiten von Forschungsfeldern deutlich (mittelwerts-, varianz-
und kovarianzzentrierte Entwicklungsforschung), die bislang noch nebenein-
ander existieren und (scheinbar) unabhéngige Fragestellungen bearbeiten.

Dieses Beispiel zeigt wie vide andere, da3 die Gewinnung neuer Hypothesen
und Theorien durch exploratorische Residuenbetrachtungen im Anschlul3 an
konfirmatorische Analysen konstruktiv angeregt werden kann. Dies ist der
Grund, weshalb in Abbildung 1 exploratorische Datenanalysen (im Gegensatz
zu konfirmatorischen) bel der Verwendung empirischer Daten als obligatorisch
ausgewiesen wurden. Die Bewertung und Interpretation empirischer Daten im
Hinblick auf eine wissenschaftliche Fragestellung oder Hypothese sollte also nicht
ohne eine exploratorische Betrachtung der Daten vorgenommen werden. Dies
gilt auch dann, wenn der Hauptzweck einer Untersuchung die strenge Prifung
einer psychologischen Hypothese ist.

5. Fazit

In den vorstehenden Abschnitten wurde die Erzeugung empirischer Daten
auf der Grundlage wissenschaftlicher Beobachtungen sowie die Verwendung
dieser Daten im Entdeckungs- und Begriindungszusammenhang untersucht.
Empirische Daten wurden dabei als Ergebnis der Abbildung von wissenschaft-
lichen Beobachtungen in einen Datenraum aufgefafdt. Der Datenraum selbst
sowie die Zuordnung von empirischen Daten zu Beobachtungen sind dabei
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nicht vorgegeben bzw. durch die Beobachtungsprotokolle automatisch deter-
miniert. Erst eine fragestellungsabhdngig zu treffende Entscheidung auf seiten
des Wissenschaftlers bzw. der Wissenschaftlerin legt die Struktur des Daten-
raums und die Zuordnungsregel fest.

Man kann grob zwischen der Verwendung von empirischen Daten im Ent-
deckungszusammenhang (bei eher vagen ,,offenen wissenschaftlichen Frage-
stellungen®) und der Verwendung empirischer Daten im Begriindungszusam-
menhang (bei prézisen ,,geschlossenen wissenschaftlichen Fragestellungen®)
unterscheiden. Je nach Forschungskontext erweisen sich unterschiedliche Da
tenanalyseverfahren as hilfreich bzw. wenig hilfreich. Dennoch sollten beide
Forschungskontexte nicht als digunkte Kategorien von Forschungsaktivitdten
aufgefaldt werden. Die zur Anregung von Innovationen erforderliche Metare-
gel, dal} ale Phasen des Forschungsprozesses konsequent heuristisch genutzt
werden sollten, verleiht exploratorischen Datenanalysen auch im Begrin-
dungskontext eine erhebliche Bedeutung. Umgekehrt sind jedoch konfirma-
torische Verfahren im Entdeckungskontext nicht nur wenig nitzlich, sondern
sogar schéadlich.

Insgesamt erscheint die Funktion empirischer Daten in der Psychologie nicht
angemessen charakterisiert, wenn vor alem betont wird, dal3 empirische Daten
psychologisches Wissen erzeugen und begriinden. In den Prozel3 der Gewin-
nung psychologischer Hypothesen und Theorien gehen wissenschaftliche Be-
obachtungen und empirische Daten nur neben anderen, nichtempirischen
Heuristiken ein, sie spielen hier mdglicherweise sogar eine Nebenrolle (vgl.
Dorner, Kapitel 8 dieses Bandes). Die Verwendung empirischer Daten ist des-
halb im Entdeckungskontext auch nicht obligatorisch. Umgekehrt ist die Ver-
wendung empirischer Daten im Begrindungskontext zwar obligatorisch, je-
doch auch hier nicht in der Weise, dal3 sie - im induktiven Sinne - eine Be-
stétigung von Hypothesen oder Theorien erlauben.

Angemessener erscheint es deshalb, die Kritikfunktion empirischer Daten in
den Vordergrund zu rucken. Die Diskussion hat gezeigt, da3 der Hauptzweck
von Datenanalysen - konfirmatorischen wie konsequent angewandten explo-
ratorischen - eigentlich immer darin besteht, explizite oder implizite Vermu-
tungen, Hypothesen oder Modellvorstellungen, die in beliebiger Weise ge-
wonnen wurden, als inaddquat ausweisen zu kénnen, wenn diese wirklich
inadéguat sind. Empirische Daten sind somit in erster Linie ein Korrektiv. Sie
stellen sicher, ,,(...) da3 sich Psychologen nachweislich irren koénnen® (Herr-
mann, 1979, S.22). Dies gilt unabhéngig davon, ob Daten im Begrindungs-
oder im Entdeckungskontext Verwendung finden.
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3. Kapitel

Qualitatives Vorgehen - , Interpretation®

Hans-Georg Soeffner und Ronald Hitzler

Die Lehre vom interpretativen Vorgehen, die Hermeneutik, hat im Verlauf
ihrer Geschichte Veradnderungen durchgemacht, Erweiterungen erfahren und
- als selbstreflexiver Erkenntnisstil - durch Kritik maf3geblich zur eigenen
Verdnderung beigetragen. In historisch-systematischer Hinsicht ist sie gebun-
den an das Prinzip der Schriftlichkeit, zunéchst an die Aufzeichnung von
Sprache (an Texte), im weiteren aber - folgerichtig - an die Qualité des Auf-
gezeichnet-Seins von ,Daten’ (im weitesten Sinne) Uberhaupt, aso an die Fi-
xiertheit und damit tendenziell unendlich wiederholbare Abrufbarkeit (d.h.
Diskursivitét) von sowohl sprachlichen als auch nicht-sprachlichen Dokumen-
ten: von menschlichen (Ent-)AuRerungen, Handlungen und Produktionen,
von menschlichen Objektivationen jeder Art.

Ergénzt und verdndert worden ist aber auch die generelle Fragestellung der
Hermeneutik. Geht es traditionell ausschliefdlich um das Was des Verstehens,
so geht es nun - gerade auch in den Verfahren, die sich unter dem Etikett
einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik versammeln lassen - mehr und
mehr um das ,Wie': um das Verstehen des Verstehens selbst, um Verfahren,
,Regeln', ,Muster’, implizite Prémissen, sozialisatorisch vermittelte Aneig-
nungs-, Unterweisungs- und Uberlieferungsweisen des Deutens und Verste-
hens.

1. Verstehen in Alltag und Wissenschaft

1.1 Phéanomenologie des Verstehens

Verstehen kdnnen wir jenen Vorgang nennen, der einer Erfahrung Sinn ver-
leiht. Fremdverstehen kodnnen wir jenen Vorgang nennen, bei dem wir einer
Erfahrung den Sinn verleihen, daR sie sich auf ein Ereignis in der Welt bezieht,
dem alter ego bereits einen Sinn verliehen hat.
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Verstehen als Vorgang, der sich auf meine eigenen Bewultseindeistungen be-
Zieht, liegt einerseits logisch dem Verstehen des dter ego zugrunde, anderer-
seits aber ist empirisch Selbstverstehen ein Produkt dessen, was in der Tradi-
tion des Symbolischen Interaktionismus seit Charles H. Cooley (1902) als
,SpiegelungsprozeR’ bezeichnet wird, also sozusagen eine Ubertragung des
Verstehens anderer auf mein Bewuldsein. Selbstverstehen ist prinzipiell kon-
tinuierlich und vollstdndig mdoglich, denn Erlebnisse und Erfahrungen tragen
zunéchst keinen Sinn in sich. Vidmehr konstituiert das subjektive Bewul3tsein
Sinn dadurch, dal3 es die Erfahrung auf anderes bezieht. Dieser Akt der Sinn-
schoépfung beinhaltet im wesentlichen das, was Verstehen as Selbstverstehen
meint. Fremdverstehen hingegen, und das ist das fir das Problem des Verste-
hens Uberhaupt Entscheidende, geschieht in Auffassungsperspektiven. D. h,,
Fremdverstehen ist nur diskontinuierlich und partiell mdglich. Selbstverstehen
ist ein prinzipiell unzweifelhafter Akt; Fremdverstehen ist ein prinzipiell zwei-
felhafter Akt.

Fremdverstehen basiert auf meinen Erlebnissen und Erfahrungen von alter
€go. Jeder Sinn, den ich ihm unterstelle, kann abweichen von dem Sinn, den
alter ego selber seinen Erfahrungen verleiht. Ich erfasse stets nur Fragmente
seines tatséchlichen Erlebens. Und ich verstehe stets nur mdglicherweise den
von ihm subjektiv tatséchlich gemeinten Sinn. Das Bewufdsein von ater ego
apprasentiert sich mir Uber Anzeichen und Uber Zeichen. Diese weisen drei
Sinnschichten auf (dazu auch Eberle, 1984): 1. einen objektivierten, intersub-
jektiv glltigen Sinn (d.h.,, das Zeichen it dem Bezeichneten einsinnig zuor-
denbar, unabhéngig vom Zeichensetzenden und vom Zeichendeutenden, es ist
seinem Sinn nach invariant und immer wieder anwendbar; z.B.: Dies ist die
Meodie von ,Hanschen klein); 2. einen subjektiven Sinn (d.h., das Zeichen
hat dazuhin fur den Zeichensetzenden und/oder den Zeichendeutenden eine
individuelle Zusatzbedeutung; z. B.: ,Hanschen klein' ist meine Lieblingsme-
lodie); und 3. einen okkasionellen Sinn (d.h., das Zeichen hat eine spezielle,
kontextabhéngige Bedeutung, die sich aus dem situativen Gesamtzusammen-
hang erschlield; z.B.: ein kleines Kind Ubt die Méeodie von ,Hanschen klein’
auf der Blockflote).

Wenn ich alter ego verstehen will, dann mul3 ich seine subjektiven Motive
ausegen und den objektiven, subjektiven und okkasionellen Sinn seiner ,Be-
zeichnungen' rekonstruieren. Damit dirfte plausibel werden, dald Verstehen
fremden Sinnes nur ndherungsweise gelingen kann. Der tatséchlich gemeinte
Sinn eines Handelnden und das, was von einem anderen as ,gemeinter Sinn'
gedeutet wird, ist prinzipiel nicht identisch. Letzteres ist alenfals ein typi-
scher Naherungswert zum ersteren.

Ganz fraglos verflgt ego im Alltag nicht Uber ein Monopol zur Interpretation
der Welt, sondern befindet sich empirisch immer schon in einer von anderen
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vorinterpretierten Welt. Alltaglich gilt, dald die Standpunkte des einen und des
anderen im groflen und ganzen austauschbar sind, dal3 das, was fir den einen
relevant ist, auch relevant fir den anderen wére, wére er an dessen Stelle, und
dal} es immer wieder und bis auf weiteres weiterhin so ist und sein wird. Das
heifd, altéglich ist Fremdverstehen nicht an sich problematisch, sondern frag-
lose Routine. Wahrend erkenntnistheoretisch das Problem des Fremdverste-
hens aso darin besteht, zu erkléren, wie letzteres Uberhaupt mdoglich ist, stellt
es in der Alltagseinstellung eine ziemlich banae Bewuldseindeistung dar: ES
ist fir Menschen ,,normalerweise” so normal, dald es gar nicht Gegenstand
ihres altaglichen Interesses wird.

Menschliches Verhalten, als beobachtbare Form menschlichen Handelns - sei
es nichtsprachlicher oder sprachlicher Art - ist von und fir Menschen inter-
pretierbar, weil es neben vielen anderen Eigenschaften immer die der (Proto-)
Zeichenhaftigkeit aufweist. Von der Geste bis zum ,signifikanten’ Symbol,
vom Anzeichen und Symptom bis zum konstruierten und eindeutig definier-
ten mathematischen Zeichen, vom Korper- und Gesichtsausdruck bis zur Klei-
dung, vom Natureindruck bis zum menschlichen Produkt ordnen wir uns
und unserer Umwelt Zeichenqualitaten zu und konstituieren damit den
menschlichen Interpretationshorizont (Wundt, 1921; Mead, 1934; Bduhler,
1934). Dabei korrespondieren den verschiedenen Zeichenarten und ihrer je-
weils unterschiedlichen Semantik und Verknipfungsform auch unterschiedli-
che Deutungsprozeduren (dazu auch Schitz & Luckmann 1984, S. 178-200).

Verstehen ist adso durchaus keine Erfindung der Sozialwissenschaften. Es ge-
schieht zundchst auch nicht in einer besonderen theoretischen Einstellung,
sondern es ist fir Menschen einfach Alltagsroutine. Das permanente Problem
verstehender Wissenschaftler besteht deshalb darin, zu plausibilisieren, was
ihr Tun eigentlich zu einem wissenschaftlichen Unternehmen mache, obwohl
es doch explizit auf einem ganz altéglichen, algemeinmenschlichen Vermdgen
aufrunt. D.h.,, sie haben in dler Regd ganz praktische Schwierigkeiten, nicht
nur Nicht-Wissenschaftlern, sondern auch ihren Fachkollegen zu erkléren,
wozu das, was sie tun, als wissenschaftliches Tun niitzlich sei.

1.2 Geschichte des hermeneutischen Verstehens

Die Tradition der Hermeneutik, der Lehre vom interpretativen Vorgehen, hat
sich urspringlich as Hilfswissenschaft zur Auslegung von Texten, vor alem
in der Theologie und in der Jurisprudenz, entwickelt” Besonders der Typus
theologischer Auslegungsarbeit vieler Deuter an einer ,,Heiligen Schrift"

1 Neuere Uberblicke zur Entwicklung der Hermeneutik z.B. bei Gadamer & Boehm (1976,
1978), Grondin (1991), Nassen (1979) und Riedel (1978).
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drickte lange Zeit den verschiedenen Denk- und Interpretationsrichtungen
unibersehbar ihren Stempel auf. Es war die Suche nach dem im Text repré
sentierten einen (einzigen) Subjekt und nach dessen Willen. Verwiesen sai hier-
zu lediglich exemplarisch auf die mittelalterliche Bibelhermeneutik, die sich
insbesondere darauf konzentriert hat, den sogenannten vierfachen Sinn der
Heiligen Schrift auszulegen: 1. den literarischen Sinn (durch Explikation des
historischen Berichts), 2. den alegorischen Sinn (durch Explikation der Glau-
bensgehalte), 3. den tropologischen Sinn (durch Explikation der moralischen
Implikationen fir das Verhalten der Menschen untereinander), und 4. den
anagogischen Sinn (durch Explikation der Offenbarung des Zuklnftigen,
durch Hinfihrung zum ,héheren’ Sinn).

Gleichzeitig allerdings pflegten schon frih Philosophie und Juristerei auch
mit ganz anderen als dem einen Subjekt und dem einen Sinn umzugehen.
Durch diesen ganz anderen Umgang mit ihren Subjekten und Objekten stell-
ten sie dem Singular der einen Wahrheit den Plural der viden (méglichen)
Wahrheiten und Wahrscheinlichkeiten an die Seite: Der Erschlief3ung der einen
Bedeutung, des einen Sinns die Entfatung von Bedeutungs- und Sinn-Poten-
tialen. Die Suche nach Deutungsalternativen, der methodische Zweifel und
damit die hermeneutische Skepsis waren aber auch hier keineswegs von An-
fang an zugleich mit den bewufdten Praktiken und Methoden der Auslegung
da. Sie entwickelten sich historisch ,hinter dem Ricken’ der Interpreten, bis
se schliefdich deren Bewufdtsein einholten.

Hermeneutische Praxis im Rahmen einer Kunstlehre der Auslegung explizier-
te und prézisierte ihre Regeln und ihre Zielsetzungen zunéchst, indem sie sich
an ,heiligen Schriften’, ehrwirdigen Codices und ,Quellen’ abarbeitete. Das
wirkte sich aus bis auf die Verfahren der Rechtshermeneutik des frihen 19.
Jahrhunderts, wie sie sich insbesondere um Friedrich Karl von Savigny ent-
wickelt hat. Hier ging es noch insbesondere um eine vierdimensionde Geset-
zesaudegung: 1. im Hinblick auf die Grammatik (also auf den Wortsinn des
Textes), 2. im Hinblick auf die Systematik (also auf die Verortung des einzel-
nen Gesetzes im Rahmen des Gesetzeszusammenhangs), 3. im Hinblick auf
die Historik (also auf die geschichtliche Entstehung und die geschichtliche
Situation des Textes), und 4. im Hinblick auf die Teleologik (also auf den
Zweck des Gesetzes hin).

Aus der philologischen Detailarbeit, aus der Fortschreibung theologischer
Predigt- und Deutungspraxis, aus der Filigranarbeit der Gesetzeskommentie-
rung und aus der tradierten Rechtsprechungspraxis entwickelte sich gleich-
wohl allméhlich ein historisch-kritisches, rekonstruktives Verstehen als Me-
thodologie und as wissenschaftliche Haltung ,wertfreler' Distanz. An dieser
Zwischenstation der Entwicklung einer wissenschaftlichen Methodologie des
Verstehens und des bewufdten Versuches, die wissenschaftliche Auslegung um
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eine Phdnomenologie der Deutungsakte und Deutungdeistungen zu erganzen,
wurde die Hermeneutik as verstehende Wissenschaft dann zwangdéaufig um-
geformt und erweitert zu einer Wissenschaft vom Verstehen.

Auslegung wurde nun nicht langer als bloRe Methode, Hermeneutik nicht
mehr ausschliefllich als Methodologie oder Kunstlehre des Verstehens begrif-
fen: das Verstehen, seine Kongtitution, Regeln und Motive wurden vielmehr
selbst Gegenstand der Aufmerksamkeit. Die Hermeneutik wurde selbstreflexiv

insbesondere durch die Pionier-Arbeiten von Friedrich Schleiermacher
(1977), der Hermeneutik als Technik der divinatorisch-komparativen Ausle-
gung von Texten durch ein Sich-Hineinversetzen des Interpreten in die ,Welt'
des Autors propagiert, und die von Wilhelm von Humboldt, welcher die be-
rihmte ,Zirkelstruktur des Verstehens' (d.h. des Audegens auf der Grundlage
von Vorausgelegtem) formuliert hat (z.B.: Ich erkenne aktuell ein Gerdusch
ds en ,Lied". Ich weiR also bereits, was ein Lied ist. Zudem ,erkenne' ich
die ,Melodie’ von ,Hénschen klein® und assoziiere den Text Uber die Melodie.
Diese bestimmte Melodie erkenne ich auf der Grundlage meines Vorversténd-
nisses einer bestimmten, rhythmischen Aufeinanderfolge von Toénen as ,die
Melodie ,Hanschen klein”‘. Jedes Wiederhéren und Wiedererkennen von
,Hénschen klein' vertieft wiederum meine Kenntnis Uber die richtige’ Ton-
folge dieser Melodie, usw.).

Uber das lebensphilosophisch-dialektische Konzept des Ausdrucksverstehens
von Wilhelm Dilthey (1970), die phénomenologisch-hermeneutische Exi-
stenzidontologie von Martin Heidegger (1972) und die historisch-philosophi-
sche Hermeneutik von Hans-Georg Gadamer (1960) ist dann schliefdich aus
der philosophischen Hermeneutik eine hermeneutische Philosophie entstan-
den, innerhalb derer die methodologische Sonderstellung der Geisteswissen-
schaften ihre Begriindung findet vor der Frage, wie Verstehen Uberhaupt mdg-
lich sein kann: Der Betrachtung und Erklarung natirlicher Ereignisse ,von
aulBen' wird die Teilhabe an und das Verstehen von kulturellen Phdnomenen
,von innen' gegenibergestellt.

Diese im hermeneutischen Erkenntnisstil angelegte Selbstreflexion fuhrte auch
zur Entdeckung und Problematisierung des Lesers und des Interpreten as des
,Koautors von Texten' (dazu JaulR, 1982; Iser, 1972). Dieser implizite Mitge-
stalter flllt durch seine Interpretation den interpretierten Text (im weitesten
Sinne) mit seinen eigenen Bedeutungen und Bedeutungshorizonten auf. Er
LOffnet’ - im Rekurs auf seine Biographie und seine geschichtliche Situation
- systematisch und historisch das Bedeutungspotential des Textes. Dabel voll-
zieht sich sowohl auf der Seite des Interpreten als auch auf der des jeweiligen
Dokumentes der Wandel von einer absoluten zu einer historischen Semantik
(dazu bereits Simmel, 1918; und Bultmann, 1954). Und gleichzeitig wéchst
die Einsicht in unsere unaufhebbare Involviertheit in Sinn und Bedeutung:
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die Einsicht in die Tatsache, dald wir immer schon deuten, deuten mussen,
uns in einer immer schon gedeuteten Welt und in scheinbar kaum kontrol-
lierbaren Bedeutungsiberschiissen bewegen. Wissenschaftliche Hermeneutik
hat dementsprechend die Maxime, alles sehen, denken und auslegen zu wollen.

Die sozialwissenschaftliche Hermeneutik steht nun in dieser Tradition der
(klassischen) Hermeneutik der Geisteswissenschaften einerseits und in der der
Verstehenden Soziologie im Sinne Max Webers andererseits. Weber hat ja, und
das war und ist fur die weitere Entwicklung essentiell, jegliche Form intuitiven
Verstehens fur die empirischen Wissenschaften zuriickgewiesen und statt des-
sen typische Rekonstruktionen vermittels rationaler Urteilsvollziehung einge-
fordert (dazu auch Schiitz, 1932). ,Verstehen' heifd, so Weber (1972), ,,deu-
tende Erfassung: @ des im Einzelfal real gemeinten . . . oder b) des durch-
schnittlich und annéherungsweise gemeinten . . . oder c) des fir den reinen
Typus (Idealtypus) einer haufigen Erscheinung wissenschaftlich zu konstru-
ierenden (,idealtypischen’) Sinnes oder Sinnzusammenhangs’ (S. 4).

Dartber hinaus bezieht sich die sozialwissenschaftliche Hermeneutik in ihren
verschiedenen Stromungen zum Teil auf die idealistisch-strukturalistische
Theorietradition, auf die Theorie des Symbolischen Interaktionismus, auf die
phanomenologische Protosoziologie und auf die anthropologisch und histo-
risch informierte Wissenssoziologie. Unter diesem ,Dach’ lassen sich derzeit
wohl vor alem die folgenden Ansitze versammeln: Objektive Hermeneutik
(z. B. Oevermann, 1991; Garz/Kraimer, 1992), Rekonstruktive Hermeneutik
(z.B. Soeffner, 1989, 1992; Reichertz, 1991; Lau 1992; Vol3 1992), Deutungs-
musteranalyse (z. B. Matthiesen, 1992; Liders, 1991), Dokumentarische Me-
thode (z.B. Bohnsack, 1991), Milieuanalyse (z.B. Grathoff, 1989; Hilden-
brand, 1991), Lebensweltanalyse (z.B. Honer, 1993; Knoblauch, 1992), Em-
pirischer Konstruktivismus (z. B. Knorr Cetina, 1984, 1989), Typologische Ana-
lyse (z. B. Gerhardt, 1986, 1991), Geschichtenanalyse (z. B. Vonderach, 1986),
Narrationsanalyse (z.B. Riemann, 1987; Schitze, 1989; Haupert, 1991), Gat-
tungsanalyse (z. B. Luckmann, 1988; Bergmann, 1987), Konversationsanalyse
(zB. Bergmann, 1991; Knauth/Wolff, 1991).2

So heterogen diese Ansdtze sind, sie haben ein gemeinsames Postulat, das des
Zweifels: 1. des Zweifels als Grundeinstellung des Interpreten, 2. des Zweifels
auch (und insbesondere) an den Vor-Urteilen des Interpreten, und 3. des Zwei-
fels an (monistischen) theoretischen Erklarungen. Als geistess und sozialwis
senschaftliche Variante einer algemeineren wissenschaftlichen Einstellung re-
présentiert die soziawissenschaftliche Hermeneutik somit insgesamt eine di-
stanzierte, rekonstruktiv-konstruktive Haltung gegenlber sogenannten Fak-

2 Zu weiteren, gegenwartig in den Sozialwissenschaften diskutierten Hermeneutik-Konzepten
siehe Miller-Doohm (1990), vgl.aber - sozusagen zum ,Paradigma - auch Giddens (1984,
S. 27-84) und Habermas (1981, S. 152-203, 1982, S. 89-366).
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ten und eine dauerhafte, methodisch eingesetzte Skepsis gegeniiber ,positivem
Wissen'. Denn ,,durch die zunehmende Beschleunigung (...) sozidlen Wandels
wird immer schneller Vertrautes zu Fremdem, zum Unverstandlichen: nicht
nur das, was neu ist in der Welt, sondern auch und gerade das in ihr Alte"
(Marquard, 1981, S. 584).

1.3 Besonderheiten sozialwissenschaftlichen Verstehens

Jeder Sozialwissenschaftler hat es, bevor er sich an Prognosen wagt, zunéchst
einmal mit der Beschreibung und Analyse jener Konstruktionen zu tun, auf
die sich das Handeln und Planen von Gesellschaftsmitgliedern in altéglicher,
pragmatischer Perspektive beziehen: der Konstruktionen ,erster Ordnung'
(Schitz, 1971, S. 3-54) - der alltéglichen, soziohistorisch verankerten Typen,
Modelle, Routinen, Plausibilitdten, Wissensformen, Wissensbesténde und (oft
impliziten) SchluRverfahren. Indem er sich damit beschéftigt, verdoppelt er in
seinen Rekonstruktionen nicht einfach die jewelligen Konstrukte alltéglichen
Handelns. Vielmehr Uberzieht er in den Prozessen des Beschreibens, Verste-
hens und Erklérens die altéglichen Konstruktionen mit einem Netz von Ka
tegorisierungen, idealtypischen Annahmen, Modellen, ex-post-Schliissen und
Kausalisierungen oder Finalisierungen.

Das bedeutet vor alem, dal3 die ,,Daten” des Sozialwissenschaftlers, anders als
die Daten des Naturwissenschaftlers, vorinterpretiert sind, dald seine Konstruk-
tionen eben Konstruktionen von Konstruktionen sind, die so beschaffen sein
missen, ,,dal3 ein Handelnder in der Lebenswelt dieses typisierte Handeln aus-
fuhren wurde, falls er véllig klares und bestimmtes Wissen von alen Elementen,
und nur von diesen Elementen hétte, die der Sozialwissenschaftler as fur sein
Handeln relevant voraussetzt, und falls er die konstante Neigung hétte, die
angemessensten zur Verfigung stehenden Mittel zur Erreichung seiner vermit-
tels der Konstruktion definierten Zwecke einzusetzen“ (Schitz, 1971, S.51).
Kurz: Der Sozialwissenschaftler entwirft Konstruktionen ,zweiter Ordnung‘.
Diese sind (wissenschaftstheoretisch auch forma modellhaft darstellbare) kon-
trollierte, methodisch Uberprifte und Uberprifbare, verstehende Rekonstruk-
tionen der Konstruktionen ,erster Ordnung’ (dazu auch Helling, 1979).

Der wissenschaftliche Interpret macht also nichts prinzipiell anderes, als das,
was Menschen im Alltag auch tun: Er deutet Wahrnehmungen as Verweise
auf einen ihnen zugrundeliegenden Sinn hin. Aber anders als der Alltags-
mensch versucht der wissenschaftliche Interpret, sofern er hermeneutisch re-
flektiert arbeitet, sich Uber die Voraussetzungen und die Methoden seines Ver-
stehens Klarheit zu verschaffen. Denn dadurch, und nur dadurch, wird Ver-
stehen zu einer wissenschaftlichen Methode. Dadurch auch erst wird Verste-
hen systematisch lehr- und lernbar.
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Zwischen den Konstruktionen ,erster Ordnung' und ,zweiter Ordnung’ be-
steht somit eine logische Differenz (dazu auch Carnap, 1928) und mehr as
nur diese. Das Handeln, auf das sich die Rekonstruktionen beziehen, ist, wenn
jene beginnen, langst vorlber, ein fir alemal vergangen und nicht wiederhol-
bar. Es mul3 - sofern es Uberhaupt der Interpretation zugdnglich sein kann -
in bestimmten ,Daten’ (Spuren) représentiert sein, und es ,prasentiert’ sich in
den Daten als abgeschlossene Handlung. Da es ihm um Uberprifbare, d.h.
intersubjektiv  verstandesmalBig nachvollziehbare Rekonstruktionen geht, kann
der Sozialwissenschaftler diese Handlungen letztlich weder kongenial nach-
vollziehen, noch empathisch in die Seden und Gemiter, Gedanken und Emp-
findungen der (damals) Handelnden einziehen wollen: er wird ,rekonstruk-
tiv-hermeneutisch®  Maoglichkeitsmodelle der Handlungsabldufe und der Han-
delnden entwerfen.

Die Uberlieferten Daten alerdings sind nicht die ,urspringlichen’ Handlungs-
situationen, sondern deren Protokolle. Ebensowenig sind die Interpretationen
die in der Rekonstruktion wiederholte und ,rational explizierte' Ursprungs-
handlung, sondern Modelle objektiv méglicher Sinnfiguren, die aus Hand-
lungsprotokollen (letztlich haben fir das Interpretieren ale menschlichen Pro-
dukte den Status von Handlungsprotokollen) gewonnen werden und sich nur
auf diese beziehen. Dementsprechend enthalten die Interpretationen auch
nicht mehr die rea existierenden Handelnden (bzw. die Konstruktionen ,erster
Ordnung‘, die Handlungspartner in konkreten Situationen von einander ent-
werfen), sondern Modelle von Handelnden, Homunculi. Diese wiederum be-
kommen - nicht zuletzt durch die Fragestellung des Sozialwissenschaftlers,
der sich mit ihnen beschéftigt - eine Situation zugeschrieben, die nicht von
ihnen selbst, sondern eben vom Wissenschaftler definiert wird.

D.h.: Verstehende Soziawissenschaftler beschéftigen sich zwar im wesentlichen
mit Dingen, mit denen die Menschen sich ohnehin altéglich beschéftigen. Aber
sie beschéftigen sich mit diesen Dingen systematisch anders, als man dies im
Alltag normalerweise tut. Verstehende Sozialwissenschaftler reklamieren fir
sich, da3 ihre Sichtweise eine zwar auf der alltéglichen Erfahrung aufbauende,
von dieser aber sich unterscheidende Perspektive der Weltwahrnehmung dar-
stellt:  Soziawissenschaftliches Verstehen unterscheidet sich vom dltéglichen
Verstehen dadurch, dald die Interpretationseistungen hier nicht unter Rickgriff
auf den Alltagsverstand, sondern unter Rickgriff auf extensiv aktiviertes Wis-
sen und auch auf einen Vorrat an professionellem Sonderwissen beruhen. Die-
ses Verstehen ist, anders as das dltagliche, nicht bezogen auf pragmatische
Bedirfnisse des Lebensvollzugs, sondern auf das Relevanzsystem eines prag-
matisch desinteressierten Beobachters (Schiitz, 1932, S.313-340).

Das Verstehen des Sozialwissenschaftlers geschieht also in einer besonderen,
eben nicht alltdglichen Einstellung, die Schitz als theoretische Subsinnwelt
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bezeichnet. Dies ist eine Einstellung des prinzipiellen Zweifels an sozialen
Selbstverstandlichkeiten. Diese Einstellung ist dadurch gepragt, dal3 sie die
Sorge um die eigene Existenz ausklammert und nur daran interessiert ist, die
Wirklichkeit zu durchschauen, die \Wahrheit' (d.h. das Zustandekommen) der
Wirklichkeit zu erkennen. In dieser Einstellung gibt es keine sozialwetliche
Prasenz, kein In-Situation-sein, keine lebendigen Mitmenschen, sondern nur
idealisierte Modelle sozialer Erscheinungen und vom Sozialwissenschaftler
konstruierte kinstliche Geschopfe.

Soziawissenschaftliches Verstehen zielt ab auf die Erkenntnis der Kongtitu-
tionsbedingungen fir ,Wirklichkeit', auf die Entzauberung gesellschaftlicher
Konstruktionen. Sozialwissenschaftliches Verstehen soll Phédnomene, die der
Wissenschaftler in den Blick genommen hat, sinnentsprechend, problem-
adaquat und logisch konsistent rekonstruieren und es dadurch ermdglichen,
sie - im Sinne Webers (1917) - kausa‘ zu erkldren. Der praktische gesell-
schaftliche Nutzen dieses Unternehmens liegt darin, die Menschen auf die
vom Alltagsverstand gemeinhin nicht thematisierten Umstande, Zusammen-
hénge und Regeln aufmerksam zu machen, in deren Rahmen sie ihr Leben
vollziehen (dazu auch Luckmann, 1980).

Sozialwissenschaftliches Verstehen ist mithin notwendigerweise immer auch
ein Verstehen des Verstehens, ein Verstehen ,zweiter Ordnung'. Das heil3t nun
nicht, dal} der praktische Vollzug des Wissenschaftsbetriebs nicht auch zum
Alltag gehtren wurde. Aber der institutionelle wissenschaftliche Alltagsbe-
trieb dient dazu - oder sollte wenigstens dazu dienen - dem Sozialwissen-
schaftler den ,Rickzug’ in jene besondere Einstellung zu ermdglichen, welche
zeitweise die pragmatischen Interessen des Alltagsverstandes ausklammert und
durch ein rein kognitives Interesse ersetzt, durch das Interesse namlich, einen
Sachverhalt nicht praktisch zu bewadltigen, sondern ihn ,sine ira et studio’
rational zu analysieren und z.B. aus den - wie auch immer entstandenen -
Handlungsprotokollen des alltaglichen Wissens dieses Wissen und dartber
hinaus die Bedingungen und Mdglichkeiten dieses Wissens zu rekonstruieren.
In der vollendeten Auslegung bat der Soziawissenschaftler dann dieses Wis
sen, aber er lebt es nicht.

2. Hermeneutik as selbstreflexives Unternehmen:
Die Relativitat der Deutung und der Verlust des Einmaligen

Die Mehrzahl menschlicher Deutungsleistungen vollzieht sich keineswegs me-
thodisch kontrolliert, sondern fraglos - und sozusagen beildufig - vor dem
Hintergrund eines unproblematischen Vorwissens, besser: eines impliziten
Wissens um das, was ,hier und jetzt' ist und getan werden mul3. Zu diesem



Qualitatives Vorgehen - ,,Interpretation” 107

implizit gewuften, immer schon gedeuteten und in die Deutung von Hand-
lungen einbezogenen Bereichen gehdrt das, was in der ph&nomenologisch
orientierten Soziaphilosophie bzw. ,Protosoziologie' as ,.altégliche Lebens
welt” (Luckmann, 1980, 1990) und in der Soziaforschung as ,Milieu* (Grat-
hoff, 1989) oder ,kleine soziale Lebens-Welt* (B. Luckmann, 1970; Hitzler
& Honer 1984, 1988) bezeichnet wird: Die konkrete Umgebung eines Men-
schen, die Gesamtheit dessen, was von ihm als auf ihn wirksam erlebt wird,
ungeachtet der Frage nach dem, was ,objektiv' auf ihn einwirkt (Gurwitsch,
1977, S. 86).

Wenn hier von ,Milieu’ gesprochen wird, so kommt es zundchst darauf an,
wenigstens zwei der grébsten MiRversténdnisse, die héufig mit diesem Aus
druck verknipft werden, abzubauen. Es geht dabei weder um naiv in die
Sozialwissenschaften verschleppte Biologismen und sich daran anknipfende
kybernetische Wunschvorstellungen von elegant abbildbaren Mensch-Um-
welt-Relationen noch um die ebenso naive Determinationshypothese, wonach
der Mensch zu dem wird, ,was das Milieu aus ihm macht', was immer hier
mit dem Ausdruck Milieu gemeint sei. Fir eine Sozialwissenschaft der gesell-
schaftlichen Orientierungs-, Handlungs-, Produktions- und Wissensformen
gilt vielmehr ebenso wie fur die phdnomenologisch orientierte Philosophie,
daB ,Umwelt’ ein Begriff ist, ,,der ausschliefdich in der geistigen Sphére seine
Stelle hat* (Husserl, 1936, S. 317), d.h. ein Begriff, der die spezifisch mensch-
lichen zeichen- und symbolhaft organisierten Wahrnehmungs-, Deutungs-
und Handlungsformen reprasentiert, ,hinter' die - zumindest - Menschen
nicht zuriickgreifen konnen.?

Menschliche Umwelt, Lebenswelt, 183 sich dementsprechend weder nach ei-
nem Modell von ,auf3en/innen’ oder ,Subjekt/Objekt’ noch mit Hilfe raum-
licher Abmessungen und territorialer Vertellungen beschreiben. Sie ist fir uns
kein Gegeniber, weder K&fig noch unbegrenzter Raum, sondern eher Wahr-
nehmungs-, Orientierungs- und Handlungshorizont. Sie bewegt sich mit uns,
wenn wir uns bewegen, sie verdndert uns - unser Handeln -, wenn wir sie
verdndern. Sie existiert nicht ohne uns, und wir existieren nicht ohne sie. Aber
wir sind nicht unsere Umwelt, wir haben sie. Unser Verhdltnis zu ihr und zu
uns ist - um mit Plessner (1970) zu sprechen - bestimmt durch unsere | ex-
zentrische Positionalitét, durch den ,,doppeldeutigen Charakter unserer Exi-
stenz (S.41f.), die zwei unterschiedliche und dennoch ineinandergreifende
Ordnungen représentiert. Empirische Milieuanalyse bzw. Lebensweltanalyse
stellt somit den Versuch dar, die konkreten Orientierungs-, Handlungs- und

3 Dementsprechend ist es ein Unding, umweltliche Natur oder ,unbeseelte’ Umwelt ds in sich
Geistesfremdes zu begreifen und so die Geistess und Gesdlschaftswissenschaften ,,durch Na-
turwissenschaft (..) unterbauen und so vermeintlich exakt* (Husserl, 1936, S.317) machen
zu wollen.
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Organisationsformen von Individuen in und mit ihrer Umwelt zu beschreiben
und konkretes Handeln vor diesem Hintergrund zu interpretieren:

Deskriptionen von Milieus bzw. ,kleinen Lebens-Welten' dokumentieren aso
- neben gesprochenen und transkribierten Texten - die Modi der Orientierung
eines Menschen im Raum, in der konkreten Umgebung, in der gelebten Zeit,
gegeniiber der eigenen Leiblichkeit und gegenilber anderen Personen: Sie do-
kumentieren damit die weitgehend nichtsprachliche Produktion und Repro-
duktion eines soziden Interaktionsgefiiges, dessen Singularitédt in die kollek-
tiven semantischen Typen der Sprache Ubersetzt und dabei immer schon auch
gedeutet werden muR* Dabei verweist die Mihsal der kontrollierten, sprach-
lichen Deskription auf den sprachlich nicht zu bearbeitenden Handlungsrest.
Bel der interpretierenden Verknipfung a) der aus der sprachlichen Deskription
nichtsprachlicher Handlungs- und Milieunetze gewonnenen Texte und b) der
transkribierten sprachlichen Texte verweisen @ und b) wechselseitig so auf-
einander, dal3 der Fal in seiner Konkretion, d.h. in potentieller Unabhéangig-
keit von seiner Vertextung erkennbar bleibt: Die Unterschiedlichkeit in der
Erarbeitung der beiden Textebenen apprasentiert das Nichtvertextete, die Ebe-
ne der Konkretion von Handlung und Milieu des Falles aul}erhalb der Texte.

Die Funktion und die Problematik all dessen, was mit dem ebenso umfassen-
den wie dunklen Ausdruck ,auRersprachlicher Kontext' umschrieben und in
der Regel in Nebenbemerkungen abgelegt wird, wird - zumindest in einem
Teilbereich - durch die Milieu- und Lebensweltanalyse konkretisert und als
unverzichtbare Interpretationsaufgabe in das Bewulitsein der Interpreten ge-
hoben. Zugleich damit entsteht aber auch das Grundproblem der Protokol-
lierung und Deskription von Milieus und/oder Situationen: der Versprachli-
chung nicht-sprachlicher Zusammenhénge.

Uber der sinnlich wahrnehmbaren Welt baut sich dariiber hinaus - diese ord-
nend, klassifizierend und deutend - eine eigene Welt kollektiver Zeichen und
Symbole auf (Cassirer, 1953; Langer, 1965), sowohl in der Sprache as auch
in Handlung und Orientierung (dazu Berger & Luckmann 1969, S.89-138).
Kleine Alltagswelten, Milieus und die in ihnen dattfindenden und sie gestal-
tenden Handlungen sind symbolhaft konstituiert: Leben in sozialer Ordnung
und in Milieus as Bestandteilen dieser Ordnung bedeutet Leben in Symbolen
(Hitzler, 1988). Insofern sind Milieu- und Sprachanalyse gleichermal3en

4 Mit deutlichem Zeitabstand gegeniiber den einschldgigen Forschungsaktivitéten in den USA
entwickelt sich seit den achtziger Jahren auch im deutschsprachigen Raum eine Alltagseth-
nographie im hier gemeinten Verstande. Beispielhaft sei hier verwiesen auf Studien zum béu-
erlichen Milieu (Hildenbrand, 1983), zur kleinen Lebens-Welt des Bodybuilders (Honer,
1985) und des Winschelrutengangers (Knoblauch, 1992), zur Laborsituation (Knorr Cetina,
1984, 1988), zur Konstruktion von Transsexualitét (Hitschauer, 1993), zur Kultur des Punk
(Lau 1992), zur Polizeiarbeit (Reichertz, 1991) und zur Spendenpraxis (Vof3 1992). - Siehe
auch die materialen Beitréage in Soeffner (1988).
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Symbolanalyse, und insofern bestimmt auch erst der Symbolzusammenhang
als ganzer Formen und Typik menschlichen Handelns. Wissenschaft als Sym-
bolanalyse (Soeffner, 1991) besteht demnach in dem Versuch der Rekonstruk-
tion des symbolischen Gesamtzusammenhanges menschlicher Handlungs-,
Orientierungs- und Wissensformen (materiale Beispiele dazu in Soeffner,
1992).

Jenseits der (Sprach-)Texte und in der wissenschaftlichen Hermeneutik oft
von ihnen Uberlagert, wird mit der Blickwendung auf Milieu bzw. alltgliche
Lebenswelt zugleich der universale Ausegungsanspruch der Hermeneutik er-
kennbar. Fir sie gibt es keine ,materia nuda', keine ,brute facts', keine ,nackten
Tatsachen'. Statt dessen wird jetzt das Problem der Abgrenzbarkeit von Texten
und/oder Deutungsgegenstanden sichtbar, mit anderen Worten: das Problem
des Kontextes, der Einbettung des Sinnhorizonts von Deutendem, Deutung
und Deutungsgegenstinden (dazu auch Bihler, 1934). Daraus folgt: 1. Als
immer schon sich alltéglich vollziehender (und daher wissenschaftlich auch
rekonstruierbarer und methodisierbarer), deutender menschlicher Zugriff auf
Welt und die menschliche Existenz in ihr ist die Hermeneutik ihrem Anspruch
nach universal, 2. wegen der Abhéngigkeit des Deutenden, der Deutung und
der Deutungsobjekte von ihrer jeweiligen Einbettung in Milieus, Geschichte,
Geschichten und Deutungsgemeinschaften sind die jeweiligen ,Resultate’ her-
meneutischer Auslegung jedoch relativ. D.h., sie stehen in Relation zu einem
je gegebenen soziohistorischen Sinnzusammenhang und erlangen in bezug auf
diesen ihre Geltung.

Diese Relativitdt hat also nichts zu tun mit Beliebigkeit. Sie schliefdt - in der
wissenschaftlichen Hermeneutik - kontrollierte Uberpriffungsprozesse gerade
nicht aus. Die Uberprifungen richten sich auf den - intersubjektiv plausibi-
lisierbaren - Zusammenhang zwischen der Deutung und ihren spezifischen
Randbedingungen. Dadurch, da3 hier die prinzipielle Relativitdt und das kon-
kret Relative bewul3t in Rechnung gestellt werden, wird der Anspruch auf
Intersubjektivitdt des Verfahrens und der Ergebnisse aufrechterhalten und
durchgesetzt: Beliebigkeit wird ausgeschlossen, indem Relativitdt und Inter-
subjektivitét aufeinander bezogen werden (zur Methodik siehe Teil 3. dieses
Textes).

Aus milieutheoretisch-lebensweltanalytischer Perspektive, die eine der histo-
rischen Perspektive vorgelagerte objektiv wirksame Sinnschicht subjektiver
Orientierung sichtbar werden &%, wird der gesamte Umkreis des Wahrnehm-
baren durch die kulturellen Relevanzen eines Wahrnehmenden bestimmt. Die
Anndherung an intersubjektiv nachvollziehbares Verstehen mifte dement-
sprechend folgendes leisten (Scheler, 1923; auch Srubar, 1981): 1. das bewuf3te
und kontrollierte Abstrahieren des Interpreten von den eigenen kulturellen
Fraglosigkeiten und der eigenen historischen Perspektive (Reflexion der eige-
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nen Vor-Urteile); 2. die Rekonstruktion (so weit wie mdglich) der Struktur
des ,fremden’ Milieus und der historischen Bindung eines Uberlieferten Do-
kumentes oder ,records’ und der ,anderen’ Lebenswelt seines Produzenten
(das Fremde zum Sprechen bringen); 3. die Zuordnung der eigenen und der
fremden Erfahrungsstruktur sowie der eigenen Deutung und des Deutungs-
gegenstandes zu einem wissenschaftlichen ,Universe of discourse’ objektiv
moglicher, d.h. intersubjektiv nachvollziehbarer Milieus, Kontexte und Be-
deutungen (Verortung im Bedeutungsraum).

Diese wissenschaftliche Konstruktion der Intersubjektivitét und Perspektiven-
neutralitédt weist hin auf die uniberbriickbare Differenz zwischen wissen-
schaftlicher Ex-post-Interpretation eines Sinnes und der urspringlichen Sinn-
schicht - einer alltéglichen Interaktionssituation, in der die ,records’ aufge-
nommen wurden, die der Interpretation zugrundeliegen. Der Interpret kann
weder diese Ursprungsszene wieder erstehen lassen noch sich in das konkrete
Milieu und die Perspektiven der darin agierenden Personen versetzen. Seine
Interpretation der ,records’ und Dokumente besteht letztlich darin, das Un-
verstehbare (Singulére) des Einzelfales in das Verstehbare (Allgemeine) einer
intersubjektiven Perspektive zu Ubersetzen; d.h. die wissenschaftliche Inter-
pretation verzichtet auf die Deutung der Konkretion des Einzefalles, well sie
darauf verzichten mu. Was nicht Ubersetzbar, veralgemeinert und damit so-
zia verstehbar gemacht werden kann, ist fUr die Interpretation verloren - was
aber nicht heifd, dal3 es nicht vorhanden und wirksam gewesen wére und auch
noch wirksam sein kann.

Alle dokumentierten bzw. dokumentierbaren vergangenen, ,gegenwaértigen'
und zukinftigen Erscheinungen der sozialen Welt hingegen sind potentiell
sozialwissenschaftliche Daten. Das Dokumentieren bleibt jedoch prinzipiell
ebenso hinter der Vielzahl der Erscheinungen zurlick wie das Interpretieren
hinter der Vielzahl der Dokumente und der moglichen Interpretationsgegen-
sténde. Schon daraus folgt, dald sozialwissenschaftliche Auslegung notwendig
exemplarisch arbeitet. Sie ist per se Falanalyse und zidt auf das Typische,
Veralgemeinerungsféhige von historischen ,Einzel*-Erscheinungen (wobei der
oder die Auslegenden entscheiden, wo die ,Grenze' der Einzelerscheinung
liegt, d.h. wo sie in eine andere Erscheinung Ubergeht), d.h. sie kann Inter-
Subjektivitédt und Verallgemeinerbarkeit ihrer Ergebnisse niemals dadurch er-
reichen, da3 sie dles in ,Daten’ umwandelt und bearbeitet. Daraus wiederum
folgt, da’ die Qualitét ihrer Aussagen und Interpretationen prinzipiell nicht
von der Quantitdt ihrer Daten, wohl aber von der Intention, der Fragerichtung
und den Prinzipien und Verfahren der Sinnzumessung durch den Wissen-
schaftler abhéngt. Denn diese wiederum praformieren (mit prinzipiell offenem
Fragehorizont), was und ,wievid' an Daten fir die Interpretation einer ,Ein-
zelerscheinung' fir erforderlich gehaten wird.
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3. Probleme methodisch kontrollierten Verstehens

3.1 Der konkrete Fall und der ,ideale’ Typus

Soziawissenschaftliche Audegung ist notwendigerweise exemplarische Arbeit
am Fall. Se vollzient sich auf zwei Ebenen: 1. im Aufsuchen, Erproben und
Absichern ihrer Interpretationsregeln und ihrer Verfahren; 2. in der Rekon-
struktion einer Fallstruktur, in der sie Bedingungen und Konstitutionsregeln
sozialer Erscheinungen und Gebilde in ihrer Konkretion, ihrer konkreten
Wirksamkeit und Verénderbarkeit sichtbar macht. Dabel sollen einerseits der
Fal in seiner Besonderheit und die Bedingungen seiner Individuierung sicht-
bar werden (exemplarisch Soeffner, 1992, Kap. 1). Andererseits sollen diese
Typik und Vergleichbarkeit aus der Analyse der Formen und Strukturen der
Typenbildung und -Verénderung entwickelt und ,erklart’ werden.

Die Interpretation des Falles erhebt Anspruch auf Objektivitdt in zwei Rich-
tungen: 1. im Hinblick auf die Uberpriifbarkeit, d.h. Offenlegung der Aus-
legungsverfahren und des in sie eingehenden Vorwissens, sowie - damit ver-
bunden - auf die Uberpriifungspflicht, die der Interpret sich und anderen
wissenschaftlichen Interpreten auferlegt; 2. im Hinblick auf Richtung und Ziel
des Verfahrens: auf die Analyse des sozial ,objektiv' Wirksamen - auf die
gesellschaftlichen Ingtitutionen sowie deren historisch giltigen Sinn as Hand-
lungsdeterminanten und auf fir den Handelnden mdglicherweise verborgene,
Jatente’  Sinngtruktur des Handelns (Oevermann u.a, 1979).

Zie der Anayse ist die Rekonstruktion eines objektivierten Typus sozialen Han-
delns in seinen konkreten, fallspezifischen Ausprdgungen. Dieser objektivierte
Typus ist insofern ,Idealtypus’, als er mit dem Zweck konstruiert wird, einerseits
gegeniiber der Empirie insofern systematisch unrecht zu haben, als er das Be-
sondere im Einzelfall nur unzuldnglich wiedergibt, andererseits aber gerade da-
durch dem Einzelfall zu seinem Recht zu verhelfen, dal3 er das historisch Beson-
dere vor dem Hintergrund struktureller Allgemeinheit sichtbar abhebt (Weber,
1917a, S.190-202; dazu auch Schitz & Luckmann 1979, S.277-290).

Die Rekonstruktion eines objektivierten Typus gesellschaftlichen Handelns
baut sich auf von - jeweils extensiven - Einzelfalanalysen Uber Fallvergleich,
Deskription und Rekonstruktion fallibergreifender Muster bis hin zur De-
skription und Rekonstruktion fallibergreifender und zugleich fallgenerieren-
der Strukturen. Der so rekonstruierte Typus enth@t und veranschaulicht die
strukturelle Differenz von evolutiondr und historisch sich veréndernden
Strukturinformationen einerseits und ihren konkret historisch-kulturspezifi-
schen Ausdifferenzierungen andererseits.”

5 Als berihmtes Beispiel seien hier die Krankenhaus-Studien von Barney Glaser und Anselm
Strauss genannt, in deren Kontext die sogenannte ,grounded theory‘, das Prinzip der schritt-
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Die Einzelfallanalysen dienen so der schrittweisen Entdeckung allgemeiner
Strukturen sozialen Handelns, wahrend der Einzelfall selbst als historisch-
konkrete Antwort auf eine konkret-historische Situation und Strukturforma-
tion interpretiert wird: Mit den Einzelerscheinungen wird die Strukturent-
wicklung, mit den Einzelfallanalysen die Theorieentwicklung historisch fort-
geschrieben (dazu auch Bude, 1985).

Der Weg vom deutenden Verstehen zum ,ursichlichen® Erklaren (zum Prob-
lem unterschiedlicher Typen des Erklarens vgl. Kap. 9: Theoriebewertung) des
Ablaufs und der Wirkungen sozialen Handelns fuhrt mithin Gber die Kon-
struktion eines begrifflich reinen Typus von dem oder den as Typus gedachten
Handelnden und dem von ihnen subjektiv gemeinten Sinn (Weber 1972, S. 1-
4), d.h. Uber eine Konstruktion ,zweiter Ordnung‘. Erst und nur im Reiche
der idealtypischen zweckrationalen Konstruktionen |&3% sich entscheiden, wie
ein Akteur im Falle ,idealer Zweckrationditét' disponiert und gehandelt haben
wurde. Erst mit Hilfe dieser idealtypischen Konstruktionen, die terminolo-
gisch, klassifikatorisch und heuristisch um so besser ihren Dienst leisten, je
\weltfremder* sie sind, lassen sich Vergleiche mit dem dokumentierten Han-
deln anstellen. Erst dann ist es auch moglich, den ,Abstand’ zwischen dem
Handeln in idealtypischer Zweckrationalitét einerseits und dokumentiertem
Handeln andererseits dadurch kausal® zu erkléren, dal3 die Elemente benannt
werden konnen, die sich im untersuchten Fall in die ,reine Zweckrationalitét'
eingemischt haben.

Der konkrete Einzelfall wird aso ausschliefdich im Hinblick auf seinen Ab-
stand vom und seine Differenz zum begrifflich ,reinen’ zweckrationalen Ideal-
typus kausa erklart. Nicht durch diese kausale Erklarung der Differenz 183t
sich der Einzelfall deutend verstehen, sondern umgekehrt: durch deutendes
Verstehen sozialen Handelns gelangt man zur Konstruktion von ldealtypen,
die ihrerseits den Einzelfal as solchen sichtbar machen und ihm zu seinem
Recht verhelfen. Indem sie seine Differenz zum Idedtypus erkléren, tragen
sie dazu bel, ihn in seiner Singularitét und Konkretion zu verstehen.

Verstehende Sozialwissenschaft in diessm Sinne ist die fortschreitende Rekon-
struktion, das fortschreitende, den Einzelfall und damit die Menschen, ihre
Ordnungen und ihre Geschichte ernst nehmende, deutende Verstehen soziaen
Handelns. Die wissenschaftlichen Konstruktionen ,zweiter Ordnung', die hi-
storisch-genetischen Idealtypen, zielen auf eben dieses historische Verstehen
des Einzelfals und auf das Verstehen der Historie gleichermalden.

weise abstrahierenden Theoriebildung auf der Basis von Einzelfallanalysen, entwickelt worden
ist (Glaser & Strauss, 1965, 1968; dazu auch Glaser & Strauss, 1967; Strauss, 1991).
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3.2 Die Datenkonstitution (vgl. auch Kap.12: Kontrolltechniken)

Voraussetzung dafir, dal3 etwas zum ,Datum’ sozialwissenschaftlicher Analyse
werden kann, ist, dal3 es als ,Dokument’ einer Handlung oder Lebensdufierung
[diskursiv* vorliegt, d.h. dal3 es fixiert ist, immer wieder und in gleicher ,Ge-
stalt’ von jedem beliebigen Interpreten angesehen, hin- und hergewendet und
damit kontrolliert werden kann, und daf schlieRflich aufgrund dieser doku-
mentarischen Diskursivitdt des Interpretationsgegenstandes die Interpretation
sowie deren Methoden ihrerseits kontrolliert, verifiziert oder falsifiziert wer-
den konnen.

,Natlrlich’ vorliegende oder aufgefundene Daten und Dokumente (Briefe, Ur-
kunden, Geméde, Geb&aude, Musikstiicke etc.) sind von solchen zu unter-
scheiden, die von Sozialwissenschaftlern methodisch mit Hilfe spezifischer
Verfahren erhoben worden sind; im zweiten Fall sind die Verfahren Teil der
Daten und ihrer Aussagekraft. Explorative Ethnographen, sozusagen die ,Re-
porter' unter den interpretativ orientierten Sozialwissenschaftlern, sammeln
deshalb vorzugsweise das, was man ,natiirliche Daten' nennen konnte, Daten,
die in situ von den Handelnden erzeugt werden. Selbstversténdlich bleiben
auch diese Daten nicht ,natiirlich, da sie verschriftet, also kinstlich hergestellt
werden wie andere Daten auch. Aber immerhin geht es um den Versuch, die
Struktur des beobachteten Handelns in der Aufbereitung der Daten so wenig
wie moglich zu verdndern, sie so weit wie moglich ,selbst sprechen’ zu lassen.
Genauer: die Struktur der Transkription und der Datenaufbereitung hat sich
nach der Struktur des beobachteten Handelns zu richten - und nicht umge-
kehrt.

Gleichwohl: Auch die sogenannten qualitativen Verfahren der Datenerhebung
formen - graduell sicher unterschiedlich stark - die durch sie produzierten
Daten. Die Chancen der Kontrolle dieser Uberformung schwinden dabei im
gleichen Mal%e, in dem der Soziawissenschaftler - sei es as teilnehmender
Beobachter oder als ,offener' Interviewer eines ,offenen Interviews - der Il-
lusion verfdlt, dal3 ,N&he zum Feld' oder abnehmende Standardisierung des
Erhebungsverfahrens von sich aus bereits ,natirliche’ Daten produzierten:
Auch das ,offene’ Interview bleibt ein Interview, d.h. eine spezielle Technik,
die eine besondere Interaktionssituation schafft. Und: Der teilnehmende Be-
obachter konzentriert sich auf die Beobachtung, nicht auf die eigene Teilnah-
me am Interaktionsgeschehen; er handelt nicht in demselben Sinne, wie die
von ihm Beobachteten dies tun.’

6 Auch der sogenannte Aktionsforscher bildet dabei durchaus keine Ausnahme. Bei seinem
Bemiihen, sich ,quas natirlich’ im ,Feld’ zu bewegen und ,mitzuhandeln’, geht ihm das, was
er an Handlungskapazitdt aufbringt, an Beobachtungs-, Kontroll- und Interpretationskapa-
zitdt verloren, sofern er sich nicht ex post as ,ein anderer' mit den von und mit ihm produ-
zierten Daten auseinandersetzt.
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3.2.1 Divergenzen und Konvergenzen standardisierter
und nicht-standardisierter Verfahren

Wo aso liegen die tatséchlichen Unterschiede zwischen den standardisierten
und den nicht-standardisierten Verfahren? - Zunadchst und wesentlich darin,
dal3 bei ersteren die Standards kinstlich’ erarbeitet und die auf ihnen basie-
renden Daten sowie deren Auswertung in Uberprifbare Relationen zu diesen
Standards gebracht werden. (Das gilt etwa fir die in den anderen Kapiteln
dieses Bandes genannten Methoden). Die nicht-standardisierten Verfahren da
gegen beziehen sich auf natlrliche Standards und Routinen der Kommunika-
tion, die zundchst einma gewufd und in ihrer Funktionsweise bekannt sein
missen, bevor die auf ihnen basierenden Daten kontrolliert interpretiert wer-
den koénnen.’ Und schon auf dieser ersten Ebene scheitert eine ganze Anzahl
der qualitativen Untersuchungen, deren zweifelhafte Qualitéten entweder in
naivem Intuitionismus und Empathie sowie in der unkontrollierten Anwen-
dung altéglicher Deutungsroutinen und Plausibilitdtsmaximen bestehen, oder
aber auf der mehr as problematischen Ubertragung geborgter und nicht fall-
spezifisch angewandter Interpretationsmuster und Vorwegdeutungen (z. B.
psychoanalytischer Provenienz) beruhen. Beide Verfahrensweisen sind Versu-
che, sich an den Problemen der impliziten ,Standards’ alltaglicher Interaktion
vorbeizumogeln.

Auf der Grundlage dieser ersten Unterscheidung lassen sich nun einige weitere
auffihren: Der Befragung und gesteuerten Darstellung im standardisierten
Verfahren steht die Selbstdarstellung der Informanten im nicht-stan-
dardisierten Verfahren gegeniber; der Strukturierung der Befragungs- und Be-
obachtungsanlage die Interaktions-, Darstellungs- und Redestrukturierung
durch ,alltagliche Routinen'.* Bei standardisierten Verfahren sind Themenfest-
legung und -eingrenzung durch das Untersuchungsdesign, bei nicht-stand-
ardisierten durch situative, interaktionsstrukturelle und biographische Fakto-
ren gegeben - und zu beriicksichtigen. Andererseits erzielen standardisierte
Verfahren eine Themenerweiterung durch Fragevielfalt und Kontrollfragen,
wéahrend die nicht-standardisierten dieses Ziel durch das Animieren von Er-
zéhlungen und die Eigendynamik der kommunikativen Gattungen erreichen.

7 Beispide hierfir wéren etwa beobachtende Teilnahme, offene bzw. narrative Gespréchsfih-
rung beim Interviewen sowie hermeneutische Varianten der Textauswertung (dazu auch ver-
schiedene Beitrége im 6. Kapitel von Flick, Kardoff, Keupp, Rosenstiel & Wolff, 1991, S. 177-
281).

8 Fragt man zB. mit Hilfe von Fragebdgen oder Leitfadeninterviews Menschen im Hinblick
auf ihre Alltagsverrichtungen danach, warum sie tun, was sie tun, so bekommt man mit
Sicherheit Antworten, die genau das nicht betreffen, nédmlich das implizite Routinewissen,
auf das man zielt. Der Grund daflr besteht darin, dal3, wie wir ale wissen, zwischen Ein-
stellung und Defactohandeln, zwischen gelerntem, explizit darstellbarem Wissen und habitu-
ellem Handeln ein tiefgehender Unterschied besteht (vgl. dazu auch Knorr Cetina, 1984;
Honer, 1993).
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Beide Verfahrenstypen basieren also prinzipiell auf der kontrollierten Erhe-
bung und Interpretation von Daten. Unterschiedlich ist jedoch ihre Kontroll-
basis. Der erste berunt auf der kontrollierten Erarbeitung und Relationierung
Jkinstlicher' Erhebungs- und Auswertungsverfahren. Der zweite basiert auf
dem zuvor herzustellenden Wissen Uber die Verfahren altéglicher, relativ na
trlicher® Interaktions-, Darstellungs-, Rede- und Deutungsstrukturierung
und auf deren kontrolliertem Einsatz in der Interpretation. Die Schwéche des
zweiten besteht darin, dal3 der Wissenschaftler sich - was die Bekanntheit
jener vorgangigen Alltagsroutinen angeht - auf Neuland bewegt und sich in
noch unbekanntes Gebiet vorarbeiten muR, wéhrend er interpretiert; die des
ersten, dal3 sich die ihn verwendenden Wissenschaftler in ihrer Uberwiegenden
Mehrzahl keine Rechenschaft dariiber ablegen, wie sehr ihre Erhebungs- und
MeRinstrumente auf Alltagswissen und -routinen beruhen, die sie zwar for-
malisiert, aber als ,urspringlich’ alltégliche nicht erkannt haben und daher
auch nicht kontrollieren konnen.

3.3 Der Text und das Vertextete

Langst nicht alle, nicht einma die Mehrzahl der Erscheinungen der soziaen
Welt sind sprachlicher Natur oder sprachlich gefal3t. Und wir kdnnen - be-
zogen auf unser alltégliches Leben - von Gliick sagen, dal3 dies so ist. Sozial-
wissenschaftliche Analysen - wissenschaftliche Analysen ganz allgemein - ha
ben jedoch in der Regel ein sprachlich gefaldtes Endprodukt: einen Text. Im
allgemeinen gehen diesem Endtext nicht nur andere Texte voraus. Auch die
- zungchst nichtsprachlichen - Beobachtungen und ihre Elemente werden
schon auf einer sehr frihen Stufe der Analyse in Sprache Uberfiihrt, d.h. von
einem nichtsprachlichen in ein sprachliches Zeichensystem Ubersetzt. Mehr
noch: Nichtsprachliche Ordnungsprinzipien und Abléufe werden in ein
sprachliches und begriffliches Ordnungssystem Uberfuhrt. Ganzheitlich-
gleichzeitige Wahrnehmungen, Empfindungen und Erfahrungen verwandeln
sich in sprachlich gefaldte Erinnerungschiffren, die individuellen Erfahrungs-
einheiten in kollektive semantische Typen.

Sozialwissenschaftliche Analyse - und nicht nur sie - ist das Produzieren von
Texten und das Produzieren von Texten Uber Texte. Sie geht oft genug von
der naiven Prdmisse aus, dal alles Relevante - nicht nur das wissenschaftlich
Relevante - sprachlich ausdriickbar ist. Sprache und Erfahrung wachsen so
zusammen und werden naiv in eins genommen: Die Tradierung und Speiche-
rung von Erfahrung wird fir die Erfahrung selbst gehalten. Fir die wissen-
schaftliche Analyse selbst wird - noch jenseits des Mangels an priméren Er-
fahrungen - eine solche Naivité dann verhangnisvoll, wenn das ,kinstlich’
hergestellte Datum mit der Lebens-Realitédt und das sprachliche Ordnungs-
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system mit der ,Ordnung der Dinge' verwechselt wird. Sozialwissenschaftliche
Analysen gehen jedoch nur dann kontrolliert gegeniiber der Differenz von
beobachteter Erscheinung und sprachlichem Ausdruck fir die Erscheinung
vor, wenn sie den Verlust und die Verdnderung artikulieren konnen, die sich
aus der sprachlichen und/oder mathematischen Ubersetzung des Phinomens
ergeben.

Texte sind Interaktionsprodukte, nicht Produkte eines isolierten Bewul3tseins.
Sie sind dies selbst im Grenzfall des Monologs, des Gespréchs einer Person
mit sich selbst. Sie werden in Interaktionen produziert, sind Bestandteil der
Interaktion, haben dementsprechend Handlungscharakter und bilden Hand-
lungsreihen ab, die als Aktions- und Reaktionsgefiige irreversibel sind (Austin,
1962; Searle, 1969). Aufgezeichnete Texte sind zu verstehen as Handlungs-
protokolle, genauer: as Protokolle von Handlungen, die unwiderruflich vor-
bel sind, die sich aus der verschrifteten Textform as Real- oder Ursprungs-
handlungen nie wieder hervorzaubern lassen, sondern nur noch durch Pro-
tokolle reprasentiert sind.

Der Protokolltext stellt eine feststehende, unumkehrbare Sequenz von Aktion
und Reaktion dar. Dabei konnen Aktion und Resktion nicht so bewertet wer-
den, da das eine nur dies und das andere nur jenes ist, vielmehr ist jede
AuRerung innerhalb eines Gesprachs immer gleichzeitig Aktion und Reaktion.
Dariiber hinaus enthdlt jede AuRerung entsprechend ihrer doppelten Funktion
als Aktion und Reaktion Interpretationen des Sprechers gegeniiber eigenen
Handlungsziigen und -planungen sowie Deutungen der AuRerungen von In-
teraktionspartnern. Da somit die ersten Interpreten dieses Textes die Ge-
spréchs- und Interaktionspartner selbst sind, besteht der erste Schritt der Ana-
lyse im wesentlichen darin, diese Interpretationsleistungen der Handlungs-
und/oder Sprechpartner zu rekonstruieren, sie gleichzeitig as Handlungsziige
und Interpretationsleistungen hervorzuheben und zu beschreiben, von wel-
chen Darstellungsregeln sie geleitet sind.

Nochmals. Voraussetzung jeder wissenschaftlichen Interpretation ist, dal3 der
Text diskursiv aufgezeichnet ist. Die Betonung der Notwendigkeit der Dis-
kursivitdt von Texten fur die wissenschaftliche Analyse hat schon Tradition.
Gemeint ist schlicht die Tatsache, da3 bei einer wissenschaftlichen Textinter-
pretation die Texte entweder schriftlich oder neuerdings auf Ton- oder Video-
bander aufgezeichnet vorliegen missen. Denn jede absichtsvolle Interpretation
verlangt groBe Aufmerksamkeit des Interpreten. ,,Aber auch angestrengteste
Aufmerksamkeit*, so stellt schon Dilthey (1900) fest, ,.kann nur dann zu ei-
nem kunstméaRigen Vorgang werden, in welchem ein kontrollierbarer Grad
von Objektivitdt erreicht wird, wenn die LebensduBerung fixiert ist und wir
so immer wieder zu ihr zurlickkehren koénnen. Solches kunstmélliges Verste-
hen von dauernd fixierten Lebensduferungen nennen wir Auslegung oder In-
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terpretation* (S. 318f). Die Fixierung der LebensduRerungen ist deswegen aso
Voraussetzung fir jede Art von Interpretation, weil nur durch diese Diskur-
sivitdt gewdhrleistet ist, dald der Interpret einen Text hin- und herwenden,
mehrfach abrufen und frei vom Handlungsdruck konkreter Interaktion inter-
pretieren kann.

3.4 Die Segquenzanayse

Wenn wir Texte als Protokolle vergangener, irreversibler Interaktions- und
Interpretationssequenzen ansehen, so ist in dieser Annahme die Prdmisse ent-
halten, da’3 diese Sequenzen einen Handlungszusammenhang reprasentieren,
innerhalb dessen die EinzelduRerungen grundsétzlich Uber sich selbst hinaus-
weisen und immer den Handlungsrahmen als Ganzen, als Horizont mit in
Rechnung stellen. Fir die Interpretation folgt daraus, dal3 es - gleich in wel-
chem Sinne - keine EinzelduRerungen innerhalb eines Textes gibt, die ,fir
sich', als einzelne interpretierbar wéren. Jede der Auferungen ist interaktions-
theoretisch in folgende Beziige eingebettet: sie bezieht sich 1. auf die ihr vor-
ausgehenden AuRerungen und den Handlungskontext insgesamt, 2. auf die
unmittelbar vorangehende AuRerung, sei es des Gegenilbers oder des Spre-
chers selbst, 3. auf die erwarteten oder erwartbaren NachfolgedulRerungen und
4. auf den Handlungs und Sinnhorizont des Interaktionszusammenhanges as
Ganzem. (Diese Feststellung muf3 unabhéngig von der oben genannten Ab-
geschlossenheit des ,urspringlichen’ Handlungssinnes getroffen werden.)
Gleichzeitig repréasentiert und reproduziert 5. jeder Interaktionsprozel3 eine
ihm zugrundeliegende Interaktionsstruktur in einer historisch konkreten, die
historischen Rahmenbedingungen mitbeinhaltenden Textform.

Interpretieren ist somit die Rekonstruktion der Textbedeutung ,,in der Linie
des Geschehens® (Dilthey, 1976, S.214). Oder zeitgendssisch-technisch aus-
gedruckt: Interpretieren ist Sequenzanalyse. Die Interpretation von aus dem
Kontext gerissenen EinzelduRerungen - ob sie nun sprechakttheoretisch, in-
haltsanalytisch oder sonstwie durchgefiihrt wird - mag Uber viele Dinge etwas
aussagen, kaum aber etwas interaktionstheoretisch Brauchbares Uber den Her-
kunftstext und Uber den spezifischen Sinn dieser AuRerung innerhalb ihres
spezifischen Kontextes.

Das urspriingliche, konkrete Ereignis, innerhalb dessen der aufgezeichnete
Text entstand, ist, wie gesagt, unwiderruflich vortber - und mit ihm neben
den nicht- sprachlichen Handlungselementen die konkret geduRerten, von den
Interpretationspartnern im Ereignisaugenblick wechselseitig wahrgenomme-
nen affektiven ,Beimischungen’, das Gewebe wechselseitig unterstellter Sub-
jektivitdt und Intentionalitdt. Was bleibt, ist eben das Handlungsprotokoll in
seiner sprachlich objektivierten und nun Objekthaft diskutierten Form. Dieser
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Text in seiner objektiven Struktur ist Ausgangspunkt und Verifikationsmal3-
stab der wissenschaftlichen Interpretation, die folglich aso nicht auf kinstlich
im nachhinein erzeugter Empathie gegenliber den as ,urspringlich’ nur noch
imaginierbaren Interaktionspartnern und ihren Intentionen beruht.

An die Stelle des mit Empathie besetzten intentionalistischen Vorurteils der
(Umgangs-)Sprache' (Oevermann, Allert, Konau & Krambeck, 1979, S. 359)
stellt die sozialwissenschaftliche Interpretation die fur jeden kompetenten
Sprecher (Chomsky, 1965; Katz & Fodor, 1963) einer Sprache objektiv mog-
lichen und realisierbaren Textbedeutungen einer Textabfolge, an die Stelle em-
pathischer Rekonstruktion singulédrer, subjektiver Intentionalitdt stellt sie die
Perspektivenneutralitét; an die Stelle des unmittelbaren Zugriffs auf eine Text-
bedeutung die Explikation der Kriterien fir die Wahl eines sprachlichen Aus-
drucks und die Ausschluf¥kriterien gegeniber anderen sprachlichen Mdoglich-
keiten. Durch diese notwendige und methodisch eingesetzte Perspektivenneu-
tralitdt ergibt sich zwangdaufig eine Differenz zwischen der objektiven Sinn-
struktur eines Textes und der in diesem Text aufscheinenden und sich dem
Interpreten aufdrangenden subjektiven Intentionalitdt, die die Sprecher fir
sich in Anspruch nehmen und der sie eine subjektive sprachliche Ausdrucks-
qualitdt verleihen.

3.4.1 Die Methodik der sequentiellen Interpretation

Somit ergibt sich das methodische Vorgehen bel der Sequenzanalyse: Es wird
in der Abfolge- und Reaktionsstruktur des Textes, des Interaktionsfalles in-
terpretiert. Dies bedeutet:

1. Die Interpretation des ersten Interaktes (z. B. einer BegriBungsformel wie:
»Selen Sie mir aufs herzlichste willkommen!“) - und die der nach ihm fol-
genden Interakte - darf bei der Rekonstruktion objektiv méglicher Bedeu-
tungen, d.h. méglichst sinnvoller Kontexte fir diese AuRerungen (z.B. Be-
griRung zweier Liebender, eines aten Ehepaares, zwischen Geschéftspartnern,
auf einer Party, wadhrend eines Festaktes, usw.), nicht auf Informationen aus
den nachfolgenden Interakten vorgreifen (die z.B. die Bedeutung der Begri-
Bungsformel ruckblickend scheinbar vereindeutigen), wenn sie der Gefahr ent-
gehen will, das objektiv moégliche Bedeutungspotential des Interaktes unzu-
lassig einzuschranken (im Hinblick z.B. auf Doppeldeutigkeiten). Denn nur
vor dem Hintergrund dieses so ausfihrlich wie moglich zu entfatenden Be-
deutungspotentials werden sich in der Text- und Interpretationsabfolge die
textspezifische Bedeutungsselektion und damit die Fallspezifik abheben.

2. Das Bedeutungspotential des ersten Interaktes, d.h., seine mdglichen sinn-
vollen Kontexte werden mit dem Interaktionsrahmen, dem faktischen Kontext
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- sofern dieser bekannt ist -, verglichen (z.B. zwei miteinander befreundete
Studenten begegnen sich nach den Semesterferien in der ersten Sitzung enes
Seminars wieder). Ist der faktische Kontext in der Menge der interpretatorisch
kongtruierten enthalten, so sind falspezifische Ausschlukriterien fir die rest-
lichen zu anaysieren. Ist der faktische Kontext nicht in dieser Menge enthal-
ten, so kann bereits beim ersten Interakt auf eine falspezifische Abweichung
von common-sense-Normen handlungs- und sprachkompetenter Gesellschaf-
ter der everyday- und der scientific community geschlossen werden (z. B. hin-
sichtlich unserer kulturspezifischen Vorstellungen dartiber, wie sich Studenten
heutzutage typischerweise begriiRen - dazu auch Kalimeyer, 1977, 1980). Das
Aufsuchen der Grunde fur diese Abweichung wird zur Interpretationsaufga-
be. Dabei ist ein Argument von vornherein ausgeschlossen: der Hinweis oder
die Spekulation auf eine spezifische innere Verfaldtheit des Sprechers. Ein ,In-
neres, das sich nicht im ,AuRen’, in der AuRerung ausdriickt und représen-
tiert, ist fur die Interpretation verloren. Es ist ein ,schweigsames Inneres’; und
was nicht ausdriickbar ist, worllber man aso nicht reden kann, dartber soll
man bekanntlich schweigen - insbesondere bei der wissenschaftlichen Inter-
pretation. Ist schlieflich der faktische Kontext des ,records nicht bekannt und
daher nicht mit dem Interpretationsertrag aus 1. korrelierbar, so besteht die
Aufgabe der Interpreten in der Konstruktion moglicher aternativer Kontexte,
multipler Welten als méglicher Sinnhorizonte der AuRerung, die in der Text-
abfolge prézisiert oder ausgeschlossen werden (z.B. die Begrifungsformel
konnte als Zitat gedeutet werden).

3. Das Interpretationsergebnis von 1. und 2. wird zum inneren Kontext fir
den néchsten Interakt (z.B.: ,,Salil Hast Du ihn denn schon gesehen?‘), der
als Reaktion hierauf angesehen und begrindet wird. Bisher herausgearbeitete
Grundannahmen (z.B.: Jemand mit ,Heimrecht' begrifdt relativ formell’ einen
oder mehrere Neuankdmmlinge) gelten als Handlungs- und Sinnhorizonte
des Folgeinteraktes so lange weiter, bis sie durch den Text selbst ,expressis
verbis' aufgehoben oder widerlegt werden. D.h., sie fungieren bis zu ihrer
Widerlegung als Handlungsrahmen fir Folgeinterakte.

Der von den Interaktionspartnern in den ersten AuRerungen eingesetzte
Handlungsrahmen und der damit unterstellte Sinnhorizont fur die Folgehand-
lungen enthalten bereits die Handlungsperspektive(n) des nachfolgenden In-
teraktionsprozesses. Dies bedeutet: die Eréffnungssequenzen einer Interaktion
sind auch zu verstehen als Resktion der Interaktionspartner auf ein im vor-
hinein angenommenes Handlungsziel oder Handlungsresultat. Das in der Zu-
kunft erwartete Ergebnis steuert die Aktionen der Gegenwart (Mead, 1934).
In ihnen wird der Sinnhorizont als Erwartungshorizont mitartikuliert (z. B.
dahingehend, dal3 auf eine Begrifungsformel eine kulturell as ,entsprechend'
geltende Reaktion erfolgt).
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Als methodische Konsegquenz aus diesen Annahmen folgt, da3 das Aufsuchen
von Deutungsmoglichkeiten und hypothetischen Kontexten fur die ersten In-
terakte so ausfuhrlich wie nur eben moglich sein muf3. Und es folgt weiterhin
daraus - unsere konkreten Interpretationserfahrungen bestdtigen dies -, dai
mit der Erschlieung des Erwartungshorizontes und des Handlungsrahmens
sowie der diesen zugrundeliegenden Interaktionsstruktur die Erzeugungsme-
chanismen fur die folgenden Handlungsziige und die sie représentierenden
,Texte' weitgehend ermittelt sind (dazu z.B. Bergmann, 1980; Oevermann,
1983; Schréer, 1992). Vor diesem Hintergrund kann der Interpret seine Deu-
tungen zugleich as Prognosen fir den weiteren Textverlauf und dessen Sinn-
struktur verstehen: as Prognose Uber die ,Linie des Geschehens', auf der sich
die Interaktionspartner vorwértsbewegen (z. B.: Der zweite Student scheint
durch die Begrifungsformel des ersten nicht irritiert zu sein. Er ,antwortet'
darauf mit einer scheinbar ,unsinnigen’ Ruckfrage. Mdégliche ,Prognose’: Die
beiden Studenten kennen sich gut genug, um indexikal, d.h. auf in den In-
terakten selber nicht explizierte Kontexte rekurrierend, miteinander interagie-
ren zu konnen).

Entsprechend dem Verifikationsgebot wissenschaftlicher Interpretation be-
steht nun die Hauptaufgabe des Interpreten darin, im Text Widerspriiche
zum bisherigen Interpretationsertrag aufzufinden, gemafR der Maxime, daf3
der Text selbst als Korrekturinstanz fur die Interpretation anzusetzen ist,
und daf3 diese nicht dadurch gesichert wird, da3 man durch die Wiederholung
und Auflistung von Bestdtigungsargumenten die eigene Deutung ,wasser-
dicht' macht, sondern dadurch, da3 man sie den im Text enthatenen Inkon-
sistenzen und Widerspriichen aussetzt und sie an ihnen testet (z.B. die mdg-
liche Deutung des ,,Sie* im 1. Interakt als Hinwels auf eine formelle Begri-
Rung wird durch das reaktive ,,Du“ im zweiten Interakt zumindest proble-
matisiert).

4. Die Abfolge des Textes, seine Sequenzierung - soviel wird aus dem bisher
Gesagten deutlich -, wird nun in einer ganz bestimmten Richtung zum In-
terpretationsgegenstand. Die Abfolge von Aktion und Reaktion verweist auf
die fallspezifischen Selektionsmechanismen und die fallspezifische Bedeu-
tungskonstitution des Interaktionsprozesses, der in seinem Fortschreiten deut-
lich macht, welche der im ersten Interpretationsschritt genannten, fir ihn ob-
jektiv moglichen Welten tatséchlich seine ist. Im Fortschreiten des Textes kon-
kretisiert sich der Fall (z.B. im 3. Interakt: ,Ja, ich war gestern in seiner
Vorlesung. Und er wie immer: ,Seien Sie mir herzlich willkommen, meine
Damen und Herren!* Du héltst das im Kopf nicht aus!*). Die Textabfolge
représentiert die fallspezifische Bedeutungs- und Handlungsselektion. In ihr
vollzieht sich die Individuierung des Falles in der Produktion des konkret
singuléren Textes.
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Mit der Aufdeckung der Abfolge- und Selektionsmechanismen des Textes ist
die Interpretation an ihrem ersten Ziel. In der hypothetischen Rekonstruktion
einer Handlungs- und Problemsituation und in der Konfrontation der in die-
ser Situation objektiv. mdglichen Handlungs- und Bedeutungsalternativen mit
den fallspezifisch gewahiten und konkretisierten Bedeutungen zeigt sich die
objektive Struktur und Bedeutung des Falles (z.B.: Student begriifd anderen
Studenten unter Zitation einer als in ihrer Stereotypie bekannt vorausgesetzten
BegruRungsformel eines Dozenten. Der andere Student zeigt durch eine in-
dexikal formulierte Nachfrage an, da3 er den ,Sinn' der Zitation verstanden
hat, usw.). Die Spezifik des Falles, seine ,Subjektivitét', besteht in der selek-
tiven Konkretisierung einer der Welten aus dem gesellschaftlichen Kosmos
der objektiv moglichen. Die Interpretation rekonstruiert diese Welt, ihre Auf-
bauprinzipien und die interaktionsstrukturellen und historischen Grunde ihrer
Wahl.

3.5 Prinzipien der sinnschlief3enden Rekonstruktion

Die hier skizzierte sequenzanalytische Interpretationslehre im Rahmen sozial-
wissenschaftlicher Hermeneutik zielt also ab auf die Erschlielung sozial ob-
jektivierbaren Sinnes von Interaktionen, auf die Ausgrenzung konkreter, ty-
pisierbarer - von konkreten anderen anders typisierbaren - Interaktionskon-
figurationen. Interpretation besteht somit im Ausformulieren der umgangs-
sprachlichen, d.h. alltagssprachlichen Kompetenz und des Regelwissens am
konkret analysierten Interaktionsfall. Es ist das Ausformulieren von Kompe-
tenzen, die von den Handelnden in ihren Interaktionen immer schon als ,tacit
knowledge' eingesetzt werden.

Dies setzt voraus: 1. die Entlastung der Interpreten und der Interpretation
vom aktuellen Handlungsdruck, wie er in konkreten Interaktionsprozessen
vorliegt. Und dies erfordert 2. die systematische Aufsuche jeder denkbaren
moglichen ,Lesart’ (Oevermann et al. 1979) gegenitber einem Interaktionspro-
dukt, sowie 3. die komparative Uberpriifung und Aussonderung von Lesarten
(hierzu algemeiner Kap. 10: Induktion). Diese Uberpriifung vollzieht sich
durch das Féalen von Plausibilitdtsentscheidungen, die ihrerseits immer wieder
in der Rickkopplung an den Analysetext als Urtext begriindet werden und
dem Konsistenzgebot (Reprasentation einer Sinn-Einheit) gerecht werden
missen. Die immer schon unterstellte Sinnkonsistenz fungiert dabei ds Ge-
nerierungsinstrument von Textkonsistenz (dazu und zum Folgenden auch
Soeffner, 1980).

Methodisch arbeitet die sinnschlieBende Interpretation zundchst als Rekon-
struktion der von den Interaktionspartnern wahrend des Interaktionsprozes-
ses vorgenommenen Konstruktion von Sinnkonsistenz. Fir die Anaysepraxis
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bedeutet das, dal? der Interpret die fiur ihn auffélligen oder von den Interagie-
renden selbst akzentuierten Inkonsistenzen als Verdeckung von Sinnkonsi-
stenz behandelt, als Interaktionsstérung, deren latenter Sinn auf einer noch
verdeckten, zu erschliefenden Konsistenzebene liegt, von der aus die Unbe-
stimmtheitsphdnomene Sinnhaft produziert werden.

Zunéchst werden die als konsistent unterstellten Intentionen eines Sprechers
(dessen egologisch-monothetische Perspektive) rekonstruiert, um sie dann in
einem zweiten Schritt mit den objektiv moglichen Textbedeutungen zu kon-
frontieren. In diesem zweiten Schritt, der Aufdeckung der Inkonsistenzen zwi-
schen den Intentionen eines Sprechers und dem Spektrum moglicher Bedeu-
tungen (also einer polythetisch-interaktionsbezogenen Perspektive), wird das
generelle Zid wissenschaftlichen Textverstehens deutlich: es besteht in der Re-
konstruktion einer interaktiv entstandenen Problemsituation. Objektivieren-
des wissenschaftliches Verstehen ist also das Verstehen einer Interaktion als
Problemsituation sowie der in ihr und mit ihr verbundenen, objektiv denk-
baren Handlungs- und Lo&sungsmdglichkeiten. Daran schlieft sich dann die
Deskription der im Text vollzogenen Handlungswahl und die hermeneutische
Rekongtruktion der Grunde fur diese Wahl an (wodurch sich der enheitliche
Interaktionssinn  konstitutiert).

Die Interpretation gliedert sich also auf in drei Analyseschritte, von denen
jeder im Kontext der konkreten Interpretation der vorangegangenen theore-
tischen Konzeption zugeordnet und methodisch erldutert wird.

3.5.1 Rekonstruktion der egologisch-monothetischen Perspektive
eines Sprechers

Der erste Analyseschritt wird verstanden als methodisch eingesetzte, interpre-
tierende Ubernahme der ,idealisierten Perspektive’ des Sprechers und der Re-
konstruktion des egologisch-monothetischen Sinnes der AuRerung aus dieser
Perspektive. Diese Ebene der Sinnschliefung ist im Anschlu an die von
Schitz (1932) erarbeitete Phanomenologie der ,Schemata der Erfahrung als
Deutungsschemata’ methodisch entwickelt worden. Ansatzpunkt der Inter-
pretation ist die aus der ,Alltagshermeneutik’ ph&nomenologisch erschlossene
idealtypische Konstruktion der egologisch-monothetischen Perspektive der
Selbstdeutung von Individuen und der mit dieser verbundenen einheitlichen
,subjektiven’ Sinngebung von Interaktionsprodukten. Diese in der Selbstdeu-
tung des Individuums fundierte Sinneinheit ergibt sich nicht zuféllig. Es exi-
diert vielmehr ein Zwang zur Gestalt- und SinnschlieBung von Handlungen,
der dem uniberschreitbaren Identitétspostulat von Individuen entspringt: eins
zu sein mit sich selbst, seinen Erfahrungen, Handlungen und seiner Hand-



Qualitatives Vorgehen - , Interpretation* 123

lungsperspektive. Dieses Deutungsregulativ fungiert vorweg immer schon
sinnstiftend.

Die Anayse rekonstruiert nun aber, wie immer wieder zu betonen ist, nicht
das Individuelle, ,das eigentlich und in Wahrheit subjektiv Intendierte’ einer
Handlung, das einer interaktionstheoretischen Analyse per se gar nicht zu-
ganglich wére. Sie rekongtruiert interpretierend vielmehr anhand der metho-
dischen Ubernahme der ,idedlisierten Perspektive’ des Sprechers eine bereits
in einem Interaktionsbeitrag typisierte, egologisch-monothetisch konstituierte
Sinnfigur einer ebenfalls typisierten Individualitdt. Durch die Ubernahme der
Jideslisierten’ egologischen Perspektive des Sprechers schlieffen sich die AuRe-
rungen als subjektive monothetisch zu einer Sinneinheit zusammen, die ob-
jektiv zugdnglich wird, insofern bei der Rekonstruktion die strukturell vor-
gegebenen, objektiven Regeln der Sinnkongtitution eingesetzt werden. Solche
objektiven Regeln der Konsistenzbildung, der Konstruktion und Rekonstruk-
tion von egologisch-monothetischen Sinneinheiten sind - so Schitz (z.B.
1932, 1971, S. 3-54) - représentiert in der objektiven Wirkungsweise von
,2um-zu-“ und ,Weil-Motiven“. In ihnen werden konsistente Deutungs- und
Selbstdeutungsmuster generiert.

Bel der Formulierung der Um-zu- und Weil-Motive kommt es notwendig zu
einer Verkirzung des Sinnhorizonts der einzelnen AuRerungen. Diese Ver-
kirzung baut jedoch auf der interpretativen Erschlielung der ,idealisierten
Perspektive' des Sprechers auf und muf3 sich an ihr bewahren. D.h. jedes
Detail der vorausgegangenen Interpretation muf3 sich mit der Motivangabe
widerspruchslos verrechnen lassen. Die interpretierende Rekonstruktion des
Motivzusammenhangs hat demnach vor allem folgende Aufgaben: @ Angabe
der manifesten Weil-Motive, b) Angabe der mit ihnen verbundenen und damit
noch weiterwirkenden Um-zu-Motive, und c¢) Analyse des Verknipfungs-
und Sinnzusammenhangs von Um-zu- und Weil-Motiven.

3.5.2 Ubernahme der polythetisch-interaktionsbezogenen Perspektive
der Alltagshermeneutik

Das aus monothetischer Perspektive sinnkonsistente Selbstverstehen wird in
polythetischer Sicht gebrochen und Interpretationsaufgabe fur das Fremdver-
stehen: Aus einer AuRerung als Reprasentation monothetisch geschlossenen
Sinnes wird im Interaktionszusammenhang ein von den anderen Partnern zu
interpretierender Text. Damit wird die Aufgabe der Konsistenzherstellung auf
den bzw. die Interaktionspartner verlagert. Diese interpretative Konsistenz-
herstellung ist ein dltéglicher Vorgang innerhalb jeder Interaktion. Sie beruht
auf der hermeneutischen Kompetenz dltéglich Handelnder und ist funktional
bestimmt durch das in der Sozialisation eingelibte Regelwissen der Interak-
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tionspartner. Treten innerhalb alltéglicher Interaktion (z. B. im Gespréach) In-
konsistenzen auf, so existiert ein Interaktionsrepertoire zur Korrektur, zur
Reparatur oder zum Auffillen der Licken in den jeweiligen Interaktionsbei-
tragen: Nachfragen, Erstellung und AuRerung eines Interpretationsangebots,
Aufrechterhaltung des Gesprachs bis zur praktikablen Klérung von Unbe-
stimmtheiten, usw.

Jede interpretierende Interaktionsaktivitédt (und jede Interaktionsaktivitat ist
immer schon - ob latent oder manifest - interpretierend) besteht aus zwei
Basisaktivitédten: 1. der Sinnzumessung und 2. der Sinniberprifung (d.h. der
Korrektur usw.). Sinntberprifung tritt im Fall spirbarer Inkonsistenzen oder
Sinndefizite sowie zur Absicherung von Sinnzumessung auf. Sie wird in all-
taglicher Interaktion ,automatisch’ eingesetzt, fungiert jedoch im Rahmen des
vorgestellten Interpretationsverfahrens als methodisches Prinzip der Aufdek-
kung von Inkonsistenzen, auf das der ex-post-interpretierende Sozialwissen-
schaftler, der als solcher ja, wie wir gesehen haben, auf das Alltagsrepertoire
der aktuellen, interaktiv Kkorrigierenden Sinnerschlieffung verzichten muB, an-
gewiesen ist.

Die Ubernahme der polythetisch-interaktionsbezogenen Perspektive der All-
tagshermeneutik fungiert somit generell als methodisches Prinzip sozialwis-
senschaftlicher Interpretation von Interaktion. Der reflektierte Einsatz der
Alltagskompetenz des Sozialwissenschaftlers legt dabei die systematische
Trennung der Sinn- Uberpriifung, d. h. der Aufdeckung von Inkonsistenzen,
und der Sinn-Schliefung, d.h. der Konsistenzherstellung, nahe.

3.5.3 Konstitution des einheitlichen Interaktionssinnes

Methodisch kann die Interpretation nun zum einen zuriickgreifen auf die Re-
konstruktion der idealisierten egologischen Perspektive des Sprechers (bel die-
ser Rekonstruktion wird die Féhigkeit und Alltagskompetenz des Interpreten
eingesetzt, die er selbst in altéglicher Interaktion zur Selbstdarstellung und
Selbsterkldrung anwendet), zum anderen hat sie die monothetische Perspek-
tive der rekonstruktiv idealisierten Subjektivitét polythetisch gebrochen, d.h.
se hat die Féhigkeit alltdglich Interagierender zur wechselseitigen multiplen
Perspektivenibernahme methodisch eingesetzt und damit auch die monothe-
tische Sinneinheit polythetisch gebrochen. Sie hat darliber hinaus das alltéglich
regelhaft verwendete Interaktionsrepertoire zur Aufdeckung von Lucken und
Inkonsistenzen im Text genutzt (dazu bereits Mead, 1934; aber auch Schiitz
& Luckmann, 1979). Dabei werden ,Bedeutungsliicken’, ,Inkonsistenzen’ und
Sprecherstrategien sichtbar, die eine monothetisch-egologische Interpretation
des Textes Uberschreiten und zugleich deren Grenzen zeigen: Der interak-
tionshezogene Sinn eines Textes ist auf Polythetik angelegt und auch in seinem
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Interaktionssinn, d.h. in seiner intersubjektiven Bedeutung nur polythetisch
zu erschlieffen. Polythetische Bedeutungszumessung und Sinnkonstruktion ist
demnach immer perspektivisch gebrochen, also ein Angebot von Lesarten und
Deutungen eines Textes, das alein aus sich heraus nicht zu einer Sinneinheit
zusammengeschlossen werden kann: Polythetik stiftet keine Sinneinheit, son-
dern verhindert sie eher.

Einen enheitlichen Interaktionssinn erhdt ein Text nicht durch die jeweilige
konkrete, subjektiv-perspektivische Sinnzumessung der einzelnen Interaktan-
ten. Die Sinneinheit wird vielmehr gestiftet durch die alle Interaktanten in
einem Interaktionszusammenhang zusammenschlieRende, von allen Beteilig-
ten gemeinsam ausgehandelte Interaktionskonfiguration innerhalb eines fir
alle gemeinsamen Interaktionsprozesses. Die interaktionstheoretische Interpre-
tation eines Textes hat dementsprechend nicht lediglich die jeweiligen per-
spektivisch variierenden, polythetisch strukturierten, moglichen Lesarten der
Interaktionsbeitrdge zu rekonstruieren, sondern die spezifische Bedeutung der
sinngtiftenden Einheit. D.h., sie rekonsruiert das spezifische Handlungs- und
Sinnsystem der jewelligen Interaktionskonfiguration, so wie es sich innerhab
eines konkreten Interaktionsprozesses, einer Interaktionssequenz, auf3ert.

Die Mitglieder dieses spezifischen Handlungs- und Sinnsystems unterstellen
- und kongtitutieren durch diese Unterstellung - eine gemeinsame Wahrneh-
mungs- und Handlungssituation und ein gemeinsames Relevanz- und Bedeu-
tungssystem. Diese bilden zusammen das Sinngeflige, den Interaktionsrahmen,
innerhalb dessen die Interaktionsbeitrdge in einer bestimmten Abfolge pro-
duziert werden. Diese Abfolge strukturiert den Interaktionsprozef3, wobe die
Abfolgestruktur ein allgemeines Prinzip interaktiver Bedeutungszumessung
wiederspiegelt: die sequenzielle Bedeutungskongtitution und die Selektion von
Bedeutungsalternativen durch den Filter der Textabfolge.

Aus dem Interaktionsrahmen und der Abfolgestruktur des Interaktionspro-
zesses wird die Bedeutung der Interaktionsprodukte abgeleitet. Dadurch er-
halten sie ihren ,objektiven’, d.h. intersubjektiv glltigen und rekonstruierba-
ren Sinn - sowohl fir die in einem konkreten Interaktionsrahmen Handelnden
als auch fur die spéateren Interpreten der in diesem Rahmen produzierten
Handlungstexte. Herauszuarbeiten ist also die konkrete, von alen Betelligten
latent als gemeinsam unterstellte Situations- und Interaktionstypisierung und
der ,objektive’, d.h. intersubjektive (implizite, tillschweigend vorausgesetzte)
Sinn dieser Typisierung. Erst durch die Aufdeckung dieses Sinnes kdnnen
Verhaltensstrategien, Sprechertaktiken, bewufite und ,unbewufte' Interak-
tionsangebote und Reaktionsmuster wie Zustimmung oder Abwehr als Netz
Sinnhaft aufeinander bezogener Bedeutungseinheiten dargestellt werden.

Der interpretative Sinnschliellungsproze? hat demnach die Aufgabe, Uber die
Darstellung moglicher Lesarten des Textes den einheitlichen Sinn der Inter-
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aktionskonfiguration zu erschliessen, und zwar so, dal die polythetisch mog-
lichen Lesarten eines Textes in einen durch die Interaktionskonfiguration ge-
stifteten einheitlichen Interaktionssinn des Textes Uberfuhrt werden kodnnen.

4. Hermeneutik als selbstreflexives Unternehmen: Die Unum-
ganglichkeit der Interpretation in den Sozialwissenschaften

Die Interessen oder auch die Interessengegensdtze nicht nur der Wissenschaft-
ler, sondern auch der Alltagsmenschen orientieren sich vornehmlich an der
Deutung der wahrgenommenen Akte - am Deutungsresultat. Sie Ubergehen
dabei in aler Regel jedoch die - oft nicht bewuf®t wahrgenommenen und
registrierten - Akte der Deutung, mit deren Hilfe das Deutungsresultat erar-
beitet wird. Anders ausgedriickt: Menschen sind Ublicherweise so intensiv da-
mit beschéftigt, unentwegt zu verstehen, dald sie sich mit dem Problem des
Verstehens selber gar nicht beschéftigen (konnen).

Gerade fur die auslegenden, interpretierenden Wissenschaften kommt es aber
- und je empirischer sie vorgehen, um so mehr - darauf an, die Differenz
zwischen der Deutung der Akte und anderer ,Daten’ einerseits und den Akten
der Deutung und ihren spezifischen Ausformungen und Arbeitsweisen ande
rerseits herauszuarbeiten und - vor alem - aus dieser Unterscheidung bei der
Interpretationsarbeit Konsequenzen zu ziehen: Wer Uber die Akte der Deu-
tung nichts weil3 und sich Uber ihre Pramissen und Ablaufstrukturen keine
Rechenschaftspflicht auferlegt, interpretiert auf der Grundlage impliziter all-
taglicher Deutungsroutinen und Plausibilitétskriterien, d.h. - aus der Sicht
wissenschaftlicher Uberpriifungspflicht - einféltig. Anders ausgedruckt: Wer
Strukturen und Arbeitsweisen alltéglicher Deutung nicht kennt, ist weder im-
stande, alltégliche - ,naive’ - Deutungen zu kontrollieren, noch sie zu wider-

legen.

Es ist also nicht der ,,Universalitatsanspruch der Hermeneutik“ (Habermas,
1982, S. 331-366) und der damit schon nahezu rituell verbundene Idealismus-
verdacht ihr gegeniiber, sondern vielmehr die Unausweichlichkeit, mit der wir
im Alltag zur Deutung und in der Wissenschaft zur theoretischen Erfassung
der Deutungsarbeit gezwungen sind (u.a. Popper, 1972), die zu der Einsicht
gefihrt hat, da® zum wissenschaftlichen ,Verstehen von etwas die Beschrei-
bung und das Verstehen des Verstehens selbst gehtren. Festzuhalten ist dem-
nach, dal jede Form von Forschung - und damit neben bzw. mit den Gei-
steswissenschaften auch und gerade die Soziaforschung - auf Akten der Deu-
tung basiert (Konig, 1962, S. 109). Insofern ist jede Form von Soziaforschung
in einem sehr algemeinen Sinn interpretativ’.
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Ebenso deutlich ist, da3 die unterschiedlichen Produktionen und Qualitaten
sozialwissenschaftlicher Daten nicht nur von den Wissenschaftlern selbst auf
Verstehen hin organisiert, sondern schon vorweg algemein verstehensméflig
konstituiert sind. Denn wéhrend naturliche Ereignisse keinen Sinn ,in sich
tragen und deshab ihre Bedeutung vom Beobachter definiert wird, sind kul-
turelle Phdnomene eben ,immer schon® mit Sinn besetzt. Und diesen Eigen-
Sinn gilt es zu rekonstruieren. Kurz: Sozialforschung basiert auf Akten der
Deutung, erarbeitet und bezieht sich auf verstehensméllig konstituierte Daten
und gewinnt ihre Erklérungen durch Dateninterpretation.

Aus dieser Perspektive ergibt sich aso kein Fundament fir eine Konfrontation
zwischen ,quantitativer’ und ,qualitativer’ Sozialforschung. Setzt man diese
allgemeine Reflexionsebene voraus, so unterscheiden sie sich zwar in ihren
Methoden, nicht aber in ihren Prémissen und Zielen: Beide beziehen sich auf
historisch-soziales menschliches Handeln, auf seine Organisation und Orien-
tierung, auf Dokumente und Produkte des Handelns sowie auf Deutungen
von Handlungen in ,Texten' etc. Die kontrollierte, d.h. die eigenen Prémissen,
Verfahren und Variationskriterien Uberprifende Auslegung von Daten, die
sich - seien sie zeitlich auch noch so nah an der Gegenwart -prinzipiell auf
vergangene Planungen, Ereignisse und Handlungen beziehen, deren Ergebnis-
se und Dokumente sie sind und die sie reprasentieren - dieser Typus der
Auslegung ist keine Speziaitdt der Sozialwissenschaften. Es ist vielmehr die
allgemeine Form wissenschaftlichen Verstehens.

Dabei sind die wissenschaftlichen Verstehensleistungen weitgehend &hnlich
strukturiert wie die altéglichen, aus denen sie herriihren und deren Verfahren
und Kriterien sie mehr unreflektiert und implizit als bedacht und kontrolliert
audeihen. Auch die Resultate des inexpliziten wissenschaftlichen und des vor-
wissenschaftlichen Verstehens weisen eine Reihe von Ahnlichkeiten auf: Beide
minden in der Artikulation von Erklérungen fur etwas, wobei diese Erkl&-
rungen zumeist auf Plausibilitdtsstandards beruhen. Diese leiten sich ihrerseits
aus den nicht oder nicht mehr gewufiten Routinen des Typisierens, Verknip-
fens von Standarderfahrungen und Prozessen des ,Deutens-wie-immer' ab.

Vor diesem theoretischen Hintergrund wird deutlich, daf die Diskussionen
um eine sozialwissenschaftliche Hermeneutik - algemeiner: um die hermeneu-
tischen Grundlagen der Sozialwissenschaften - weder geeignet sind noch eine
Grundlage bieten fur wissenschaftstheoretische und rhetorische Feldschlach-
ten zwischen den ,Quantitativen’ und den ,Qualitativen’. Im Gegenteil: Bei
diesen Diskussionen geht es um das gemeinsame Fundament sozialwissen-
schaftlicher Auslegungs- und Analyseverfahren.

Allerdings ist, wie wir im Vorhergehenden zu zeigen versucht haben, die her-
meneutische Argumentation grundsétzlich anticartesianisch. Sie akzeptiert we-
der den formalmethodischen Subjektivismus (Descartes, 1637) noch die hieraus
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folgende Aufteilung der Welt und des ihr gegeniiberstehenden Erkenntnissub-
jekts in AuRendinge (ausgedehnte Materie, ,res extensa') enerseits und deu-
tende Erkenntnis (denkende Substanz, ,,res cogitans’) andererseits (Descartes,
1641 und 1644) - sowie die daraus abgeleitete Hypothese von der ,Mathema-
tisierbarkeit’ der Welt und dem daraus wiederum folgenden ,Objekt'- und
,Objektivitéts -Begriff. Sie sieht vielmehr die miteinander agierenden Indivi-
duen und deren a priorische Intersubjektivitét in der sozial gedeuteten Welt
(Strauss, 1991a; Goffman, 1974) und nicht dieser gegeniiber. Sie zielt nicht
nur ab auf das Beobachten, Beschreiben, Verstehen und Erkléren des Sozialen,
sondern in eins damit auf das Soziale der artspezifischen, historisch sich ver-
andernden Wahrnehmungs- und Artikulationsmuster und Zwecke des Beob-
achtens, Beschreibens, Verstehens und Erkldrens (Durkheim, 1912, S. 557-
571).

Das Beschreiben und auslegende Verstehen sozialer Orientierung, sozialen
Handelns, sozialer Handlungsprodukte und des jeweiligen historischen ,sub-
jektiven' oder kollektiven' Selbstversténdnisses menschlicher Individuen,
Gruppen oder Gesellschaften ist demnach grundsétzlich verbunden mit der
Auffindung, Beschreibung und Auslegung der ,Praktiken’, ,Regeln’, ,Muster’,
derer wir uns bedienen, wenn wir uns orientieren, vergewissern, artikulieren,
verstéandigen - wenn wir handeln, wenn wir produzieren und interpretieren.
Neben dem, worliber wir uns verstdndigen, woraufhin wir handeln, was wir
erkldren und verstehen, werden so die Versténdigungsprozesse, die impliziten
Regeln der Konsenskonstitution und -herstellung, die gestischen, bildhaften
und sprachlichen Artikulationsinstrumente, ihr historisch sich wandelnder
Verwendungs- und Bedeutungszusammenhang und das historisch jeweils als
gesichert geltende Regel- und Wissenssystem notwendig in die Untersuchung
des Soziden mit einbezogen.

Die erkenntnistheoretische Bedeutung verstehender Ansétze liegt also sozu-
sagen in einer ,Reform’ soziawissenschaftlichen Denkens im Allgemeinen, die
mit der Aufkldrung ihrer eigenen Praxis beginnt - denn diese Praxis ist vor
allem anderen (und jenseits aler methodischen Raffinessen quantifizierender
Forschung) ein unreflektiertes, fragloses, quasi-selbstverstandliches Fremdver-
stehen.

5. Restuimee

Sozialwissenschaftliches Verstehen soll dazu dienen, gesellschaftliche Wirk-
lichkeit(en) angemessen und stimmig, zuverldssig, giltig und Uberprifbar zu
rekonstruieren. Sozialwissenscheftliches Verstehen zielt, anders as andere ar-
tifizielle Verstehensformen (wie z. B. intuitionistische, mystische, existentiali-
stische) auf die Erkenntnis des Typischen, und zwar sowohl des typischen
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Handelns als auch des mit diesem zusammenhangenden typischen Wissens,
wie schlieflich auch des typischen alltéglichen Verstehens. Erst von einem
\Verstehen des Verstehens' aus lassen sich dann auch systematisch Ahnlich-
keiten und Unterschiede zwischen dltéglichem und wissenschaftlichem Ver-
stehen aufweisen. Tatséchlich liegen diese nicht im Verfahren des Verstehens
selbst, sondern betreffen eher 1. Organisationsform, 2. Reflexionsgrad und 3.
Zielsetzung der Deutung.

Sozialwissenschaftliche Hermeneutik beruht auf der Prémisse, dal3 Menschen
versuchen, ihrem Handeln einen einheitlichen Sinn zu geben, weil sie grund-
sitzlich bestrebt sind, mit sich selber eins zu sein, weil sie ihre Sichtweisen
als Teil ihrer selbst betrachten. Diese Sinn-,Stiftung’ ist zu rekonstruieren. Das
methodische und methodologische Problem des Interpreten besteht also we-
sentlich in der Frage, wie er sicherstellen kann, dal3 er die andere Perspektive
auch tatsachlich einholt, denn der vom anderen subjektiv gemeinte Sinn liegt
eben nicht offen zutage, bzw. genau genommen versteht ego den subjektiv
gemeinten Sinn von ater ego Uberhaupt nicht ,genau’. Zugénglich ist grund-
sdtzlich nicht dessen Bewuldsein; erfabar und damit interpretierbar sind le-
diglich seine intersubjektiv wahrnehmbaren - intendierten wie unbeabsichtig-
ten - (Ent-)AuRerungen.

Wichtige ,Hilfsmittel' der wissenschaftlichen Anngherung an den Handlungs
entwurf eines anderen Menschen it mithin die Fixierung von dessen (Ent-)
AuRerungen, denn das interpretative Vorgehen bezieht sich grundsitzlich auf
fixierte Handlungssedimente, also auf Texte im weitesten Sinne. Damit bean-
sprucht die soziawissenschaftliche Hermeneutik einerseits, fir ale Arten von
,Texten' zustdndig zu sein und andererseits, menschliche Wirklichkeiten ge-
nerell erfassen zu konnen.

Um diese ihrem typischen Sinngehalt nach verstehen zu kénnen, missen sie
dem Interpreten zunédchst einmal relevant genug erscheinen, dal3 er sich ihnen
Uberhaupt - mit welchen pragmatischen Absichten auch immer - zuwendet.
D.h., der Interpret mul? seine zwischen lebenspraktischen Vordringlichkeiten
und rein kognitiven Erkenntnisinteressen angesiedelten situativen Relevanzen
kldren. Strebt er nun systematisch Wissen Uber das sich (ent-)auf3ernde andere
Individuum an, dann mul3 er seine Vor-Urtelle Uber den anderen Menschen
reflektierend in die Deutung miteinbeziehen. Und schlielich mul3 er eruieren,
was die infrage stehenden Objektivationen im Hinblick auf kulturell bereit-
stehende ,Optionen' bedeuten bzw. bedeuten kénnen. D.h., er mul3 den so-
zio-kulturellen Zusammenhang, auf den der sich (Ent-)AuRernde bezieht, er-
kennen konnen und hinreichend - was immer das heildt - kennen, und er
mul3 die Differenzen zwischen diesem und seinem eigenen kulturellen Kontext
reflektieren und bei seinen Deutungen mitberiicksichtigen.
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Das hier vorgestellte interpretative Vorgehen ist mithin ein Interaktionsver-
stehen in grundsétzlicher (zeitlicher) Distanz zum Interaktionsgeschehen selber.
D.h., da3 das Verstehen des Sozialwissenschaftlers sich nicht auf eine aktuelle,
lebendige Umwelt, sondern auf das erfahrungsgeséttigte und kompetente Imagi-
nieren einer Mit- oder Vorwelt bezieht. Sein Verstehen geschieht in einer beson-
deren Einstellung, die sich einerseits auf die algemeinen Bedingungen und Ver-
fahren sowohl altaglicher as auch wissenschaftlicher Auslegungen und anderer-
seits auf ,,alle Probleme der Vernunft - der Vernunft in alen ihren Sondergestalten
richtet* (Husserl, 1936, S. 7). Das aber impliziert eine Einstellung des prinzipiellen
Zweifels an soziden Selbstversténdlichkeiten, eine Einstellung, die man as ,me-
thodischen Skeptizismus' oder, etwas pointiert, auch as ,kiinstliche Dummheit'
bezeichnen koénnte (vgl. Hitzler 1986).

Die herkdmmliche sozialwissenschaftliche Forschungspraxis klart hingegen
nicht, zumindest nicht geniigend, wie ihr Wissen und Erkenntnis Uber die
Lebenswelt des Anderen Uberhaupt moglich ist. Die herkémmliche For-
schungspraxis setzt vielmehr ihre Gegensténde, ohne Rechenschaft dariiber
Zu geben, wie sie sich konstituieren. Sie perpetuiert somit unreflektiert den
,gesunden Menschenverstand® des Alltags im sogenannten ,Fachverstand® der
Sozialwissenschaften. Der Unterschied zwischen ,verstehenden' und ,nicht-
verstehenden' Verfahren bestent demnach aso keineswegs darin, dal3 es die
letzteren mit ,nackten Tatsachen® zu tun hétten, sondern eher darin, wie re-
flektiert bzw. unreflektiert von Beginn an die einzelnen Deutungsschritte ab-
solviert werden.

Zur wissenschaftlichen, rational verfahrenden Hermeneutik wird Auslegungs-
arbeit also erst, wenn geniigend Distanz zum dokumentierten Deutungsge-
genstand besteht und wenn darliber hinaus die Verfahren der Sinnkonstitution,
der Bildung von Alternativen, der Sinnselektion, der Verstdndigung und Kon-
senshildung beschrieben und aus ihrem Strukturzusammenhang heraus erklart
werden konnen. Das aber bedeutet programmatisch flr jedes sich as ,inter-
pretativ verstehende Vorgehen, dald das Verhdtnis von dltaglichem und so-
zialwissenschaftlichem Verstehen bestéandig neu zu kléren ist - und zwar im
hier propagierten Verstande einer ,Soziologie des Verstehens (vgl. bereits
Soeffner  1981).
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4. Kapitel

Methodologische Grundlagen und Probleme
der Psychophysik

Rainer Mausfeld

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit einigen methodologischen und metatheore-
tischen Fragen der Psychophysik; dabel ergdnzen psychologiehistorische und
ideengeschichtliche Aspekte gelegentlich die Darstellung. Es hat weitgehend
einen einfihrenden Charakter; doch wird sich die Berechtigung der behandel-
ten metatheoretischen Probleme eher demjenigen erschlief?en, der mit Grund-
konzepten der Psychophysik, wie sie beispielsweise bei Tack (1984) dargestellt
sind, und mit wahrnehmungspsychologischen Fragestellungen vertraut ist.

In der Psychophysik, mit der die experimentelle Psychologie ihren historischen
Anfang nahm, erweisen sich metatheoretische Betrachtungen psychologischer
Fragen as besonders lohnend und ertragreich. In ihr verbinden sich nédmlich
eine Vielzahl methodologischer und philosophischer Grundfragen der Psycho-
logie in einer Weise miteinander, die es gestattet, sich ihnen in einer préziseren
Weise zu ndhern, als es in anderen Bereichen der Psychologie moglich ist.

Fir eine Behandlung derartiger Fragen wird eine Differenzierung von zwei
Auffassungen der Psychophysik nitzlich sein. Es lassen sich bei einer ge-
schichtlichen Betrachtung der Theorieentwicklung in der Psychophysik zwei
unterschiedliche Positionen abstrahieren, deren Spannungsverhédltnis die ge-
samte Geschichte der Psychophysik von Fechner bis heute durchzieht. Richtet
die eine Perspektive das Augenmerk auf die Frage der Mefbarkeit des Psy-
chischen, so sucht die andere Perspektive Mechanismen der Wahrnehmung
unter dem funktionaden Aspekt der Kopplung des Organismus an seine Um-
wdt zu verstehen. Als Vertreter der erstgenannten Tradition der Psychophy-
sik, die stark durch das Vorbild der Physik geprégt ist, seien Fechner, Stevens,
Luce und Famagne genannt; herausragende Vertreter der zweiten Tradition,
in der die Psychophysik, sei es aus eher neurophysiologischer oder aus funk-
tionalistischer Perspektive, der Biologie ndher steht as der Physik, sind He-
ring, Buhler, Brunswik, Gibson und Marr. Die Behandlung algemeiner me-
thodologischer Fragen, wie beispielsweise derjenigen, was in der Psychophy-
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sk unter einer ,Theorie' oder einem ,Moddl* zu verstehen sef und was as
,Daten' anzusehen sei, wie auch die Diskussion grundlegender spezifischer
Fragen, etwa der Definition des ,Reizes', héangt davon ab, von welcher der
beiden Positionen aus man sie betrachtet; einige Probleme gar werden nur
innerhalb einer einzelnen Perspektive sichtbar, nicht hingegen in der jeweils
anderen. Der Versuch einer Gegeniberstellung dieser theoretischen Perspek-
tiven und Traditionen, der zwar ldealiserungen und den Verzicht auf enige
wichtige Nuancierungen notwendig macht, 183 hoffen, dal3 die jeweiligen me-
thodologische Probleme besonders deutlich hervortreten.

Welcher Art nun sind die methodologischen Fragen, die sich mit diesen beiden
Traditionen verbinden? Einige Beispiele vorweg moégen verdeutlichen, daf3
hinter substanzwissenschaftlichen Problemen der Psychophysik tatséchlich
weitreichende metatheoretische Probleme verborgen sind.

Grundprobleme der erstgenannten Tradition sind etwa: Kann es im Bereich
der Psychophysik eine Messung subjektiver Grolen in gleich strengem Sinne
geben, wie es in der Physik eine Messung physikalischer GrofRen gibt? Was
ist das ,MefRobjekt' einer psychophysikalischen Skala: der physikalische Reiz,
die neurale Erregung oder die Empfindung? Vermdgen derartige Skalen die
Kluft zwischen ,Auffenwelt und ,Innenwelt' zu Uberbriicken und somit zu
einer Klarung des Leib-Seele-Problems beizutragen? Zu welchen Aspekten
der physikalischen Welt soll man eine solche Skala in Beziehung setzen: zu
den eindimensionalen physikalischen Grofen, die sich beim Aufbau der Phy-
sk as fruchtbar erwiesen haben, oder zu komplexeren physikaischen Eigen-
schaften, die grundlegend fir die funktionalen Leistungen des Wahrneh-
mungssystems sind? Was aso ist ein Reiz? Fuhren psychophysikalische Skalen
zu einem theoretischen Gefiige dhnlich der dimensionalen Struktur der Physik?

In der funktionalistischen und ,mechanistischen’ Tradition der Psychophysik
werden methodologische Fragen zunéchst durch das gegenwértig vorherr-
schende Paradigma perzeptuell-kognitiver Informationsverarbeitung angeregt:
In welchem Sinne ist es sinnvoll, das Wahrnehmungssystem as informations-
verarbeitendes System anzusehen? Wie |83t sich dabei der Begriff Informa-
tion' bestimmen? Lassen sich die mit einer funktionalistischen Perspektive
einhergehenden teleologischen Betrachtungsweisen epistemologisch rechtfer-
tigen? Kann man von Hypothesen oder Interpretationen des Wahrnehmungs
systems reden? (Was wurde es dann heifen, ein Wahrnehmungsurteil anzu-
zweifeln?) Konnen die Empfindungsqualitéten, die sog. Qualia, theoretische
Bestandteile psychophysikaischer Modelle sein? Worauf sonst zielt hier der
Erkléarungsbegriff? Die spezifischen konzeptuellen Probleme des infor-
mationstheoretischen Paradigmas sind damit freilich verlassen, und man stoft
wieder auf Varianten des Leib-Seele-Problems: L&3t sich ein neuroreduktio-
nistisches Programm rechtfertigen? Lassen sich die Funktionsweisen des
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Wahrnehmungssystems unabhéngig von seiner biologischen Realisierung ver-
stehen?

Bereits diese Aufzahlung macht die Grenzen des Unterfangens, methodolo-
gische Probleme der Psychophysik zu behandeln, deutlich; denn eine Abgren-
zung zu weiterreichenden Fragen, wie sie in der Philosophie der (Wahrneh-
mungs)Psychologie, in der Wissenschaftstheorie und Epistemologie ebenso in-
tensiv wie tiefgehend diskutiert werden, muR stets zu einer Verklrzung der
Perspektive flihren (stellvertretend fir die umfangreiche philosophische Lite-
ratur hierzu seien Rorty, 1979, Putnam, 1988, Carrier & Mittelstra3, 1989,
und Dennett, 1991, genannt). Einige Einschrankungen, denen die hier gege-
bene Darstellung unterliegt, sollen daher vorweg genannt werden: |hr Ziel
liegt darin, die Aufmerksamkeit auf konzeptuelle und methodologische Fragen
der Psychophysik zu lenken, ohne dald sie dabei freilich beanspruchen konnte,
diese umfassend zu erértern oder gar zu beantworten. Zudem sollen metho-
dologische Probleme der Psychophysik nur insoweit behandelt werden, as
sie unmittelbar mit dem Forschungsparadigma der Psychophysik verknipft
sind. Unter diesem Aspekt erweist sich die erstgenannte Tradition als ver-
gleichsweise einheitlich. Anders die zweite Tradition: Sie ist in ihren theore-
tischen Perspektiven und Methoden hoch ausdifferenziert und befindet sich
in ener dynamischen Entwicklung. lhre metatheoretischen Probleme reichen
weit Uber die Psychophysik hinaus und sind Gegenstand multidisziplinarer
Bemiihungen im Kontext der sog. cognitive sciences; diese Tradition kann folg-
lich nur in einigen Grundziigen behandelt werden.

1. Der Beginn der Psychophysik
1.1 Die Entstehung der psychophysikalischen Zugangsweise

Die erste psychophysikalische Gesetzmalligkeit wurde von den Pythagordern
formuliert (vgl. v. Fritz, 1971, S. 47ff.). Sie entdeckten, dal’ die Lénge einer
Saite in einem bestimmten Verhdltnis zur Tonhthe steht und eine Verkirzung
der Sate auf die Héfte die Tonhthe um eine Oktave hebt, unabhdngig von
der Lange der Saite und ihrer Spannung. Warum es nach dieser Entdeckung
mehr as zweitausend Jahre brauchte, bis man sich in systematischer Weise
der Untersuchung von GesetzmaRligkeiten der Wahrnehmung zuwandte, ist
angesichts der Entwicklung, welche die Physik im selben Zeitraum genommen
hat, eine interessante, doch bidang unbeantwortete Frage der Wissenschafts
geschichte.

Wissenschaftshistorisch betrachtet nehmen Psychophysik und Physik bei  den-
selben Phénomenen ihren Anfang. Die Phanomene und die perzeptuellen
Qualitaten bildeten bei der Entstehung der Wissenschaften den Ausgangs-
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punkt und das Rohmaterial des Theoretisierens. Die Mechanik entstand aus
Beobachtungen im Zusammenhang mit der Muskelkraft, die Optik aus Phéa-
nomenen des Gesichtsinns, die Akustik aus solchen des Gehdrsinns und die
Warmelehre aus Phanomenen der Temperaturempfindung. Ein Verstandnis
der Welt wurde seit den Vorsokratikern indessen nicht auf der Ebene der
Phanomene erwartet, sondern nur auf jener Ebene der dem unmittelbaren
Schauen verborgenen einheitlichen Kréfte und Entitéten, welche die tiefere
Ordnung hinter den Erscheinungen bestimmen. In der Wahrnehmungswelt
sollte sich eine Ordnung im Bereich der AulBenwelt zuerst widerspiegeln. Ziel
physikalischer Theoriebildung war aber der Aufbau eines Bildes der hinter
den Erscheinungen stehenden ,wahren’ Welt. Fir diesen Aufbau mufdte der
das ,Chaos der Erscheinungen’ ordnende Geist seinen Ausgangspunkt zwar
bei den Sinnen nehmen, doch suchte er deren ,Unzuverlassigkeiten® und Ei-
genheiten zu eliminieren und Regelhaftigkeiten einem physikalischen, d.h.
unpersonlichen Objekt zu attribuieren. Die - in den Worten von Max Planck
- fortschreitende Ausmerzung des Anthropomorphen aus dem entstehenden
Bild einer ,hinter den Sinnesqualitéten' liegenden ,wahren’ Welt, die Entste-
hung eines physikalischen Welthildes also, verstellte den Blick fir die Regel-
haftigkeiten, die der menschlichen Wahrnehmung selbst zugrunde liegen. Erst
sehr viel spéter, mit Beginn des neunzehnten Jahrhunderts, entdeckte man,
dal? dem, was sich aus physikalischer Perspektive als Wahrnehmungsfehler
erwies, selbst GesetzmaRigkeiten unterliegen. Die Korrespondenz zwischen
physikalischen Reizen und den durch sie ausgeldsten psychischen Reaktionen
wurde zu einem eigenstandigen, zu einem psychologischen Untersuchungs-
gegenstand.

Phénomenologisch haben Physik und Psychophysik also denselben wissen-
schaftshistorischen Ausgangspunkt, epistemologisch unterliegen ihnen - poin-
tiert ausgedriickt - antithetische Betrachtungsweisen, aus denen heraus sie sich
als eigentlich theoretische Disziplinen kongtituierten. Beginnt die Physik mit
der Untersuchung von Invarianzen unter Abstraktion der Wahrnehmung, so
beginnt - ausgehend von der Physik - die Psychophysik mit der Untersu-
chung von Invarianzen der Wahrnehmung unter Abstraktion von den jeweils
spezifischen Objekten. Aufgabe der Psychophysik wird es, strukturelle Inva
rianzen der Wahrnehmung Uber Variationen physikalischer Gréf3en hinweg
aufzufinden und so die Struktur der Wahrnehmung selbst zu erhellen.

1.2 Fechners Psychophysik

G.Th. Fechner, auf den zugleich der Forschungsgegenstand dieser Disziplin
wie auch ihre Bezeichnung zurlickgehen, verstand die Psychophysik als die
.,exakte Lehre von den functionellen oder Abhangigkeitsbeziehungen zwi-
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schen Korper und Seele’ und suchte durch sie den Nachweis zu fihren, dal3
,das Geistige Uberhaupt quantitativen Verhéltnissen unterliegt* (Fechner,
1860, I, S. 8, S. 55). Zwischen den Erscheinungen unseres Bewufseins und
den ihnen entsprechenden physischen Vorgangen misse sich eine mathemati-
sche GesetzmaRigkeit feststellen lassen, kongtatierte Fechner, durch Spinozas
monistische Weltsicht geprégt, 1851 in seinem philosophischen Hauptwerk
Zend-Avesta. Dort skizzierte er unter der Uberschrift Kurze Darlegung eines
neuen Prinzips mathematischer Psychologie eine solche Gesetzmélligkeit: Die
»im Bewultsein zu schétzende Intensitdt geistiger Tétigkeit® sei nicht von der
absoluten Anderung des duReren Reizes abhingig, sondern ihre Anderung sei
der verhaltnismaRigen Anderung des physikalischen Reizes proportional. Mit
der Unterschiedsschwelle as ,Einheit’ der Empfindung erhdlt Fechner das
(formale) Resultat, da3 sich die Empfindung als Logarithmus des physikali-
schen Reizes darstellen 183t (oder vorsichtiger: dal3 sie sich durch eine solche
Definition bestimmen |&3). Die Elemente der Psychophysik von 1860 dienten
der eigensténdigen Behandlung und Begrindung dieses ,,Prinzips‘. Fechner
hoffte, dadurch seiner im Zend-Avesta entworfenen Weltanschauung eine wis-
senschaftliche Grundlage geben zu kénnen. Zugleich suchte er aber dle seine
Untersuchungen von jeglichen metaphysischen Gesichtspunkten frei zu halten
und sie ,,hur auf den erfahrungsméligen Beziehungen zwischen Leib und See-
le" zu grinden (Fechner, 1860, I, S.6). Ein neues Forschungsprogramm, die
Psychophysik, war geschaffen, und es wurde zur Keimzelle der experimen-
tellen Psychologie.

,,Der Psychologie und Physik schon durch den Namen verbunden, hat die
Psychophysik einerseits auf der Psychologie zu fussen und verspricht ande-
rerseits, derselben mathematische Unterlagen zu gewéhren” (aaO., S. 11).
Mit der Psychophysik sollte die Psychologie aus dem wissenschaftlich un-
fruchtbaren Dickicht philosophischer Fragestellungen, die sich vornehmlich
um das Leib-Seele-Problem ranken, herausgefiihrt und einer rein erfahrungs-
méaligen Behandlung zugénglich gemacht werden. Die Psychophysik teilt sich
nach Fechner in zwel Bereiche: in das Gebiet der ,8uleren Psychophysik®,
welche die Beziehungen zwischen den psychischen Phanomenen und den
auleren, physikalischen Reizen behandelt, und das Gebiet der ,inneren Psy-
chophysik”, welche die Beziehungen zwischen den psychischen Phdnomenen
und den inneren physikalischen Vorgangen (d.h. der durch die Reize ausge-
I6sten ,,psychophysischen Thétigkeit”) untersucht. Die psychophysische T&
tigkeit, in modernen Worten: die neurale Codierung, ist die Verbindungskette
zwischen Reiz und Empfindung. Die Untersuchung der Abhangigkeit der
Empfindung von der psychophysischen Tétigkeit sieht Fechner als die eigent-
liche Aufgabe der Psychophysik. Doch nur die &ulere Psychophysik sei der
Erfahrung zugénglich, die Beziehungen der inneren Psychophysik seien aus
ersterer zu folgern (Fechner, 1860, Il, S. 377ff.). In Fechners Unterscheidung
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von innerer und auBerer Psychophysik wird bereits eines der zentralen me-
tatheoretischen Probleme der Psychophysik deutlich: die logische Kluft zwi-
schen neuraler Erregung und Empfindung. Die Ideengeschichte der Psycho-
physik fohrt mit mannigfatigen Beispielen vor Augen, dal3 scheinbar einfache
und in der Alltagssprache vertraute Begriffe, hier der Begriff ,Empfindung’,
als wissenschaftliche Begriffe ontologische Implikationen haben, durch die
man immer wieder in die Aporien des Leib-Seele-Problems, einem Erbe der
abendlandischen Philosophie, gefiihrt wird. Fechner freilich sah die Psycho-
physik as einen Weg zur Klarung gerade dieser philosophischen Frage an.

Im Zentrum der Fechnerschen Psychophysik stand der Versuch, ,,ein Mass
der Empfindung” zu entwickeln. Dazu bedarf es einer Maleinheit, durch die
sich - da wir ,,Gleichheit im Empfindungsgebiete’ zu beurteilen in der Lage
sind - die Stéarke einer Empfindung als eine ,,Summierung eines Soundsoviel-
mal des Gleichen” (Fechner, 1860, I, S. 56) messen l&f}. Dieses Mal3 braucht
nicht selbst im Gebiet des Psychischen zu liegen, denn ,,es wird niemas mog-
lich sein, eine Empfindung unmittelbar so Uber eine andere zu legen, dass ein
Mass der einen durch die andere erwiichse; aber es kann durch Zuziehung
von etwas anderem, woran die Empfindungen so gut geknipft sind, als die
Ausdehnung der Elle an die Materie der Elle, mdglich sein, ein Mass der
Empfindung zu gewinnen* (aa0., S. 57). Dieses Andere, auf dem sich en
Mal3 der Empfindung griinden lieRe, fand Fechner in der von ihm Webersches
Gesetz genannten Beziehung. Damit stelle die aufere Psychophysik die
Grundlage einer Empfindungsmessung bereit. Es war diese Idee einer Emp-
findungsmessung, die die weitere Entwicklung der Psychophysik stark beein-
flute und die sich in gewisser Weise verselbstdndigte. Ein weiteres entschei-
dendes Konzept war das der Schwelle, das sich schon in Leibniz’ und Herbarts
Behandlung von Bewultseinsvorgangen findet. IThm kam in Fechners meta-
physischen Betrachtungen eine besondere Rolle zu, und er wurde grundle-
gender Baustein seiner Psychophysik. Nach dem Schwellengesetz (s. Fechner,
1860, I, S. 238ff.) schwindet eine Empfindung oder ein Unterschied zwischen
Empfindungen nicht erst bei einem Reiz der physikalischen ,Intensitét’ Null,
sondern bereits bei einer bestimmten Reizgrofle, der Schwelle. Aus dem
Schwellengesetz und aus dem Weberschen Gesetz leitet Fechner sein ,Mass-
gesetz der Empfindung® und seine ,,Unterschiedsmassformel* ab, denen zu-
folge die GrolRe der Empfindung zu dem Logarithmus der Grole des auf
seinen Schwellenwert bezogenen Reizes in Beziehung steht (Fechner, 1860,
I, S. 13). Diese Ableitung vollzog sich unter der Voraussetzung der Glltigkeit
des Weberschen Gesetz sowie unter der Annahme, dal? den ebenmerklichen
Reizunterschieden gleiche Empfindungsunterschiede entsprechen, wodurch
gleichsam eine Einheit zur Messung der Empfindung ausgezeichnet wird.

Keine dieser Voraussetzungen blieb unwidersprochen. Die grundsétzliche
Mdglichkeit einer Empfindungsmessung wurde ebenso in Abrede gestellt
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(z. B. durch von Kries, 1882) wie die Berechtigung einzelner Teile der Fech-
nerschen Argumentation. Helmholtz, Mach, Brentano und Hering, um nur
die bekanntesten Namen zu nennen, brachten zahlreiche Einwande gegen
Fechners Auffassungen vor, denen Fechner in einer Verteidigungsschrift
(Fechner, 1877; s. a. 1888) zu begegnen suchte. Die zeitgendssischen Einwande
betrafen oftmals konzeptuelle Fragen, die damals wie heute auf die grund-
sdtzlichen Probleme hindeuten, die mit dem Versuch ener ,Empfindungsmes-
sung’ verbunden sind. Wie berechtigt mancher Einwand auch gewesen sein
mag, die Voraussetzungen einer experimentellen Psychologie, wie sie schlief?-
lich durch Wundt institutionalisiert wurde, waren geschaffen. Was die Psy-
chophysik zu dieser beitrug, waren nicht so sehr ihre Fragestellungen, sondern
vor alem ihre Methodik.

Der Fechnersche Entwurf einer Psychophysik betraf nicht nur die Frage nach
dem quantitativen Verhdltnis von physikalischem Reiz und Empfindung, son-
dern war seiner Intention nach sehr vie umfassender. Die Psychophysik sollte
Phédnomene der Aufmerksamkeit, Geflihle und Triebe ebenso behandeln wie
Traume, Erinnerungs- und Vorstellungsbilder, mit denen sich Fechner (1860,
I, S.445ff.) beschéftigte. Fechner sah in der Psychophysik mehr als lediglich
eine quantitativ fundierte oder erweiterte Wahrnehmungspsychologie. 1hm
ging es um die Mdglichkeit einer wissenschaftlichen Psychologie insgesamt.
Als experimenteller Wahrnehmungspsychologe hatte er schon, seine metho-
dischen Erfahrungen aus der Experimentalphysik nutzend, im Bereich der
Untersuchung von Nachbildern und farbigen Schatten gearbeitet (Fechner,
1838, 1840). In der Psychophysik nun ging es aber um mehr: Ein fur alemal
sollte die prinzipielle Mdglichkeit einer quantitativen Behandlung des Psychi-
schen nachgewiesen und die Psychologie in gleicher Weise einem experimen-
tellen Vorgehen und einer mathematischen Begriffsbildung zugénglich ge-
macht werden wie zuvor die Physik. Doch Fechner selbst trug dazu bei, dai
dieser Entwurf sich zunehmend auf Fragen der Methodik reduzierte und das
eigentlich Psychologische in den Hintergrund trat. Der grofdte Teil seiner Ar-
beiten zur Psychophysik befaldte sich mit methodischen Fragen; in ihrer akri-
bischen, detaillierten und subtilen Behandlung lag Fechners Stérke, so dal die
Psychophysik bald mit ihren Methoden identifiziert wurde (s. Boring, 1942,
S. 36) und diese zum eigentlichen Gegenstand der Psychophysik wurden (etwa
Muller, 1903). Wie man auch den psychologischen Ertrag der Fechnerschen
Psychophysik bewerten mag: Fechners Beschaftigung mit Fragen der Mef3-
barkeit des Psychischen und mit damit verbundenen Problemen der Behand-
lung von Mef¥ehlern' initiierte ein Forschungsprogramm, dessen methodische
Ergebnisse weit Uber die Psychophysik hinaus von grofem Einflu? waren.
Aus so verschiedenen Bereichen wie der Abstrakten Meldtheorie, der Latent-
Trait-Testtheorie, der Entscheidungstheorie und der Lerntheorie sind die Kon-
zepte, die auf formale Impulse dieser Tradition zuriickgehen, kaum mehr weg-
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zudenken. Dieses Forschungsprogramm prézisierte die Konzepte der absolu-
ten und der Unterschiedsschwelle und machte sie einer statistischen Behand-
lung zugéanglich; es erfaldte allgemeine Regularitdten des Diskriminationsver-
haltens und stellte zahlreiche gut studierte probabilistische Modelle fir den
Umgang mit Urteilsfluktuationen bereit.

Zu weiteren wissenschaftshistorischen Aspekten des Fechnerschen For-
schungsprogrammes sei auf Boring (1950) sowie auf den Sammelband von
Brozek & Gundlach (1988) verwiesen. Scheerer (e. g. 1992) behandelt in einer
Reihe von Arbeiten die vernachléssigte |deengeschichte der inneren Psycho-
physik und und macht deutlich, wie sehr deren Voraussetzungen denen einer
biophysikalisch orientierten Psychologie ahneln.

2. Vom Status psychophysikalischer Skalen

Fur Fechner bildete noch das Leib-Seele-Problem, das Verhdtnis von Innen-
wet und AuBenwelt, das Ausgangsproblem. Seine Psychophysik jedoch hatte
er bewuldt hiervon frei zu haten gesucht und die (fir ihn as empirisch ent-
scheidbar angesehene) Frage nach der MeRbarkeit des Psychischen gestellt.
Mit der Prazisierung sowohl des MeRR- wie auch des Grolenbegriffs - eine
Prézisierung, die immer zugleich auch eine Neubestimmung des jeweiligen
Begriffes bedeutet - ist die Kluft zwischen dem so gefaldten Problem und dem
philosophischen Kernproblem Fechners zunehmend grof3er geworden. In der
Tat haben die Untersuchungen zur Mefbarkeit die urspringliche philosophi-
sche Frage Fechners nach der Leib-Seele-Beziehung nicht beantwortet, ja nicht
einmal tangiert, und sie kdnnen dies auch nicht. Aus einer philosophischen
Perspektive mag die Wendung, welche die Fechnersche Frage nach den quan-
titativen Abhangigkeitsbeziehungen zwischen physischer und psychischer
Welt genommen hat, einem Verlust gleichkommen, fir die Theorieentwick-
lung in der Psychologie bedeutet sie jedoch eine wichtige Klarung.

In einem urspringlichen Sinne suchte Fechner gleichsam introspektiv Emp-
findungen zu messen und sah die auf3ere Psychophysik dabei lediglich as
einen notwendigen Umweg an. Das Subjekt sdlbst war der Beobachter, das
Objekt der Beobachtung waren die Empfindungen. Die extreme Gegenposi-
tion zu dieser Auffassung psychophysikaischer Skalenkonstruktion markierte
Stevens. Der Versuchdeiter war der Beobachter, das Objekt der Beobachtung
waren Reiz-Response-Beziehungen. Aus dieser Sicht spiegeln psychophysika
lische Skalen nicht eine interne, subjektive Entitét der untersuchten Person
wider, sondern lediglich Regularitdten in der durch bestimmte Instruktionen
vermittelten Reaktionen auf physikalische Reize. Modernen Auffassungen zur
Skalenkonstruktion hingegen scheint am ehesten die Vorstellung zugrunde zu
liegen, dal physikalische Reize Objekte sind, die von einer Person gleichsam
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durch die Brille der neuralen Transduktion und anderer sensorischer Mecha
nismen beurteilt werden. Was bel der psychophysikalischen Skalenkonstruk-
tion das Objekt und was der Beobachter ist, hangt also von der theoretischen
und metatheoretischen Perspektive ab, so da? auch bei gleichen formalen
Techniken der Skalenkonstruktion die erstellte Skala eine jeweils andere In-
terpretation erfahrt.

So unterschiedlich die genannten Perspektiven auch sind, so ist ihnen doch
durch die Bedeutung, die sie der Skalenkonstruktion beimessen, eine Auf-
fassung gemeinsam: ndmlich die Psychophysik gleichsam als perzeptuelle
Physik anzusehen.

2.1 Die Psychophysik als perzeptuelle Physik

Fechners Psychophysik war zwangslaufig durch die physikalische Wissen-
schaft seiner Zeit gepragt; hinzu kam der Elementarismus, der die Philosophie
des Geigtigen seit Locke, Berkeley und Hume beherrschte und es naheliegend
erscheinen lie}, als Fundament der Psychophysik isolierte eindimensionale
GrofRen der Physik heranzuziehen. So bildeten in der Geschichte der Psycho-
physik bis in jingere Zeit die eindimensionalen Grofen, die sich zur Beschrei-
bung der Welt im Rahmen einer physikalischen Theoriebildung as fruchtbar
erwiesen haben, den Leitfaden zur Konstruktion psychophysikalischer Skalen.
Im Mittelpunkt der Psychophysik standen folglich jene perzeptuellen Attri-
bute, die sich als unmittelbares Korrelat physikalischer Gréfen ansehen lassen;
zumeist waren dies intensitdts/energie-korrelierte Attribute wie Lautstarke,
Helligkeit, Wéarme oder Druckempfindung. Fir Fechner bedeutete dies keine
wesentliche Beschrénkung, denn ihm ging es darum, auf der Grundlage einer
einzigen empirischen GesetzmaRigkeit und gewisser, fur ihn plausibler An-
nahmen den theoretischen Nachweis ener prinzipiellen MeRbarkeit des Psy-
chischen zu fuhren.

Dem Forschungsprogramm der Fechnerschen Psychophysik, wie es spéter im
behavioristischen Gewande von Stevens fortgefuihrt wurde, liegt vereinfacht
folgende Vorstellung zugrunde: Zu den physikaischen Reizen gehtren Emp-
findungsattribute, die in struktureller Hinsicht den physikalischen Dimensio-
nen vergleichbar sind. Diese Empfindungsattribute gilt es unter geeigneten
Bedingungen in numerischen Skalen zu erfassen, die sich dann wieder unter-
einander zu einer Struktur dhnlich der dimensionalen Struktur der Physik
verbinden (vgl. Luce & Krumhangdl, 1988, S.4f.). Daher ist es Zid dieses For-
schungsprogrammes, a) Techniken der Skalenkonstruktion bereitzustellen, b)
die Beziehungen dieser Skalen untereinander zu untersuchen und c) ihre Be-
ziehungen zu den entsprechenden physikalischen Skalen zu erfassen.
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Die Auffassung, die Psychophysik gleichsam as perzeptuelle Physik zu den-
ken und sich bei der Skalenkonstruktion durch die Grofen der Physik leiten
zu lassen, ist eng damit verbunden, das Wahrnehmungssystem selbst as eine
Art MeRinstrument fir physikalische Grof3en anzusehen und funktionale
Aspekte einer adaptiven Kopplung des Organismus an seine Umwelt zu ver-
nachléssigen. Hierauf werden wir in den Abschnitten 3 und 5 zu sprechen
kommen. Wenden wir uns zunéchst kurz der Frage nach dem Status psycho-
physikalischer Skalen zu.

2.2 Was ,messen’ eindimensionale psychophysikalische Skalen?

Das geschilderte Vorhaben bringt eine Vielzahl grundsétzlicher begrifflicher
und methodologischer Probleme mit sich: War das Fechnersche Gesetz in
dhnlicher Weise von Nutzen wie beispielsweise das Gesetz, das Druck und
Volumen miteinander verbindet? Hat man etwa ,Empfindung’ gemessen, wenn
man physikalische Reize mif3t und sie logarithmiert oder potenziert? Oder
schaut man bei diesem Versuch stets durch die Brille zumeist verborgener
(und oft schwer zu rechtfertigender) theoretischer Annahmen - vergleichbar
jenen, die man beispielsweise auch bei der ,Messung' der Konzentrationdei-
stung durch die physikalische Reaktionszeit machen muf3?

Betrachten wir den Status, den eine Aussage der Art ,,Die Empfindung E
ergibt sich as Logarithmus/Potenzfunktion des physikalischen Reizes R* hat.
Wird damit ein Gesetz formuliert oder nur eine empirische Regularitdt, d.h.
eine empirische Gesetzmalligkeit beschrieben? Von einem Gesetz wurden wir
nur dann sprechen, wenn die beiden beteiligten GroRen E und R unabhéngig
mefdbar wéren und wenn zudem die durch solche unabhdngigen Messungen
bestimmte Beziehung gewisse Invarianzeigenschaften hétte. Lassen sich die
beiden GrofRRen zwar unabhéngig bestimmen, ist jedoch ihre postulierte Be-
Ziehung an die Wahl einer bestimmten Skala gebunden, so wurden wir von
einer empirischen Regularitét sprechen. Beide Félle kommen indes nicht in
Betracht, da wir E nicht unabhdngig messen kdnnen (zumindestens gibt es
keinen Konsens Uber ein geeignetes Kriterium hierfir). Eine genauere Be-
trachtung zeigt, da3 wir es bel der obigen Aussage mit einer verkappten De-
finition von E zu tun haben; dieser Definitionscharakter verbirgt sich hinter
der empirischen Relation, der zufolge beispielsweise gleiche Dominanzwahr-
scheinlichkeiten gleiche Empfindungsdifferenzen bzw. gleiche Zahlenverhalt-
nisse bei der GroRenschatzung gleichen Empfindungsverhéltnissen entspre-
chen sollen. Dieses sind willkirliche Setzungen, durch die das Konzept der
Empfindung Uberhaupt erst eingefihrt wird. Auf diesem Argument grindete
bereits v. Kries (1882) seinen Versuch aufzuzeigen, dald eine eigensténdige, fun-
damentadle Messung von Empfindungen prinzipiell nicht moglich sei, sondern
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dal? hier lediglich eine physikalische Messung zusammen mit einer willkirli-
chen Konvention vorliege. ,Wir kodnnen festsetzen, dass die eben merklichen
Empfindungszuwiichse zu einer ganzen Intensitétsreihe als gleich betrachtet
werden sollen. Thun wir dies, so kénnen wir nun eine Anzahl beobachtbarer
Thatsachen so ausdrucken, dass wir den Empfindungen ein Wachsthum mit
dem Logarithmus des Reizes zuschreiben. Aber dieses Gesetz bedeutet, wie
man nun sieht, ohne jene Festsetzung gar nichts, mit ihr zusammen aber nichts
weiter als die beobachteten Thatsachen. Wir kodnnen auch ebensogut festset-
zen, dass Empfindungszuwiichse als gleich gelten sollen, welche gleichen Reiz-
zuwlchsen entsprechen. Dann koénnen wir dieselben Thatsachen so ausdrik-
ken, dass, je stérker die Empfindung wird, um so grosser die eben merklichen
Zuwichse werden. Eines ist so richtig wie das Andere. Es kann sich nur um
die Frage handeln, was zweckmaiger ist* (aaO., S. 276). Seine ausfuhrlichen
methodologischen Analysen zum Status psychophysikalischer Skalen schlief3t
von Kries so: ,,Von einer Messung der Empfindungen kann ebenfalls nur nach
einer willkirlichen Festsetzung dessen, was als gleich betrachtet werden soll,
die Rede sein. Der Streit, ob die Empfindung mit dem Logarithmus des Reizes
wachsen oder dem Reize proportiona ist, ist daher keine sachliche Differenz,
sondern ein auf Missverstdndniss beruhender Streit um Worte" (a.aO., S. 294)
Zu édhnlichen Schluf¥folgerungen kamen spédter u.a. Falmagne (1985, S.321f.)
und Laming (1991).

Der behavioristische Zugang zur Skalenkonstruktion in der Psychophysik
scheint auf den ersten Blick von diesem Einwand nicht berthrt zu sein, da
er gar nicht erst vorgibt, ,Empfindungen’ messen zu wollen. Versteht man
hier konsequent den Versuchdeiter (statt die Versuchsperson selbst) als Be-
obachter und die Reiz-Response-Beziehung (statt der Empfindung) als den
Beobachtungsgegenstand, so verschwindet in der Tat jede Frage nach dem
Status der so erhdtenen Skalen. Mit ihr verschwindet jedoch auch die theo-
retische Motivation, sich der Untersuchung derartiger Skalen zuzuwenden:
Erst die Intuition, dal3 ,interne Zusténde', zu denen die Person selbst Zugang
hat und die mit dem physikalischen Reiz zusammenhéngen, fir die entdeckten
Regularitéten verantwortlich sind, koénnte aus theoretischer Perspektive das
Studium psychophysikalischer Skalen als lohnend erscheinen lassen.

Der Einwand, dal3 eine eigenstdndige, fundamentale Messung der Empfindung
nicht moglich sei, trifft also gleichermallen Fechners ,subjektivistische’ wie in
eher indirekter Weise die behavioristische Interpretation psychophysikalischer
Skalen. Dal3 sich Uber eine ,Empfindungsmessung’ erst auf der Grundlage
einer Konvention sprechen 183, muR jedoch weder notwendig eine eventuelle
theoretische Bedeutung noch einen moglichen praktischen Nutzen solcher
Skalen ausschlief3en.
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3. Die MeRinstrumentkonzeption der Wahrnehmung

Die zuvor beschriebene Tradition der Psychophysik beschéftigt sich typi-
scherweise mit solchen Reizen, die sich durch eine eindimensionale Grofe
der Physik beschreiben lassen. Dieser Sachverhalt kann geradezu as ein Un-
terscheidungskriterium dieser Tradition der Psychophysik und der Wahrneh-
mungspsychologie angesehen werden: Je einfacher und préziser man den der
Wahrnehmung zugrunde liegenden Reiz beschreiben kann, um so eher wird
man geneigt sein, diesen Untersuchungsbereich der (traditionellen) Psycho-
physik zuzurechnen; je komplexer eine physikalische Beschreibung des Reizes
wird und je schwerer die Wahrnehmungsphénomene mit der physikalischen
Reizbeschreibung in Beziehung gesetzt werden konnen, um so eher wird man
von ,Wahrnehmungspsychologie' sprechen. Die (zumeist implizite) Auffas-
sung von der Rolle und Funktionsweise des Wahrnehmungssystems, die jener
Tradition der Psychophysik unterliegt, kann as MeRinstrumentkonzeption der
Wahrnehmung bezeichnet werden. Pointiert &% sie sich so charakterisieren:
Das von der ,Auenwelt’ auf die Sinnesrezeptoren treffende Energiemuster
wird vom Wahrnehmungssystem Punkt fir Punkt ,ausgewertet’ und fihrt
punktweise zu ,Empfindungen’, aus denen sich dann auf ,htherer Ebene'
,Wahrnehmungen’ konstituieren. In der Betonung der Punkt-fir-Punkt-Aus-
wertung ist diese Konzeption lokal orientiert (global bedingte Ph&nomene
werden den sog. Kontexteffekten zugerechnet); durch ihre Annahme, daR
gleichsam Empfindungsatome die Grundlage der Wahrnehmung bilden, ist sie
atomistisch. Wir wollen sie daher auch as lokal-atomistische Konzeption der
Wahrnehmung bezeichnen. ldeengeschichtlich geht diese Konzeption zuriick
auf die empiristische Tradition von Locke, Berkeley und Hume, in der 1765
Thomas Reid in seinen Essays on the Intellectual Powers of Man die einflul3
reiche Unterscheidung zwischen ,,sensations’, als dem Rohmaterial der Er-
fahrung, und ,,perceptions’, as etwas auf externe Objekte Bezogenes, explizit
eingefiihrt hatte. Diese Unterscheidung, die Bezlige zu der spater im logischen
Empirismus diskutierten Sinnesdaten-Theorie aufweist, prégte nachhaltig das
wahrnehmungspsychologische Denken. Wenn dieser Auffassung zufolge die
Empfindung das Primére ist, das dann durch Aufmerksamkeit, Gedachtnis
und andere kognitive Prozesse zur Wahrnehmung umgebildet werde, so kodnne
auch die Psychophysik nur durch ein Verstdndnis des Einfachen, d.h. der
Empfindungen, zu einem Verstdndnis des darauf aufbauenden Komplexen,
d.h. der Wahrnehmungen, gelangen. Diese elementaristische Auffassung von
Empfindungen als Grundbausteinen der Wahrnehmung fihrt in natirlicher
Weise zu einer Fokussierung auf den proximalen Reiz, zu seiner Charakteri-
serung in Termini elementarer physikalischer Groflen und zur Konzentration
auf entsprechende Primérrezeptoren. Der lokal-atomistischen Konzeption der
Wahrnehmung zufolge stehen an der Basis des Wahrnehmungssystems gleich-
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sam sensorische Mefdinstrumente, die das Wahrnehmungssystem Uber den
physikalischen Input ,unterrichten’.

Es scheint nur natlirlich zu sein, dal3 aus einer solchen Perspektive die klas-
sische Psychophysik vorrangig von bekannten GrofRen der Physik ausging,
wie Schallenergie, Lichtintensitdt und Wellenlénge des Lichtes, und deren Be-
ziehung zu den korrespondierenden Empfindungen, wie Lautstarke, Hellig-
keit und Farbe, untersuchte. Untersuchungsbereiche wie die Bewegungswahr-
nehmung waren hingegen weniger durch elementaristische Haltungen dieser
Art geféhrdet, da hier eine lokal-atomistische Konzeption des Reizes auf der
Grundlage einer einfachen physikalischen GrofRe nicht moglich war. Die noch
zu behandelnde funktionalistische Psychophysik indessen ist gerade dadurch
gekennzeichnet, dal3 sie den komplexen physikalischen Input erst zu identi-
fizieren sucht, der fir eine bestimmte Wahrnehmungdeistung den ,Reiz’ kon-
dtituiert. (Uber den Begriff des perzeptuellen Codes lassen sich beide Perspek-
tiven in Beziehung setzen: Der klassische Zugang der skalenorientierten Tra
dition ist durchaus auch als ein Bemlhen zu verstehen, die Form elementarer
interner Codes zu bestimmen. Fal3t man das wichtige Konzept perzeptueller
Codes hinreichend abstrakt, so werden hinter der Verschiedenheit beider Tra
ditionen wiederum aufschluf3reiche Gemeinsamkeiten sichtbar.)

Fir die Untersuchung der priméren Codierung und fir die sog. subjektive
Sinnesphysiologie, die mit oftmas gleichen Methoden wie die Psychophysik
auf eine neurophysiologische Theoriebildung zielt, erwies sich der metapho-
rische Vergleich der Wahrnehmung mit einem physikalischen Mefdinstrument
as Uberaus fruchtbar und brachte u. a. die Young-Helmholtz-Theorie des Far-
bensehens und die Theorie auditiver Primércodierung hervor. Sucht man aber
Einsichten in die psychologische Struktur des Wahrnehmungssystems zu ge-
winnen, so erweist sich die MeRlinstrumentkonzeption als irrefihrend; zahl-
reiche klassische Phdnomene legen hiervon Zeugnis ab, wie beispielsweise die
virtuelle Polyphonie in der Musikwahrnehmung oder das Phanomen der Farb-
konstanz: Wirde der mit einer bestimmten Stelle einer visuellen Szene ver-
bundene Farbeindruck nur von der Wellenldngenzusammensetzung des Lich-
tes abhangen, das von dieser Stelle zum Auge kommt, so mifte sich der
Farbeindruck mit der Farbigkeit der Beleuchtung andern. Tats&chlich bleibt
er aber weitgehend konstant (ein Farbdia, mit einem Tageslichtfilm unter
Kunstlicht aufgenommen, fihrt das Ausmal? der physikalischen Anderung vor
Augen). Hier zeigt sich, dald die Mefdinstrumentkonzeption geradezu den Weg
zu einem Versténdnis komplexerer psychologischer Wahrnehmungsfunktio-
nen verstellt.

So hildete fur eine Hauptstromung der Psychophysik die Mefdinstrumentkon-
zeption der Wahrnehmung den Hintergrund, vor dem erst die Konstruktion
von Skalen zur zentralen Aufgabe werden konnte. Zugleich jedoch ist die
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gesamte Geschichte der Wahrnehmungspsychologie auch die Geschichte einer
fortwdhrenden Auseinandersetzung mit dieser Mefinstrumentkonzeption der
Wahrnehmung (deren moderne komplexere Variante die agorithmischen Be-
mihungen im Rahmen einer sog. ,inversen Optik* sind). Fechner selbst (in
seinen frihen Arbeiten zu den farbigen Schatten), Mach, Hering, Katz und
Gelb haben ebenso auf ihre Unangemessenheit hingewiesen wie die Gestalt-
psychologen. Ihre mangelnde theoretische Fruchtbarkeit wurde besonders
deutlich mit dem Aufkommen einer funktionalistischen und evolutionstheo-
retischen Betrachtungsweise in der Psychophysik, welche die Wahrnehmung
im Dienste einer komplexen Anbindung des Organismus an seine Umwelt
sieht.

4. Die Entwicklung von Theorien und Modellen
der perzeptuell-kognitiven Informationsverarbeitung

Die skaenorientierte Tradition der Psychophysik ging mit ihrer Fechnerschen
Grundlegung aus dem philosophischem Unterfangen hervor, mit der Psycho-
physik zur Ldsung des Leib-Seele-Problems beizutragen. Jedoch fand Fech-
ners monistische Philosophie in der sich rein empirisch und antimetaphysisch
verstehenden Psychologie keinen Platz - was Fechner selbst am Ende seines
Schaffens als tragisch erlebte. Die Psychophysik ignorierte die Intentionen
ihres Begrinders und verselbstdndigte sich als Disziplin der experimentellen
Psychologie. In den Worten von Stevens (1951, S. 30): ,,Fechner, like his fellow
mysthic Pythagoras, advanced a science by trying to prove a theology.”

Doch das Leib-Seele-Problem zog, pointiert formuliert, hundert Jahre nach
dem Erscheinen von Fechners Elementen der Psychophysik und nach Dekaden
einer behavioristischen Abstinenz wieder die Aufmerksamkeit der Psycholo-
gie auf sich. Intuitionen ganz unterschiedlicher Forschungsbereiche wie der
Informationstheorie, der Kybernetik, der Computerwissenschaften, der Lin-
guistik und der beginnenden kognitiven Psychologie bindelten sich in einer
Haltung zum Leib-Seele-Problem, die unter dem Stichwort Funktionalismus
in unterschiedlichsten Varianten die sog. cognitive sciences beherrscht. Put-
nams (1960/1975) Arbeit Minds and Machines markiert in der expliziten Aus-
gestaltung dieses Standpunktes den Beginn einer mehr als zwei Jahrzehnte
vorherrschenden Denkweise, deren Prédmissen innerhalb psychologischer
Theoriebildung erst durch den jingeren Konnektionismus eine grundlegende
Herausforderung erfuhren.

In einer gangigen Spielart des Funktionalismus werden mentale Zusténde as
funktionale Zustdnde aufgefald, die wiederum as logische Zustdnde einer Tu-
ring-Maschine definiert werden. (Die Turing-Maschine ist eine idedisierte ab-
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strakte Rechenmaschine, die den Begriff der Berechenbarkeit fir Funktionen
auf Mengen von diskreten Zeichenreihen prézisiert, d.h. Input wie Output
sind jeweils als diskret vorausgesetzt. Siehe Penrose, 1989, fur eine nicht-tech-
nische Einfiihrung.) Psychologische Eigenschaften, wie Motive, Bedurfnisse,
Vorstellungen oder Erinnerungen, kdnnen demnach als funktionale Zustande
niemals mit physikalischen oder physiologischen Zusténden identifiziert wer-
den. Die These des Turing-Maschinen-Funktionalismus, da3 mentale Zustén-
de den logischen Zustdnden einer Turing-Maschine entsprechen oder gar mit
ihnen zu identifizieren seien, legt die Vorstellung nahe, dald sich Psychisches
und Physisches zueinander verhalten wie Software und Hardware. Mechanis-
men (im Sinne einer Turing-Maschine) perzeptuell-kognitiver Informations-
verarbeitung lassen sich folglich as eine - zumeist komplexe - Verarbeitung
einer spezifischen Input-Information zu einer Output-Information auffassen.
Die durch ein solches Input-Operationen-Output-System bestimmten Sym-
bolfolgen oder Codes werden oft Représentationen genannt. Zudem wird an-
genommen, dal sich jeder komplexe Verarbeitungsprozefd in eine zeitliche
Abfolge einfacherer Verarbeitungsprozesse zerlegen |&3%. Representation und
Computation bilden damit zentrale Begriffe dieses Paradigmas perzeptuell-
kognitiver Informationsverarbeitung. So klar und fest die formalen Grundlia
gen, auf denen dieses Paradigma griindet, auch zu sein scheinen: Die Versuche
einer Ubertragung entsprechender Konzepte in die Psychologie sind begleitet
von zahlreichen begrifflichen Kontroversen. Zum einen erweist sich die Un-
terscheidung dessen, was as Software und was as Hardware anzusehen it
so unmilversténdlich sie auf den ersten Blick scheinen mag, as flieend und
nur relativ zu den jeweiligen Forschungsintentionen formulierbar (s. Kalke,
1969). Auch widersetzt sich bisang der héufig als semantisch charakterisierte
Informationsbegriff, der sich auf Information tber etwas bezieht und nicht
lediglich ein quantitatives Mal} der Unsicherheitsreduktion ist, einer prézisen
Fassung. (Als Beispide fir die umfangreiche Literatur hierzu seien genannt
Putnam, 1988, Penrose, 1989, sowie die Sammelbénde Graubard, 1988, und
Mohyeldin Said et a., 1990.)

Das Paradigma interner Informationsverarbeitung entfatete sich innerhalb der
Psychologie zunéchst im Bereich jener Phdnomene, die man als prototypisch
fur intelligentes Verhalten ansah, wie Denken, Problemltsen, Planen, Ent-
scheiden, Konzeptbildung, Sprache und Gedéchtnis. Hier legen unsere Intui-
tionen Uber Denkprozesse nahe, dal die beteiligten mentalen Prozesse sich
in der Art einer kognitiven Informationsverarbeitung auffassen oder zumin-
dest modellieren lassen. Die Leistungen hingegen, die unser Wahrnehmungs
system (ebenso wie das sensumotorische System) erbringt, sind einer solchen
Introspektion nicht zugénglich und erscheinen uns einfacher und muiheloser
vongtatten zu gehen als kognitive Leistungen. Dal3 jedoch diese Intuition flr
die Komplexitdt der resultierenden Theoriebildung ein irrefUhrender Hinweis
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ist, zeigt sich beispielsweise darin, dal3 sich die subjektiv as schwierig emp-
fundene Leistung intelligenten Schachspielens so viel leichter modellieren &
as die as mihelos erlebte Leistung, Schatteninformation von Informationen
Uber die Objektremission zu trennen. (Allgemein wird man natirlich die
Schwierigkeit der Ausilibung einer perzeptuell-kognitiven Tétigkeit nicht als
Malistab der Schwierigkeit ihrer theoretischen Modellierung verwenden wol-
len.) Diese Einschdtzung konnte dazu beigetragen haben, dald in der kogniti-
ven Psychologie eine Uberbetonung des Kognitiven zu Lasten des Perzeptu-
ellen in einem perzeptuell-kognitiven Gesamtzusammenhang zu erkennen ist.
Indem die kognitive Psychologie die klassische Trennung von Wahrneh-
mungs- und Denkprozessen nicht nur beibehielt, sondern noch vertiefte, er-
schwerte sie lange Zeit die Einsicht, in wie komplexer Weise Wahrnehmungs-
und Denkprozesse miteinander verwoben sein missen (vgl. Shepard, 1984;
Pylyshyn, 1984; Smolensky, 1988). Besonders dadurch, dald im Bereich der
Kinstlichen Intelligenz (KI) mit den Forschungen zur Erstellung kinstlicher
Wahrnehmungssysteme (artificial perception) deutlich wurde, da3 den Lei-
stungen des Wahrnehmungssystems hochgradig komplexe ,intelligente' Pro-
zesse zugrunde liegen missen, wurde die Psychophysik, wenn auch in neuer
Gestalt, zu einem zentradlen Bereich der Kognitionswissenschaft.

Im Paradigma der perzeptuell-kognitiven Informationsverarbeitung wird die
Wahrnehmung als ein Prozef3 gesehen, der durch eine Abfolge von Verarbei-
tungsstufen gekennzeichnet ist, durch welche der proximale Reiz sukzessive
in eine abstrakte und mit dem distalen Reiz verbundene interne Reprasenta
tion transformiert wird. Dabel ist vor der Frage, wie etwas erreicht wird, die
Frage zu stellen, was eigentlich erreicht werden soll. Die Aufgaben und Ziele,
die mit einer bestimmten Wahrnehmungseistung verbunden sind, miissen aso
zunéchst bestimmt werden, bevor untersucht werden kann, auf welche Weise
das Wahrnehmungssystem aus dem verfiigbaren Input die jeweilige Leistung
erbringen kann. Globale und funktionale Aspekte der Wahrnehmung riicken
folglich in den Vordergrund. Am einfluRreichsten wurde diese Auffassung in
der Marrschen Variante (Marr, 1982): Aus der Sicht des Funktionalismus
durchaus naheliegend, trennte Marr in idedlisierter Weise drel Analyseebenen:
computational theory, algorithmic representation und hardware implementa-
tion. Die Aufgaben der Psychophysik beziehen sich Marr zufolge vorrangig
auf die Ebene der computational theory. In dieser sucht man fir eine spezi-
fische Leistung des Wahrnehmungssystems in préziser Weise Zide und Stra-
tegien des Systems zu formulieren. In dem oben genannten Beispiel der Farb-
konstanz besteht die Leistung des Wahrnehmungssystems darin, aus dem auf
das Auge treffenden Licht den Effekt der Beleuchtung gleichsam wieder her-
auszurechnen und so den Farbeindruck stérker an die Remissionscharakteri-
stik eines Objektes, d.h. gleichsam an seine ,wirkliche’ Farbe, zu binden. Auf-
gabe der Psychophysik ist neben einer Beschreibung des sensorischen Input
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und einer Charakterisierung der erbrachten Leistung, relevante Beobachtun-
gen bereitzustellen, aus denen sich interessante Randbedingungen fir die Er-
stellung einer formalen computational theory ergeben. Die internen Grof3en
derartiger Theorien sind zumeist, anders als in der skalenorientierten Tradition
der Psychophysik, nicht direkt perzeptuell oder kognitiv faldbar; sie beziehen
sich etwa auf Gradienten, Ortsfrequenzfilter, Autokorrelationsmuster oder
Zerlegungen von Farb-Codes in solche fur Lichteigenschaften und solche fir
Objektremissionen.

Auch wenn sich die Grenzziehung zwischen den drei Ebenen bereits kon-
zeptuell as sehr vid weniger scharf erweist, als Marr dies postulierte (vgl.
Kalke, 1969), und sie bei der Untersuchung des Wahrnehmungssystems umso
mehr verschwimmen missen, je komplexer und umfassender die betrachteten
Wahrnehmungdeistungen werden, so hat diese Unterscheidung doch die kon-
zeptudlle Kléung damit verbundener Probleme angeregt. Wichtiger noch ist
jedoch aus Sicht der Psychophysik, da3 die Erstellung von computational
theories zu isolierten Wahrnehmungsleistungen etwa im Bereich der Bewe-
gungswahrnehmung, der Farbkonstanz, der Texturwahrnehmung und des Ste-
reosehens zu wichtigen neuen Einsichten in Wahrnehmungsprozesse und zu-
gleich zur Entwicklung neuer Arten von Experimenten fihrte.

Mit der ,computistischen Wende erreicht die Psychophysik ein anderes Sta
dium der Theorieentwicklung: Sie differenziert sich entsprechend den ver-
schiedenen Bereichen aus, und die scheinbare Einheitlichkeit der frihen psy-
chophysikalischen Theoriebildung weicht einer Vielzahl spezieller, hoch aus
differenzierter Theorien in eng umschriebenen Phanomenbereichen. Anders
als die skalenorientierte Tradition der Psychophysik, deren Bedeutung fur die
komplexere Wahrnehmungspsychologie als eher marginal erachtet wurde,
wird die neue, ,computistische' Psychophysik zu einem wesentlichen Bestand-
teil der Kognitionswissenschaft. Zugleich behauptet sie nicht nur ihre Unab-
héngigkeit gegenliber der Neurophysiologie, sondern erhdlt in der Marrschen
Unterscheidung dieser gegenilber eine epistemologische Prioritdt bei der Un-
tersuchung der menschlichen Wahrnehmung. Dal? der Psychophysik aus der
Perspektive des Funktionalismus eine prinzipielle Bedeutung innerhalb der
Kognitionswissenschaft zukommt, erklért jedoch noch nicht, warum sie sich
im Paradigma perzeptuell-kognitiver Informationsverarbeitung als so erfolg-
reich erweist. Dieses Paradigma erst bot einen theoretischen und methodolo-
gischen Rahmen, in dem sich alte Intuitionen einer komplexen und funktio-
nalistischen Psychophysik, wie sie sich neben der skalenorientierten Tradition
entwickelt hatten, fruchtbar machen lielen. (Der Begriff Funktionalismus ist
mit vielfach verschiedenen und sich gelegentlich kreuzenden Bedeutungen be-
legt. So ist auch die funktionalistische Perspektive in der Psychophysik zu-
nachst unabhéngig von dem oben genannten Funktionalismus und bezieht
sich darauf, das Wahrnehmungssystem von seinen adaptiven Aufgaben und
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Funktionen im Wechselspiel Organismus-Umwelt her zu verstehen; nur in
diesem Sinne sai das Attribut funktiondistisch® im folgenden verwendet.) In
der Sprache der Informationsverarbeitung zeigten sich die in der funktiona-
listischen Tradition bereitgestellten und vorher schwer zu prézisierenden In-
tuitionen plétzlich als machtvolle Heuristiken bei der Untersuchung der
menschlichen Wahrnehmung.

Es bleiben dennoch einige Vorbehalte zu nennen: Im neuen Paradigma der
Psychophysik wurde es beinahe selbstverstandlich, sich das perzeptuell-ko-
gnitive System as ein informationsverarbeitendes zu denken und es in einer
entsprechenden theoretischen Sprache zu behandeln. Doch anders as bei der
Theoriebildung Uber Denkprozesse scheint sich in der Psychophysik der
Schritt von einer Beschreibung und Simulation dieser Prozesse as Prozesse
der Informationsverarbeitung zu der Auffassung, dald diese Prozesse tatséch-
lich Prozesse der Informationsverarbeitung sind, nur schwer rechtfertigen zu
lassen. Das Wahrnehmungssystem findet namlich keineswegs ,Informationen’
vor, sondern macht gleichsam aus einem Input erst Information. Dabel setzt
der inhdtliche bzw. semantische Informationsbegriff fur ,Sender und ,Emp-
fanger' eine Art gemeinsamen Gegenstandsbereich, d.h. etwas Vorstrukturier-
tes, voraus, Uber das informiert wird;, das Wahrnehmungssystem konstruiert
aber diesen Gegenstandsbereich (etwa Kanten, Flachen, Objekte) erst aus dem
Input (und mufd dazu gleichsam bestimmte ,Vorannahmen' Uber diesen Ge-
genstandsbereich machen). Die Ubertragung theoretischer Vorstellungen aus
dem Denkbereich in den Wahrnehmungsbereich wird noch problematischer,
wenn man Denkprozesse mit dem Begriff der Turing-Maschine in Zusam-
menhang bringt: Anders as im Bereich des sprachgebundenen Denkens, wo
der ldee einer derartigen diskreten Symbolverarbeitung eine gewisse Plausi-
bilitdt zuzukommen scheint, ist die Angemessenheit eines solchen Bildes in
der Wahrnehmungspsychologie fragwirdig. Denn man wird kaum den Input
in das Wahrnehmungssystem als diskrete Zeichenreihen betrachten wollen;
auch spricht auf verschiedenen Ebenen des Wahrnehmungssystems einiges fir
die Annahme analoger Prozesse. Schliefdlich steht die Annahme stetiger Codes
in der Psychophysik in einem gewissen, wenn auch nicht notwendigerweise
unlberbriickbaren Spannungsverhéltnis zu einer Turing-Maschinen-Konzep-
tion der Wahrnehmung. Jedoch ist eine solche Konzeption nicht notwendiger
Teil von computational approacher in der Psychophysik: Verfolgt man einen
stetigen Ansatz, so ist fir die Berechenbarkeit nur wichtig, dal3 es einen phy-
sikalischen Prozef’ gibt, der etwas in gleichsam analogischer Weise redlisiert.

Grundsétzlicher ist jedoch der Einwand, da3 sich biologische Systeme, sei es
die Leber, das Immunsystem oder das Wahrnehmungssystem, die sich im Ver-
laufe der Evolution physico-chemisch gerade so herausgebildet haben, dal3 sie
spezifische Aufgaben erflllen, nicht in einem tieferen Sinne als symbolische
Reprasentationen in einem informationsverarbeitenden System charakterisie-
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ren lassen, auch wenn sie auf theoretischer Ebene als solches Input-Output-
System rekonstruierbar sind (vgl. Searle, 1984; Ramachandran, 1990, S. 23f.)

5. Von der MeRinstrumentkonzeption zu einer
funktionalistischen Perspektive

5.1 Das Problem der Reizbestimmung

In der Psychophysik wie auch in anderen Wissenschaften erweisen sich die
am einfachsten erscheinenden Fragen oftmals als die hintergrindigsten und
schwierigsten. So ist es auch mit der Frage nach dem Reiz. Héngt die Defi-
nition des Reizes von der Bestimmung dessen ab, was als ,Reizempfénger*
angesehen wird? Verhdlt es sich nicht so, da3 wir ohne Kenntnis der Funk-
tionsweisen und Aufgaben des Organismus nicht wissen, was ein Reiz ist,
und ohne Charakterisierung dessen, was einen Reiz konstituiert, Funktionen
oder Aufgaben des Organismus nicht bestimmen kdnnen? Ist die Definition
des Reizes somit verschieden, je nachdem, ob man am Gesamtorganismus, am
Rezeptor, an einem bestimmten ,Mechanismus' des Wahrnehmungssystems
etc. interessiert ist? Ist ein Reiz in Termini der physikalischen Objektwelt zu
charakterisieren oder in Termini der auf den Rezeptor treffenden Energie?
Héngt die Definition des Reizes mit Aufgaben und Zielen des Wahrneh-
mungssystems zusammen oder mit Transduktionseigenschaften der Sinnesor-
gane? Ist das zweidimensionale retinale Bild der Reiz oder das dreidimensio-
nale Objekt? Sind in der Tonpsychologie die Einzeltone, die Melodie, der
Akkord oder die zeitlichen Intervalle zwischen den Tonen der Reiz? Sind
physikalische Eigenschaften, die vom Organismus nicht unterschieden werden
konnen, verschiedene Reize oder nur ein Reiz, sind also metamere Lichter
verschiedene oder identische Reize? Fragen dieser Art lassen sich ohne Mihe
in verschiedenen Bereichen der Psychologie stellen (und Gibson, 1960, zeigt
an einer Auswahl von Definitionen auf, wie groR die begriffliche Unklarheit
hierliber tatséchlich ist). So erstaunt es nicht, wenn Stevens (1951, S. 31) kon-
dtatiert: ,,In a sense there is only one problem of psychophysics, namely, the
definition of the stimulus.

Die skaenorientierte Tradition der Psychophysik trivialisierte gewissermalien
durch die Meldinstrumentkonzeption der Wahrnehmung das Problem der Be-
stimmung des Reizes, indem sie einfache GrofRen der physikalischen Theorig,
wie Schallenergie und Lichtintensitdt zugleich auch as Reize betrachtete, die
einer psychophysikalischen Theoriebildung zugrunde zu legen seien. Warum
aber sollten sich die GroRen, die bei der Entwicklung einer physikalischen
Theoriebildung as nitzlich erwiesen, auch bel der Konstruktion von Theorien
Uber das Wahrnehmungssystem als entscheidend erweisen? Sicherlich verspra-
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chen sie, in der Sinnesphysiologie eine lohnende Ausgangsbasis fir Transduk-
tionsprozesse, d.h. Prozesse primérrezeptoraler Codierung zu sein. Die Psy-
chophysik jedoch mu3 erst die physikalische Beschreibung der Situation, die
dem Wahrnehmungssystem bestimmte Leistungen ermdglicht, schrittweise
mit dem Verstdndnis dieser Leistung gewinnen. (Erst als mit der formalen
Analyse des Problems der Farbkonstanz deutlich war, da nicht einfach
Punkt-fur-Punkt die Wellenlédngenzusammensetzung des zum Auge kommen-
den Lichtes den Reiz bilden konnte, bezog man komplexere physikalische
Eigenschaften der Szene in die Definition des Reizes mit ein.) Nicht elemen-
tare GrofRen der Physik intern abzubilden wird hier als Aufgabe der Sinne
gesehen, sondern eine angemessene Orientierung des Gesamtorganismus in
seiner physikalischen Umgebung zu gewdhrleisten. Hier wird das elementa-
ristische Milverstdndnis der klassischen Psychophysik mit der Einsicht Uber-
wunden, dald physikalisch beschreibbar nicht heifd, elementaristisch, d.h. im
Sinne der MeRinstrumentkonzeption beschreibbar zu sein.

5.2 Psychophysik aus physikalistischer vs.
funktionalistischer Perspektive

Neben dem skalenorientierten Forschungsprogramm hatte sich in der Psy-
chophysik ein weiteres entwickelt, in dem man spezifische Funktionsweisen
und Leistungen des Wahrnehmungssystems zu verstehen und in geeigneten
Theorien und Modellen zu erfassen suchte. Auch diese Tradition nahm ihren
Ausgangspunkt bel Fechner, nédmlich in seinen Arbeiten zur binokularen In-
tegration von Helligkeiten, zu farbigen Schatten und Nachbildern sowie zu
Gemeinsamkeiten des bildhaften Vorstellens mit dem Wahrnehmen. Doch
band sich diese in gewisser Weise mechanistische Tradition, die sehr eng an
den spezifischen Besonderheiten des jeweiligen Wahrnehmungsbereiches
orientiert blieb, zunehmend an die Sinnesphysiologie an; zugleich grenzte die
Psychologie aus einem neuroreduktionistischen MiRverstandnis heraus grofRe
Teile der damit verbundenen Forschungsfragen aus der Psychologie aus. So
entstand bereits in der Anfangszeit der Psychophysik zwischen einer physi-
kalistisch und einer psychologisch orientierten Perspektive eine sich stetig ver-
groRernde Kluft. Durch ihre enge Anbindung an Physik und Physiologie
konnte die physikaigtische Tradition ihre Befunde in das naturwissenschaft-
liche Welthild einbinden, der psychologischen Tradition einer komplexen Psy-
chophysik fehlte indes eine geeignete ,Sprache’, die sie fur eine Theoriebildung
hétte heranziehen kénnen und durch die sie ihre Einsichten hétte fruchtbar
machen konnen. Erst das Paradigma perzeptuell-kognitiver Informationsver-
arbeitung bot eine solche ,Sprache’ an. In der nun moglichen Neuformulie-
rung klassischer Fragen |&t sich das, was gegenilber den scheinbar harteren
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Daten der Neurophysiologie zumeist als blofRe qualitative Ph&nomenologie
geringgeschétzt wurde, as oftmals entscheidender Baustein der jeweils spezi-
fischen Theorie perzeptuell-kognitiver Informationsverarbeitung betrachten.

Mit dem zunehmenden Einflul3 evolutionstheoretischer Betrachtungsweisen
im vergangenen Jahrhundert gewann auch die funktionalistische Perspektive
in der Psychophysik an Bedeutung. Deutlich trat sie bei Ernst Mach und
Ewald Hering hervor und fand durch Karl Buhler, Fritz Heider und Egon
Brunswik Eingang in die Wahrnehmungspsychologie. In der Gibsonschen Va
riante erfuhr sie schliefdlich ihre umfassendste Ausgestaltung, bevor sie in das
Paradigma perzeptuell-kognitiver Informationsverarbeitung integriert wurde.

5.3 Internalisierte Regularitdten in der Wahrnehmung

Beim Versuch der Bestimmung des Reizes stand ein Problem im Vordergrund,
das bereits in der Gestaltpsychologie im Zentrum stand und zudem in ana-
loger Weise in der Erkenntnistheorie (vgl. Quine, 1969) eine grofl3e Rolle spielt:
das Milverhdltnis zwischen dem mageren Input und der erbrachten Leistung.
Betrachten wir als Beispiel folgende experimentelle Situation: Versieht man in
einem vollstdndig abgedunkelten Raum ein Rad (dessen Konturen nicht sicht-
bar sind) in seinem Zentrum mit einem kleinen Lichtpunkt und [&3t es an
der Stirnseite des Raumes entlang rollen, so sieht der sich auf der gegeniiber-
liegenden Raumseite befindende Beobachter einen sich auf einer Geraden be-
wegenden Lichtpunkt. Bringt man nun an der Peripherie des Rades einen
weiteren Lichtpunkt an, so sieht der Beobachter nicht etwa neben dem eine
Gerade beschreibenden Lichtpunkt einen weiteren, sich auf einer Epizykloi-
den bewegenden Lichtpunkt, sondern er sieht ein sich drehendes Rad. Der
Organismus sieht hier aso ,mehr’, as ihm physikalisch an visueller Stimulie-
rung angeboten wird, namlich statt der Uberlagerung zweier sich bewegender
Lichtpunkte ein sich drehendes Rad. Er sieht gleichsam etwas in die phys-
kalische Situation hinein.

Wenn wir von ,mehr sehen’, ,etwas hineinsehen’ sprechen, so sind dies freilich
nur aus der Sicht des Experimentators bequeme Sprechweise, da ihnen ein
naives Bild unterliegt, das wir explizit machen missen. Was bedeutet es denn,
nicht ,mehr’ zu sehen? Der Vergleichsmalistab dieses ,Mehr-Sehens' ist en
fiktives veridikales und unmittelbares Sehen der physikalischen Situation. Nur
wenn man sich dieses naiven Bildes bedient, ist es verwunderlich, dafd der
Organismus in einer bestimmten Situation ,mehr* sieht. Die Verwunderung
stellt sich erst ein, wenn das Sehen anders as erwartet ist. So ist das naive
Bild hilfreich, weil es in dieser Situation das Selbstverstdndliche des Sehens in
Frage stellt; es zeigt - und ohne die Physik vorauszusetzen, gdbe es keine
Maoglichkeit, sich Uberhaupt Gedanken hiertiber zu machen -, dald das ver-



158 Rainer Mausfeld

meintlich Einfache gar nicht einfach ist und daf3 wir auch im ,Normalfall’
nicht verstehen, wie wir wahrnehmen. Bleibt man indes auf die Tauschung
fixiert, und somit dem naiven Bild verhaftet, so verstellt man sich den Blick
fur die Frage, was eigentlich Wahrnehmen im ,Nicht-Tauschungsfall* bedeutet.
Die Verwunderung Uber die ,Tauschungen’ der Wahrnehmung verbirgt, daf3
die Wahrnehmung im ,Normalfall’ in keiner Weise weniger verwunderlich
und erkldrungsbedirftig ist als im ,Tauschungsfal‘. Man erinnere sich nur an
die Tatsache, dald wir feinere rdumliche Unterschiede aufzulsen vermogen,
als es dem Durchmesser eines einzelnen Rezeptors entspricht (sog. hypera-
cuity): Wirde man hier von einer Téuschung sprechen wollen?

Von einem funktionalistischen Standpunkt konnten wir forma von einer Un-
terdeterminiertheit der Wahrnehmung durch die physikalische Reizsituation
sprechen. Zu diesem theoretischen Aspekt lassen sich auf empirischer Seite
Phénomene aus den verschiedenen Bereichen der Wahrnehmungspsychologie
in Beziehung setzen, die auf oftmals drastische Weise eine solche Unterbe-
stimmtheit vor Augen fihren. Korrespondierend dazu zeigen die formalen
Analysen im Bereich artifcial perception, dald ein kinstliches Sehsystem nicht
allein durch einen aprioristisch-universellen bottom up approach erstellt wer-
den kann, auch wenn dieser in Uberraschender Weise weiter fihrt as man
erwartet hatte (Marr, 1982). Die mit der physikalischen Reizsituation konsi-
stente Klasse moglicher Interpretationen muf3 durch implementierte Restrik-
tionen reduziert werden, damit Uberhaupt eine angemessene ,Interpretation’
des Input erfolgen kann. Ein kinstliches Sehsystem, das die Welt ,sehen’ sall,
muld bereits - dies belegen die formalen Analysen sehr deutlich - von spezi-
fischen physikalischen Regularitéten, die im Zusammenhang mit den jewelli-
gen Wahrnehmungsleistungen auftreten, Gebrauch machen.

Doch in welcher Weise kann der Organismus Uber eine solche verfiigen? Was
ermoglicht dem Organismus, sich auf der Basis eines scheinbar so mageren
sensorischen Inputs so schnell, so sicher und angemessen in seiner Umwelt
zurechtzufinden? Jeder Versuch, das Wesen der Wahrnehmung zu erfassen,
somit Wahrnehmungspsychologie und Psychophysik zu betreiben, fuhrt zu-
rick auf diese grundlegende Frage. Die Intuition, da3 da mehr sein muf3, as
sich ,dem Auge enthillt, finden wir folglich allenthalben in der Wahrneh-
mungspsychologie;, sie ist, mal mehr, mal weniger explizit, in unterschiedlich-
ster Weise ausgestaltet. Hierzu gehdren Helmholtz' ,,unbewufte Schliisse”,
die so ,,blitzschnell“, ,genas und ,sicher” sind, dald sie mit den ,schwerfd-
ligen” gedanklichen Schluf¥folgerungen ,,nicht im Entferntesten verglichen
werden konnen“; ihnen unterliegen, so Helmholtz, ,,angeborene, und durch
die Organisation des Menschen selbst wesentlich bedingte Verknipfungen von
Vorgellungen“ (Helmholtz, 1855, 1894). In besonderer Weise hat Mach sich
mit diesem Problem befaldt; es durchzieht viele seiner psychologischen Arbei-
ten. Mach hat sehr klar die entwicklungsgeschichtlichen Beziehungen zwi-
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schen der Struktur der ,Auflenwelt’ und der Struktur des Wahrnehmungssy-
stems efaldt: ,,Man konnte sagen die Netzhaut schematisirt und karrikirt. Die
teleologische Bedeutung dieses Processes ist fur sich klar. Er ist ein Analogon
der Abstraction und der Begriffsbildung.” (Mach, 1868, S. 19; siehe auch Mach,
1911/1985, S. 178). Auf das gleiche Problem bezogen finden wir bel Hering
die Annahme von durch die Evolution in zweckmaBiger Weise angelegten
»Wechsalwirkungen im somatischen Sehfeld“. Hering verglich die Reaktionen
des Organismus mit der Resonanz eines Klaviers, das ,,nicht blof3 abhangt
von den Schwingungen der Saiten, welche der Schlag direkt trifft, sondern
auch von der Resonanz des ganzen Instrumentes® (Hering, 1920, S.210). Ent-
sprechend filhre auch ein auRerer Reiz zu einer ,,Resonanz unseres ganzen
Sensoriums*. Der Organismus hat sich im Kontakt mit seiner physikalischen
Umwelt so entwickdt, da3 sich ihm deren Gesetzméldigkeiten eingeschrieben
haben; daher reichen vergleichsweise minimale ,Informationen’, die ein ,Mit-
schwingen' seiner ,Kenntnisse' Uber die physikalische Welt hervorbringen, fir
eine angemessene \Wahrnehmung.

Die Frage, was der Organismus der sensorischen Reizung bei der Wahrneh-
mung hinzuflgt, ruckte bei den Gestaltpsychologen in den Mittelpunkt. Sie
nahmen an, dal der Organismus durch angeborene neurale Strukturen global
und in gestathafter Weise auf einen Reiz reagiert. Der Aspekt der Koppelung
des Organismus an seine Umwelt trat dabei jedoch zugunsten einer internen
relationalen Analyse des Reizes in den Hintergrund. Die Gestaltpsychologie
gleicht der klassischen Psychophysik darin, da3 sie sich nur mit dem Orga
nismus beschéftigte, nicht aber mit seiner Beziehung zur natlrlichen Umwelt;
so wurden zwar interne Organisationsweisen entdeckt, diese jedoch Uberwie-
gend auf der - wenn auch gegeniber der klassischen Psychophysik komplexer
gewordenen - Reizebene beschrieben. (Diese Beschrénkung hat sicherlich
dazu beigetragen, dal die Gestaltpsychologie spédter zunehmend in Verruf ge-
riet, doch trug hierzu auch eine oftmals nur noch deskriptive, atheoretische
Orientierung und eine bisweilen dunkle Gestaltmetaphorik bei.)

Gegen die gestaltpsychologische Position wurde der ,funktionalistische'
Aspekt der Reize, ihre Bedeutung fir den Organismus, insbesondere durch
Buhler, Heider, Brunswik und Gibson hervorgehoben. Heider (1926) suchte
in seiner wichtigen Arbeit Ding und Medium aufzuzeigen, in welcher Weise
Wahrnehmungs- und Denkprozesse durch die Struktur der physikalischen
Welt bestimmt sind. Er spricht von der ,,Umweltgeméftheit des Wahrneh-
mungssystems*, die ,,nur durch eine Berlicksichtigung der weiteren Umwelt
verstdndlich wird* (Heider, 1930, S. 371ff.). ,Dingkonstanz und die Bezie-
hung von ,,Wahrnehmung und Gegenstandswelt* bilden dann die Kernkon-
zepte fur Brunswiks ,,probabilistischen Funktionalismus‘. Jeder proximale
Reiz - ein retinales Bild beispielsweise - ist demnach nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit ein korrekter Indikator fir einen bestimmten Aspekt der
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Aulenwelt'. Der Organismus nutze daher die in einem komplexen Reiz vor-
handenen Beziehungen und gewichte diese nach ihrer ,,6kologischen Validi-
tat“, d.h. nach ihrer Wahrscheinlichkeit, mit der sie fir einen Aspekt der
AulRenwelt stehen. (Dies veranschaulicht Brunswik, 1934, S.97, durch sein
»Linsenmodell“.) Das Wahrscheinlichkeitdernen, as dessen Resultat erst der
Organismus von uneindeutigen Reizkonstellationen zu ,6kologisch validen'
Wahrnehmungen gelangen kann, sei zu einem grolen Teil im Verlaufe der
Evolution erfolgt und dem Wahrnehmungssystem fest eingeschrieben. Den-
noch wiesen Wahrnehmung und Denken eine groRe Ahnlichkeit auf. Bruns-
wik nennt die Wahrnehmung ,ratiomorph“, er sient Wahrnehmung und Den-
ken as ,,andoge Funktionen, as ,mit grundsitzlich gleichen Mitteln* arbei-
tend an. ,Wahrnehmung und Denken dienen beide der gleichen Aufgabe des
Organismus: der Erkenntnis der Umwelt.” (Brunswik, 1934, S.224; vgl. She-
pard, 1982) Wo das Denken auf die individuelle oder sprachlich vermittelte
Erfahrung angewiesen ist, hat die Wahrnehmung durch die Evolution des Or-
ganismus in seiner Umwelt ,gelernt'; wo das Denken flexibel, doch langsam
ist, ist die Wahrnehmung stereotyp, aber schnell. Hier erinnern wir uns wieder
an HelmholtzZ Beschreibungen, und tatséchlich kénnte man Brunswiks Theo-
rie als eine Ausformulierung der Helmholtzschen Theorie ,,unbewul3ter
Schliisse”  lesen.

Eine weitere Antwort auf die eingangs gestellte Frage gibt Gibson. I|hm zu-
folge liegen alle zur Orientierung des Organismus in seinem Umfeld bend-
tigten Invarianzen im proximaen Reiz; sie sind keine Zutat des Organismus.
Setzt man die beiden vagen, intuitiven Konzepte der ,Invarianzen’ und der
,Gestalten’ miteinander in Beziehung, so 18t sich Gibsons Auffassung als
komplementédr zur gestaltpsychologischen ansehen. Diese lokalisierte die In-
varianzen vollsténdig im Organismus. Untersucht man, worin eigentlich der
Unterschied zwischen den Sprechweisen ,,Die Invarianzen liegen im proxi-
malen Reiz* und ,,Der Organismus anadlysiert sie aus diesem heraus’ besteht,
so wird deutlich, dal3 hier zwei Bilder aufeinandersto3en, die in der Sache auf
madglicherweise nicht so Verschiedenes hindeuten, wie sie suggerieren mogen.
Im Ubrigen zeigen sich die Unterschiede in der theoretischen Perspektive auch
hier wieder deutlich in der Auswahl des Reizmaterials. Die Gestaltpsycholo-
gen haben, das metaphorische Bild eines ,Hinzufiigens' betonend, das Reiz-
material so ausgewdhlt, dald der Effekt des ,Hinzufligens maxima wird, wéh-
rend er bei Gibsons Reizmaterial kaum auffallt. Auch bei Gibson bestimmt
nicht das retinale Bild, sondern die ,optische Situation” (Optical array) die
Wahrnehmung. In ihr seien Invarianzen enthalten, die nahezu perfekt mit dem
distalen Objekt verbunden sind. Diese Invarianzen wurden durch einen ak-
tiven Organismus erkundet und zur Orientierung benutzt; der Organismus
zeige eine Resonanz auf die fur ihn wichtigen Invarianzen. Wie der Organis-
mus diese Invarianzen bestimmt und auswahlt, bleibt in dieser Theorie eigen-
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artig vage (Gibson betrachte, so Denett, 1984, das visuelle System als ,,wonder
tissue”), ebenso die Konzepte des ,information pick up” und der ,affordan-
ces’ (vgl. Ullman, 1980; Koenderink, 1980; Fodor & Pylyshyn 1981). In den
letzten Jahren hat sich jedoch eine Reformulierung Gibsonscher Positionen
im Paradigma perzeptueller Informationsverarbeitung als fruchtbar erwiesen
(s. Marr, 1982; Shepard, 1984).

Die Intuition, da die Wahrnehmung durch die physikalische Reizsituation
gewissermallen unterdeterminiert ist, durchzieht also die Geschichte der Psy-
chophysik, und alle Versuche einer Antwort beruhen in der einen oder ande-
ren Weise auf der Vorgellung, dal? die fehlenden Bindeglieder durch interne
Restriktionen des Organismus bereitgestellt werden (vgl. Sloman, 1983; She-
pard, 1987). Aus dieser Perspektive 183t sich pointiert die Wahrnehmung als
ein inputkontrolliertes Halluzinieren auffassen: Der sensorische Input gleicht
einem ,Stichwortgeber’, der fir ein wesentlich durch interne Strukturen be-
stimmtes komplexes Geschehen eine stabile Anbindung an die biologisch re-
levante physikalische Umwelt garantiert. In diesem Zusammenspiel von In-
putstruktur und interner Struktur fir spezifische Wahrnehmungsleistungen
die jeweiligen Anteile auszumachen ist Aufgabe der Psychophysik. lhr Zid,
interne Restriktionen experimentell zu entdecken und ihre Struktur zu erhel-
len, 18 sich am Beispiel der Arbeiten von Reuman & Hoffman (1986), Ra
machandran (1990) und Anstis (1991) verdeutlichen.

In der Kl-orientierten Wahrnehmungsforschung finden sich in diesem Zu-
sammenhang entsprechende Intuitionen: Versucht man nédmlich, die Leistun-
gen der visuellen Wahrnehmung im Rahmen kinstlicher Sehsysteme zu simu-
lieren, so lassen sich der jeweilige physikalische Input und die spezifische
erbrachte Leistung zumeist nur dann durch eine mathematische Theorie, eine
sog. computational theory, in Beziehung setzen, wenn die Kluft zwischen In-
put und Output, die sich as Uneindeutigkeit der Losung zeigt, durch empi-
risch angemessene Zusatzannahmen hinreichend reduziert werden kann. Sieht
man in dieser Weise die Wahrnehmung metaphorisch as eine Art idedlisiertes
Rechenproblem, so gtellt sich die Frage nach den Zusatzannahmen, durch die
sich erst aus dem sensorischen Input gleichsam riickwérts (inverse optics) die
einer Szenenreprésentation zugrunde liegenden Codes bestimmen lassen (vgl.
Poggio, 1990). Eine solche Auffassung der visuellen Wahrnehmung ds ,,in-
verse Optik" stellt eine komplexe, funktionalistisch geférbte Variante der
Melinstrumentkonzeption der Wahrnehmung dar und wird kaum eine frucht-
bare Heuristik fur die wahrnehmungspsychologische Theorienbildung darstel-
len koénnen. Beispielsweise bietet sie, wie jede Mefdinstrumentkonzeption der
Wahrnehmung, keinen Raum fir eine natlrliche Behandlung einer zentralen
theoretischen (nicht jedoch phanomenalen) Eigenschaft der Wahrnehmung,
die sich mit ,Vagheit' oder ,Unbestimmtheit’ nur unzureichend umschreiben
&, Es ist wenig plausibel, as Basis des Wahrnehmungseindrucks ein kom-
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plexes Gewebe von prazisen Codes und eindeutigen Szenendesignatoren an-
zunehmen, auf denen dann ,auf hoherer Ebene’ kognitive Aufmerksamkeits-
und Entscheidungsprozesse operieren. Schon fur frihe Stufen der internen
Codierung finden sich Hinweise, dal3 sich, metaphorisch gesprochen, das
Wahrnehmungssystem fast Uberall’, d.h. mit Ausnahme eines kleinen Szenen-
ausschnitts, in seinen Interpretationen soweit eben mdglich nicht festlegt
(selbst im Fokus der Aufmerksamkeit kann sich eine solche Vagheit erhalten,
wie etwa eine Betrachtung von Objektfarben unter chromatischer Beleuch-
tung zeigt). Dadurch kann es seine Interpretation schnell, flexibel und ange-
messen an neue Evidenzen anpassen, wie sie durch Szenendnderungen bereit-
gestellt oder durch aktives Suchen gewonnen werden. Ein solcher Schwebe-
zustand mul3 jedoch in dem Sinne optimiert werden, da3 eine Art Voreinstel-
lung in Richtung der momentan jeweils ,wahrscheinlichsten’ Interpretation
erfolgt; die Bandbreite mdglicher Interpretationen wird dabei, so ist anzuneh-
men, durch weitere Restriktionen eingeschrénkt, wie sie sich etwa aus der
Forderung einer globalen Konsistenz der Szeneninterpretation sowie aus ver-
schiedenen Arten von Stetigkeitsannahmen ergeben. Dald sich Konzepte dieser
Art der theoretischen Aufmerksamkeit so lange entziehen konnten, scheint
auf phédnomenaler Ebene mit der Geschlossenheit und Stabilitét des Wahrneh-
mungseindrucks, auf theoretischer Ebene mit der Schwierigkeit einer ange-
messenen Prézisierung derartiger Intuitionen zusammenzuhdngen (zur Vag-
heit siehe jedoch James, 1890, S. 254).

Ungeachtet solcher Vorbehalte ergibt sich zwischen formalen Analysen Kl-
orientierter Wahrnehmungspsychologie und der Psychophysik ein interessan-
tes Wechselspiel: Die Psychophysik kann zum einen die psychologische An-
gemessenheit einer solchermal3en erstellten Theorie untersuchen und wird oft-
mals durch diese Analysen zu neuen Arten von Experimenten angeregt. Auf
der anderen Seite bilden die experimentellen Befunde der Psychophysik die
Grundlage, auf der sich erst Ideen Uber die Art jener spezifischen Bedingungen
gewinnen lassen, die dem Wahrnehmungssystem seine besonderen Leistungen
ermdglichen.

5.4 Was ist ein Reiz?

In der genannten Beschreibung gtellen sich aso die Ziele einer funktionali-
stisch orientierten Psychophysik als ganz verschieden von denen einer ska-
lenorientierten Psychophysik dar: Anders als diese griindet jene ihre Theo-
riebildung Uber eine Wahrnehmungdeistung zundchst auf einer Aufgabenana
lyse der betrachteten Wahrnehmungsfunktion. Wie der physikalische Reiz zu
charakterisieren ist, auf Grund dessen eine bestimmte Wahrnehmungseistung
erfolgt, ist nicht von vornherein vollstandig festgelegt, sondern wird erst durch
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experimentelle und theoretische Untersuchung des Zusammenwirkens von
verfigbarem Input und internalisierten Restriktionen sukzessive bestimmt.
Steht die Reizdefinition in der skalenorientierten Psychophysik am Anfang
der Untersuchung, so bildet sie in der funktionalistischen Psychophysik ge-
radezu den Abschluf® der Theoriebildung.

Die Definition des Reizes ist somit theorieabhangig. Auch bei gleichem Reiz-
material kann sie je nach theoretischer Perspektive ganz verschieden ausfalen;
s0 lassen sich etwa die bekannten Balkenmuster (spatial frequency gratings)
einerseits im Rahmen eines merkmalsorientierten Modelles durch eine Kom-
bination von Ecken, Linien und Kanten beschreiben oder aber im Rahmen
eines Filter-Modelles durch die Ortsfrequenzkomponenten ihrer Fourier-Zer-
legung. Im algemeinen kénnen wir sagen, dal die Neurophysiologie priméar
an einer Beschreibung des Reizes in den Ublichen physikaischen Dimensionen
interessiert ist - worin ihr die klassische Psychophysik gleicht -, wahrend die
funktionalistische Psychophysik eine solche Beschreibung von den ,intentio-
nalen’, aufgabenbezogenen Aspekten her versucht. (Der Begriff des Reizes, der
in seiner Verwandtschaft mit dem der Reizung noch seine sinnesphysiologische
Herkunft erkennen 183, wandelt sich in der funktionaistischen Perspektive zu
dem des Input.) Eine aufgabenbezogene Reizbeschreibung kann natlirlich wie-
der in eine in weiterem Sinne physikalische, d.h. nicht mit symbolischen, rein
kognitiven Prozessen zusammenhangende Charakterisierung minden, sofern
die mit bestimmten Zidlen und Aufgaben des Wahrnehmungssystems verbun-
denen Objekte und Prozesse der Umwelt entsprechend der Abstraktionslei-
stung des Wahrnehmungssystems durch ihre Invarianten beschreibbar sind.

Aus dieser Perspektive erfahren auch die Kontroversen um o6kologische vs.
reduzierte Reize eine neue Bewertung. Das Attribut ,6kologisch' &Rt sich
ndmlich nicht nach der Plausibilitdt des Augenscheines den Reizen zuschrei-
ben, sondern allein relativ zu einer Theorie Uber die betrachtete Leistung.
Reize, die jene physikalischen Invarianten enthalten, die fur die spezifische
Leistung eines Wahrnehmungsmechanismus vorhanden sein muissen, kdnnen
dem vor-theoretischen Augenschein nach Uberaus reduziert erscheinen, bezo-
gen auf die Anforderungen des Mechanismus jedoch gleichsam 6kologisch
sein. Dies wird besonders deutlich, wenn man ethologische und neuroetho-
logische Aspekte mit einbezieht, da sich aus dieser Perspektive ein dem Kon-
zept des Schllisselreizes analoges Konzept formulieren |at (Mausfeld, 1993).
Dieses bezieht sich aber nicht mehr, wie das des SchlUsselreizes, auf ein vom
Gesamtorganismus erbrachtes Verhalten, sondern auf das Verhalten eines
(idealisierten) Mechanismus. Nicht, wie bei Gibson, moglichst reichhaltige
Okologische Reize konstituieren dann das Reizmaterial, sondern reduzierte
Reize, die jedoch gerade so reichhdtig sind, dal3 sie die physikaischen Inva
rianten enthalten, die den betrachteten Mechanismus, etwa der Farbkonstanz
(vgl. Mausfeld & Niederée, 1993), zu der ihm eigenen Leistung anregen.
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Die Extraktion der fir die Anpassung an die Umwelt geeigneten physikalischen
Invarianten kann man aus evolutionstheoretischer Perspektive als das eigentli-
che Ziel des Wahrnehmungssystems sehen. So natiirlich eine solche Auffassung
auch erscheinen mag, so sind doch die hinter dem Begriff der Invarianten ver-
borgenen Intuitionen nur schwer prézisierbar. Zwar 183 sich dieser Begriff rein
mathematisch bestimmen als das, was unter einer bestimmten Gruppe von
Transformationen invariant bleibt, womit die Invariante gleichsam ein abstrak-
tes Objekt kongtituiert; doch verlagert dies in der Psychophysik das Problem
lediglich auf die Frage, was geeignete Transformationen sind. Wir wollen den-
noch versuchen, den Invariantenbegriff zu erhellen, indem wir die Aquivalenz-
klassenbildung perzeptueller Codes betrachten. Haben wir nadmlich geleitet
durch eine Aufgabenanadlyse eines perzeptuellen Mechanismus eine Idee Uber
seine mogliche Funktionsweise und dieser postulierten Funktionsweise ent-
sprechend eine vorlaufige Prézisierung des Reizes gewonnen, so haben wir
zugleich festgelegt, was &quivalente Reize sind. Die formae Bestimmung des
Reizes fuhrt uns zu dem wichtigen Konzept der Aquivalenzklassenbildung
durch das Wahrnehmungssystem: Unterschiedliche physikalische Reize kénnen
ndmlich bezogen auf den erbrachten Output eines Mechanismus denselben per-
zeptuellen Effekt haben. Bekanntestes Beispiel hierfir ist die Metamerie in der
Farbwahrnehmung, wo physikalisch unterschiedliche Energieverteilungen Uber
das Spektrum zu perzeptuell ununterscheidbaren, d.h. metameren Farben fih-
ren kénnen. In anderen Félen, etwa der Bewegungswahrnehmung, kann dies
nicht mehr in so elementarer Weise explizit gemacht werden, da hier die Be-
schreibung des physikalischen Reizes ungleich schwieriger ist. Doch bezieht
sich auch in diesen wie in anderen Bereichen eine wichtige Klasse von Expe-
rimenten auf die Frage, Uber welche interessanten physikalischen Transforma
tionen des Inputs der Output konstant bleibt (als Beispiel siehe Ratliff & Si-
rovich, 1978). Dieser Gedanke &3t sich in natUrlicher Weise durch den von
Krantz (Suppes, Luce, Krantz, Tversky, 1989, S.257) entwickelten Begriff des
perzeptuellen Codes prézisieren. Vereinfacht gesagt ist ein solcher Code eine
reellwertige Funktion auf den physikalischen Reizen mit der Eigenschaft, dal3
zwei Funktionswerte dann gleich sind, wenn die untersuchten perzeptuellen
Attribute gleich sind. Da sich eine Aquivalenzklassenbildung auf jeder Ebene
des Wahrnehmungssystem findet, ist es insbesondere auf hoherer Ebene zweck-
maRig, die Aquivalenzklassenbildung statt auf physikalischer Ebene auf der
Ebene der internen Codes zu beschreiben. Beispielsweise 183t sich das sog.
Urgelb, d.h. ein Gelb, das weder rétlich noch grinlich erscheint, physikalisch
als Aquivalenzklasse von Energieverteilungen beschreiben oder auf der Ebene
von Codes durch den Nullpunkt des sich durch eine Linearkombination von
Grassmann-Codes ergebenden Rot-Griin-Codes.

Setzt man auf diese Weise das aus einer funktionalistischen Betrachtungsweise
wichtige Konzept der Invariantenbildung mit dem Konzept eines abstrakten



Methodol ogische Grundlagen der Psychophysik 165

perzeptuellen Codes in Verbindung, so 183t sich das Ziel psychophysikalischer
Theoriebildung als die Bestimmung und Untersuchung der fur bestimmte
Wahrnehmungsleistungen verantwortlichen perzeptuellen Codes und ihrer
Beziehungen charakterisieren. Eine solche Betrachtungsweise fligt sich in die
neurophysiologische Auffassung (e.g. Barlow, 1985, 1992), der zufolge der
Cortex gleichsam durch ein allgemeines ,Datenformat’ charakterisiert ist,
durch das erst eine intermodale sensumotorische Integration, Aufmerksam-
keitssteuerung, Wissensreprasentation, etc. gewahrleistet wird. Statt der zu-
meist eindimensionalen Codes der klassischen Psychophysik werden bei der
Analyse derartiger Leistungen des perzeptuell-kognitiven Systems ,hoherstu-
fige' Codes mit einer hinreichend reichhaltigen internen Struktur im Vorder-
grund der Theoriebildung stehen (vgl. v.d. Malsburg, 1986).

5.5 Die Psychophysik in ihrem Verhdtnis
zur Neurophysiologie und subjektiven Sinnesphysiologie

Psychophysik und Sinnesphysiologie haben historisch, mit Fechner, Helm-
holtz, Mach, Hering u. a, einen gemeinsamen Ausgangspunkt. Wahrend sich
jedoch die Sinnesphysiologie as biologische Disziplin mit den sich ausdiffe-
renzierenden Methoden der Anatomie und Neurophysiologie weitgehend ku-
mulativ entwickelte - freilich unter zunehmender Ausgrenzung von Problemen
komplexerer Wahrnehmung, wie sie noch von Helmholtz und Hering unter-
sucht worden waren -, unterlagen Psychophysik und Wahrnehmungs-
psychologie viedfédtigen Paradigmenwechseln mit sich jewells andernden Auf-
fassungen darliber, was eigentlich den Gegenstandsbereich und die Grundfra-
gen einer Psychologie der Wahrnehmung ausmache. Die eigenstandige Be-
rechtigung einer Wahrnehmungspsychologie gegeniiber einer sich rasch
entwickelnden Sinnesphysiologie wurde vielfach auf der Grundlage eines kru-
den Neuroreduktionismus bezweifelt; in der Folge zog sich die Psychologie
lange Zeit weitgehend aus der Wahrnehmungspsychologie zuriick.

Die grundsétzliche logische Liicke, die zwischen dem Verhaten eines Neurons
und einer - dazu in Beziehung gesetzten - Leistung des Organismus klafft,
gestaltet die Beziehung von Neurophysiologie und Psychophysik sowie all-
gemeiner das Problem des Neuroreduktionismus auflerst subtil. Was namlich
lehren Eigenschaften des neuralen Substrates Uber die Funktion und in wel-
cher Weise lait sich umgekehrt aus Eigenschaften der Funktion auf solche
des neurden Substrates schliefien? Welche perzeptuelle Bedeutung soll man
einzelnen Zellen beimessen, die unter bestimmten Bedingungen eine Spezifitédt
fur Helligkeit, Farbe, Disparitdt, raumliche oder zeitliche Frequenzen etc. zei-
gen? Der Wunsch, neurophysiologischen Befunden auf jeder Ebene des Wahr-
nehmungssystems eine perzeptuelle Bedeutung zu geben, scheint auch damit
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zusammenzuhangen, dal3 man hofft, dadurch umgekehrt fur entsprechende
psychophysikalische Befunde eine Erkldrung’ verfigbar zu haben. Darin zeigt
sich eine Variante des in Abschnitt 6.2 behandelten mechanistischen Erkl&
rungsbegriffes: Ein Wahrnehmungsphénomen gilt erst dann als verstanden,
wenn man glaubt, die fir dieses Phdnomen verantwortlichen neuralen Me-
chanismen gefunden zu haben. Diese oder dhnliche Haltungen finden sich in
Varianten des Neuroreduktionismus; als Beispiel sei Churchland (1986) ange-
fahrt. Fragen eines Neuroreduktionismus bilden ein wichtiges metatheoreti-
sches Problemfeld der Psychophysik, das sie mit der Psychologie teilt, in der
diese Fragen oftmals versteckter auftreten. Vor ihrer Erdrterung stellen sich
Fragen wie: Ist ein metaphysischer Neuroreduktionismus gemeint, im Sinne
einer letztendlichen Reduktion der Psychophysik auf die Neurophysiologie?
Oder die These der Reduzierbarkeit auf eine Neurophysiologie, wie sie sich
beim gegenwértigen Stand ihrer Theoriebildung zeigt? (Die Geschichte der
Gestaltpsychologie zeigt die Gefahren, die eine zu frihzeitige Orientierung
psychophysikalischer Forschung an der zeitgendssischen Neurophysiologie
birgt.) Wird fir die Neurophysiologie wiederum eine Reduzierbarkeit auf die
Physik behauptet, und wurde sich daraus auch ein physikalistischer Reduk-
tionismus fir die Psychophysik ergeben? In welchem Sinne will man jeweils
Reduzierbarkeit verstehen?

Neuroreduktionistischen Perspektiven steht entgegen, dald aus prinzipiellen
Grunden wenig Hoffnung besteht, die durch die Neurophysiologie bereitge-
stellten Kenntnisse Uber die lokale Codierung kdnnten zu einem tiefergehendes
Verstandnis der globalen Leistungen und der funktionalen Aspekte des Wahr-
nehmungssystems fihren (e.g. Putnam, 1973). Anti-reduktionistischen Per-
spektiven zufolge konnen neurophysiologische Daten keine ,Fundierung’ psy-
chophysikaischer Theorien leisten, sondern sie kénnen diese ergdnzen und so-
mit zu umfassenderen Modellen biologischer Informationsverarbeitung fihren,
wobei aber die psychophysikalische Theorie as solche unabhdngig von einer
spezifischen hardware-Redlisierung ist. Als Beispiel fir eine solche Haltung sei
Fodor (1974) angefihrt: ,,There are no firm data for any but the grossest cor-
respondence between types of psychological states and types of neurophysio-
logical states, and it is entirely possible that the nervous system of higher or-
ganisms characteristicaly achieves a given psychologicad end by a variety of
neurophysiological means. If so then the attempt to pair neurophysiological
structures with psychological functions is foredoomed. Physiologica psycho-
logist of the stature of Karl Lashley have held precisely this view" (Fodor,
1974, S.105). Nach einer solchen Auffassung konnen die entscheidenden ,Stra-
tegien' und die ,Logik’ des Wahrnehmungssystems nur auf physico-phé&nome-
nologischer Ebene, d.h. auf der Ebene der Psychophysik studiert werden.

Unabhéngig von den mit neuroreduktionistischen Programmen verbundenen
metatheoretischen Kontroversen, die wesentlich mit unterschiedlichen Auf-
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fassungen Uber den Erklarungsbegriff verbunden sind, geht wissenschaftsge-
schichtlich betrachtet die Psychophysik der Neurophysiologie voraus:. Die
Neurophysiologie der Wahrnehmung bedarf der Psychophysik as eines Leit-
fadens ihrer Forschungsorientierung, worauf gerade Neurophysiologen viel-
fach hingewiesen haben (e. g. Barlow, 1983, S. 11). Psychophysikalische Ein-
sichten und Befunde zu globalen Wahrnehmungsleistungen haben der Neu-
rophysiologie seit jeher in entscheidender Weise als Forschungsheuristiken ge-
dient.

6. Theorien in der Psychophysik

6.1 Metaphern, Heurisiken und Metaprinzipien
der Theoriebildung

Glaubt man, beim Prozef3 wissenschaftlicher Theoriebildung streng zwischen
ideengeschichtlichen Urspriingen und psychologischer Entstehung einerseits
und logischer Rekonstruktion andererseits eine klare Trennung ziehen zu kon-
nen, so wird man Metaphern, ebenso wie Heuristiken, in den exakten Wis
senschaften lediglich dem Entstehungszusammenhang wissenschaftlicher
Theorien zuordnen, keineswegs jedoch ihrem Begrindungszusammenhang. In
einer reifen Wissenschaft dienten Metaphern dann lediglich dem Zwecke di-
daktischer Veranschaulichung. Dald jedoch eine solche Trennung sehr vid we-
niger klar ist, ds man sie sich in dem Bemihen um eine Rechtfertigung und
Fundierung wissenschaftlicher Téatigkeit erhoffte, hat die jingere Wissen-
schaftstheorie vielfach deutlich gemacht. Interessiert man sich namlich weniger
fir die Entwicklung von aprioristischen Vorschriften und Normen wissen-
schaftlicher Tétigkeit, sondern lenkt den Blick auf die komplexen dynami-
schen Prozesse, aus denen heraus erfolgreiche wissenschaftliche Theorien ent-
standen sind, so erscheint die Untersuchung der Rolle von Metaphern in die-
sem Prozef3 mehr zu sein as ein psychologischer Nebenaspekt.

Ohne Metaphern scheint Sprache geradezu undenkbar zu sein (nur innerhab
eines metaphorisch as formale ,Sprache’ charakterisierten Kalkils werden Me-
taphern zwangdéaufig eiminiert). Das vorwissenschaftliche, mythische Denken
wird wesentlich durch Gleichnisse und Bilder bestimmt, und in dem MalRe,
wie mit dem wissenschaftlichen Denken Sprache als Mittel der Erkenntnis
betrachtet wird, bildet sie das Vehikel, durch das Unterschiedliches verglichen
und nach Ahnlichkeit gebindelt wird. Die sprachliche Form des Vergleichens
erlaubt erst die wissenschaftliche Begriffsbildung. Sie fihrt beispielsweise zu
Gattungs- und Artbegriffen und |at so das Spezifische unter dem Schema
des Typischen sehen. Im Fortgang der Wissenschaften mufdte sich die Sprache
auf Bereiche ausdehnen, die sich dem Denken neu erschlossen und fir die ein
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angemessenen Vokabular nicht bereitstand. (In der Physik ist in Begriffen wie
Kraft, Widerstand, Welle oder Naturgesetz die metaphorische Ausdehnung
der Sprache deutlich zu erkennen.) In der Ubertragung der Sprache auf neue
Bereiche stiftet sie dort neuartige Beziehungen und vermag so, den Bereich
dessen, worllber sie redet, wiederum zu erweitern. Dieser Prozef &}t sie
selbst jedoch nicht unveréndert: Sie pald sich gewissermallen den erschlosse-
nen Bereichen an. Die Ubertragung eines as klar empfundenen Begriffs oder
Konzeptes auf etwas Unklares, Unfertiges ist die Quelle wissenschaftlicher
Theorieentwicklung. In den Moglichkeiten einer solchen Ubertragung, d.h.
in ihren Metaphern liegt somit die Reichhatigkeit und das schopferische Po-
tential einer wissenschaftlichen Sprache. Gleichzeitig stellt die Existenz eben-
dieser Metaphern aber auch eine Schwéche und Gefahrdung der theoretischen
Sprechweise dar. Metaphern vermégen Leitbild und Irrbild zugleich zu sein,
wortber im vorhinein zumeist schwerlich zu urteilen ist.

Metaphern treten aso in den Wissenschaften in ganz unterschiedlichem Ge-
wande auf (s. Mac Cormac, 1976, sowie den Sammelband von Ortony, 1979),
und ihre Bedeutung fir eine Theorie kann von einer psychologisch-heuristi-
schen Beilaufigkeit bis zu einer theoriekonstitutiven Kernidee reichen. Der
letzte Fall ist von besonderem Interesse, da er einer Auffassung, die bis auf
Aristoteles zuriickgeht, widerspricht, da3 namlich eine Metapher eine Benen-
nung ist, die eigentlich etwas anderes bedeutet und durch wértlichen Ge-
brauch des eigentlich Gemeinten auflosbar ist. Wie aber steht es mit meta
phorischen Sprechweisen wie der Uberzeugung Platos, das Buch der Natur
sel in mathematischen Lettern geschrieben, oder Vorstdlungen, wie sie einer
Geometrisierung und Mechanisierung des Welthildes unterliegen? Wie steht
es mit der Vorstellung, der menschliche Geist sei eine Turing-Maschine, ein
informationsverarbeitendes System oder dergleichen? Was wurde es in solchen
Falen bedeuten, metaphorische Sprechweisen in wortlich Gemeintes zu Uber-
setzen? Offensichtlich stoRen wir hier auf Metaphern, die so fest mit einer
Theorieperspektive verwoben sind, dal} sie diese geradezu konstituieren und
nicht durch eine nicht-metaphorische Sprechweise substituiert werden kon-
nen. Auf solche Metaphern werden wir im folgenden das Augenmerk richten,
ohne dabei zwischen der metaphorischen und der analogischen Art des Ver-
gleichens eine scharfe Grenze zu ziehen.

Die édlteste Metapher der Psychophysik entstammt der Alltagssprache: das
Konzept der Schwelle. Durch die Leibnizsche Trennung von perceptio und
apperceptio vorbereitet wurde der Schwellenbegriff von Herbart in die Psy-
chologie eingefuhrt: verstanden als Schwelle, die Bewules und Unterbewuf3-
tes trennt. Bei Fechner wandelte sich dieser Begriff; die Schwelle, bestimmt
as der ,,Punct, wo die Merklichkeit eines Reizes oder eines Reizunterschiedes
beginnt und schwindet® (Fechner, 1860, I, S.238), wurde einer empirischen
Bestimmung zuganglich gemacht. Uber diese Metapher hinaus ist die Psycho-
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physik selbst historisch geradezu aus einer Metapher hervorgegangen, steht
doch Fechners Ubertragung des Bernoullischen Nutzenbegriffs auf Empfin-
dungskalen, die zudem in Anaogie zu physikalischen Skalen gedacht sind, an
ihrem Anfang.

Ebenfalls sehr at ist eine Metapher, die ihrerseits ihren Ursprung in der Psy-
chologie hat. Sie driickt sich in dem Versuch aus, die Wahrnehmung in Kon-
zepten und Attributen des Denkens zu beschreiben. Mit seinem Konzept ,,un-
bewulter Schliisse” hat Helmholtz as erster in expliziter Weise denkpsycho-
logische Begriffsweisen auf die Wahrnehmung Ubertragen. Von ihr as einem
ratiomorphen Vorgang, einem Hypothesentesten oder einem Inferenzprozeld
zu reden, ist seitdem innerhalb mancher Theorievorstellungen selbstversténd-
lich geworden und wird durch das Paradigma der Informationsverarbeitung
in besonderer Weise nahegelegt. Wir sind auf diese Metapher in Abschnitt 5.3
ausfihrlich zu sprechen gekommen.

Eine weitere sehr dte Metapher héngt mit Vorstellungen einer Mechanisierung
des Geistes zusammen. Eine ideengeschichtliche Entwicklung, die mit Leibniz,
La Mettrie und Hobbes ihren Ausgang nahm und im gegenwértigen Paradig-
ma der Denk- und Wahrnehmungspsychologie, sei es kognitivistisch oder
konnektionistisch, kulminiert, bildet den Hintergrund fir eine der einflul3-
reichsten Metaphern in der Geschichte der Psychologie: die Metapher des
Geistes as eines Computers oder eines informationsverarbeitenden Systems.
Mit dem Begriff des Mechanismus ist vor alem die Vorstellung von etwas
Regelhaftem verbunden, das konkrete Mechanismen ebenso einschliefdt wie
einen Kakdl. Fir Leibniz bedurfte jedes Denken notwendigerweise der Zei-
chen und war somit als symbolischer Prozefl3 in einem normativen Sinne durch
einen Kakul charakterisierbar (vgl. Webb, 1980; Krémer, 1991). Die materia
listische Lesart eines gesetzmalligen Wirkens des Geistes verkorperte die Auf-
fassung von La Mettrie, der im Verlaufe seiner Untersuchungen zur Frage,
ob der Mensch eine Maschine sei, Uber die Natur der Denkvorgdnge bemerkte:
»Ich halte das Denken fir so wenig unvereinbar mit der organisierten Materie,
dal es mir geradezu eine ihrer Eigenschaften zu sein scheint* (La Mettrie,
1748/1988, S.87). So liegt der Gedanke nicht fern, den abstrakten Kakil des
Denkens material zu realisieren zu suchen: Seit dem 17. Jahrhundert wird das
menschliche Denken von dem Wunsch beherrscht, sich selbst in Form von
Denkmaschinen technisch zu reproduzieren (zur ldeengeschichte siehe Var-
tanian, 1953, insbes. S. 203ff.).

Sieht man in dieser Weise den Geist as eine Funktion der organisierten Ma
terie an, so liegt es nahe, sich seine Funktionsweise in Analogie zu bereits
Bekanntem vorzustellen. Wie das Herz einer Pumpe gleicht und die Niere
einem Filter, so gleiche der menschliche Geist: einem Uhrwerk, einem durch
Triebe bestimmten hydrodynamischen System, einem Relaissystem, einem
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Nachrichtentibermittlungssystem, einem kybernetischen Regelsystem, je nach
Verfligbarkeit technischer Analogien. Das in der Natur Vorgefundene er-
scheint uns verstdndlicher, wenn wir es mit etwas von uns Erstelltem verglei-
chen. Doch wéhrend in der Tat der Vergleich des Herzens mit einer Pumpe
den wesentlichen Mechanismus beschreibt, scheint das perzeptuell-kognitive
System so enzigartig zu sein, dal3 uns passendere technische Bilder fehlen.

Heute wird vielfach angenommen, daf3 mit der Verfligbarkeit des Konzepts
der Turing-Maschine und dem Aufkommen des Funktionalismus ein neues
Bild fur die Funktionsweise des Geistes bereit steht. In einem folgenschweren
Abstraktionsschritt wurde nun die ,Mechanik des Geistes' nicht mehr mate-
rial, sondern funktional bestimmt: Das perzeptuell-kognitive System wurde
als informationsverarbeitendes System aufgefald, und man spricht von Inputs,
die sich in einer zeitlichen Abfolge von Verarbeitungsschritten durch Opera-
tionen der Symbolmanipulation zu jeweiligen Outputs transformieren. Der
Entwurf dieses neuen Bildes Uber die Arbeitsweise des menschlichen Geistes
geht zwar der eigentlichen Konstruktion von digitalen Computern voraus
(Craik, 1943), Doch muidte allein die Existenz des Computers eine vollsténdig
andersartige Theorie geistiger Prozesse nahelegen. Man begann nun, in men-
talistischer Weise Uber interne Verarbeitungsprozesse von Computern zu re-
den und ihnen interne Zusténde zuzuschreiben: die Alltagssprache wirkt hier
metaphorisch auf einen technischen Bereich zuriick. Dies kdnnte zu der An-
nahme verfihren, dal3 sich durch diese Verknipfung auch den entsprechenden
Sprechweisen in Theorien Uber Wahrnehmungs- und Denkprozesse ein gesi-
chertes Fundament geben lieRe. Begriffe wie ,Denken’ und ,Sehen’ erhalten
aber ihre Bedeutung erst durch Beziige zu anderen psychologischen Ausdrik-
ken und Prédikaten, welche sich nicht zuletzt auch auf Denk- und Wahrneh-
mungserfahrungen beziehen. Keinesfalls wurde man bei einem Fotoapparat
von ,Sehen' sprechen wollen, und auch bei einem Roboterauge, das den Sen-
sorinput in intelligenter Weise weiterverarbeitet, kann man nicht anders als
in metaphorischen Sinne von ,Sehen’ reden.

Die einer solchen Perspektive der Informationsverarbeitung zugrunde liegen-
de Metapher ist als theoriekonstitutive Metapher (Boyd, 1979) so fest mit dem
theoretischen Gegenstand, auf den sie zielt, verwoben, daR sie nicht durch
eine nicht-metaphorische Sprechweise ersetzt werden kann. Um ihre Bedeu-
tung und ihren Status ranken sich einige der bedeutendsten metatheoretischen
Kontroversen der Kognitionswissenschaft (siehe etwa Lucas, 1961; Searle,
1984; Putnam, 1988; Penrose, 1989). Wahrend einige den metaphorischen
Charakter der genannten Sprechweisen géanzlich bestreiten und sie als eine
testbare empirische Hypothese zur Natur geistiger Prozesse (etwa Pylyshyn,
1984, S. 55, 1989) verstehen, sehen andere in ihnen lediglich eine Art Beschrei-
bungsinstrument, das neue Heuristiken bereitstellt und so die Forschung sti-
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muliert (vgl. Daugman, 1990); auch koénnen bestimmte Metaphern eine Me-
tamorphose von Instrumenten zu Theorien erfahren (vgl. Gigerenzer, 1988).

Es ist kaum verwunderlich, dal3 die Metapher perzeptueller Informationsver-
arbeitung, in all ihren unterschiedlichen Varianten, die gegenwértig bedeu-
tendste und umfassendste Metapher der Theoriebildung in der Psychophysik
ist, denn: ,,In der Wahrnehmungsforschung spiegelt sich die zeitgendssische
Technik“ (Kohler, 1957). Wie kein Leithild zuvor hat sie neue Forschungs-
strategien erdffnet, sich ausdifferenziert und expliziert und selbst auf den Be-
reich, dem sie entstammt, zurlickgewirkt. Sie hat, der Aufgabe einer Metapher
entsprechend, unsere theoretische Sprache zur Erfassung neuer Phanomenbe-
reiche erweitert und vielleicht, aus der Sicht eines wissenschaftlichen Resdlis-
mus, zu einer ,, accomodation of language to the causal structure of the world"
(Boyd, 1979, S. 358) beigetragen.

Einen ebenso méchtigen EinfluR entfaltet eine der Evolutionsbiologie entlehn-
te Perspektive: die adaptationistische bzw. evolutionistische Metapher. Dieser
Metapher zufolge lassen sich bestimmte Eigenschaften von Wahrnehmungs-
mechanismen dadurch erkléren, dal? im Verlaufe der Evolution eine optimale
Anpassung an spezifische Anforderungen der Umwelt erfolgt ist (vgl. Gould
& Lewontin, 1984, S.256; Dennett, 1983). Dal} hier die theoretischen Einhei-
ten weder Gene noch Gesamtorganismen sind, sondern Teilfunktionen des
Wahrnehmungssystems, deutet darauf hin, dal3 es sich hier tatsdchlich um eine
eher metaphorische Anwendung biologischer Sprechweisen handelt - die zu-
dem auch in der Evolutionsbiologie explikationsbedirftig sind. Als zentrale
Metaphern der Psychophysik haben sich die Metapher perzeptueller Infor-
mationsverarbeitung und die evolutionistische Metapher Uberlagert und ver-
mischt. In ihrem Gefolge kehrten teleologische Sprechweisen in die wissen-
schaftliche Sprache zuriick: Von Zielen und Funktionen des Wahrnehmungs-
system zu reden 8% sich oftmals rechtfertigen as elliptische Redewendungen
Uber nicht-teleologische Erklérungen oder in bestimmten Falen auch as ein
Sprechen Uber Eigenschaften sog. selbstorganisierender Systeme. Teleologische
Sprechweisen sind oftmals eine bequeme Facon de parler einer externen Zu-
Schreibung einer Als-ob-Teleologie: Sie sind ein theoretisches Mittel, gleich-
sam ,von aul¥en’ das Verhdten eines als Submechanismus isolierten Teiles des
Wahrnehmungssystems zu beschreiben, ohne daf3 durch diese Sprechweisen
impliziert wird, da3 ein Wahrnehmungsmechanismus ein eigenes Ziel im Sinne
eines gleichsam ,von innen' gesetzten Zieles hat. Siehe hierzu die Sammelbénde
Sober (1984) und Rescher (1986).

Neben diesen beiden Metaphern, die nicht alein as theoriekonstitutiv, son-
dern mehr noch as paradigmenkongtitutiv ansehen kann und die eher allge-
meine Metaphern darstellen, bedient sich die Psychophysik einer Fille spe-
zifischer Metaphern bei der Theoriebildung. Computerwissenschaft und
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Nachrichtentechnik werden dabel ebenso als Metaphernquellen verwendet wie
Physik, Neurophysiologie und Mathematik. Betrachten wir im folgenden ei-
nige Beispiele aus den Bereichen, aus denen die Psychophysik Metaphern ihrer
Theoriebildung vorrangig gewonnen hat.

Waren es zundchst experimentelle Methoden und metatheoretische Prinzipien,
welche die klassische Psychophysik aus der Physik gewann, so traten spéter
theoretische Vorstellungen und Perspektiven der Physik hinzu und dienten
der Psychophysik auch in vidfacher Hinsicht as Leitfaden ihrer Theoriebil-
dung. Eine aus der Physik stammende Metapher haben wir bereits in Ab-
schnitt 3 behandelt: die Meldinstrumentkonzeption der Wahrnehmung. In den
Teilen der Psychophysik, die weniger an der Erstellung von Skalen als an der
Theoriebildung Uber einzelne Wahrnehmungsfunktionen interessiert sind,
prégt jedoch eine andere Metapher das Denken: das Konzept des perzeptu-
ellen Mechanismus. Dies ist sicherlich die einfachste und undifferenzierteste
Metapher aus der Physik; sie ist kaum noch as solche erkennbar und gleicht
eher schon einer idiomatischen Redewendung. Dieses Konzept, das zu den
am haufigsten verwendeten in der Psychophysik gehért, beinhaltet die Vor-
stellung, da3 sich aus dem perzeptuell-kognitiven System ein Tell, der fur eine
klar umschriebene Funktion verantwortlich ist, experimentell und theoretisch
isolieren [&M3.

Eine weitere algemeine Metapher aus der Physik, die bisang keine spezifische
Ausarbeitung erfahren hat und doch seit langem as anregendes Leitbild die
Forschungsintuition pragt, ist die Resonanz-Metapher, die in Abschnitt 5.3
dargestellt wurde. Sie taucht m.W. zum ersten Mal bei Hering auf, danach
wieder unabhangig bei Heider (1926) und in vielen Arbeiten von Gibson, in
dessen Theorievorstellungen sie eine wichtige Rolle spielt. In jingerer Zeit
findet sie sich bei Shepard (1984) sowie im Kontext der Modellierung nicht-
linearer neuraler Netze bel Grossberg (e.g. Cohen & Grossberg, 1984). Wie
sich Resonanz im Sinne einer direkten Erfassung komplexer Variablen durch
Analogie zu einem speziellen Mefldinstrument veranschaulichen [&f¥, zeigt Ru-
neson (1977; vgl. Pomerantz & Kubovy, 1981, S.451ff.). Neurophysiologisch
lassen sich die mit dieser Metapher verbundenen Phdnomene mit Beobach-
tungen einer Synchronisation von Oszillationen cortikaler Neuronenverbdnde
in Beziehung setzen (Singer, 1990), die insbesondere Grundlage einer préaat-
tentiven Segmentierung bzw. Figur-Grund-Gliederung visueller Szenen sein
konnten.

Zu den Metaphern aus der Physik ist die neuroelektrische Feldtheorie zu z&h-
len, wie sie inshesondere von Wolfgang Koéhler entwickelt worden war, und
als moderne Variante die Hologramm-Theorie von Pribram, Nuwer & Baron
(1974). Diese Theorie nimmt an, dal3 bestimmte Eigenschaften perzeptuell-
kognitiver Leistungen auf neuroelektrischen Interferenzmustern beruhen, die



Methodol ogische Grundlagen der Psychophysik 173

sich forma in gleicher Weise behandeln lassen wie die optischen Interferenz-
muster des Hologramms. Weitere Beispiele spezifischer Theorien, die in sub-
stantieller Weise physikalische Vorstellungen in metaphorisch-anal ogischer
Weise verwenden, sind die Theorien zum Stereosehen von Julesz & Chang
(1976) und Sperling (1970, 1981). Die erstgenannte Theorie nimmt an, daf3
beim stereoskopischen Sehen die Erfassung von Disparitdten in einer Weise
efolgt, die sich durch ein System von magnetischen Dipolen modellieren 1&/.
Sperling zient Konzepte aus der Potentialtheorie heran, um beispielsweise das
binokulare Vergenzverhalten durch Gleichgewichtsdynamiken in Kraftfeldern
zu modellieren.

Derartige Ubertragungen physikalischer Konzepte in die Psychophysik die-
nen nicht vorrangig einer reinen Beschreibung oder Simulation der jeweils
untersuchten Phé&nomene, sondern sollen vor allem neue Einsichten in den
betrachteten Bereich ertffnen und zur Erklarung der Phanomene beitragen.
Indem man die Tragweite des physikalischen Bildes in der Psychophysik er-
kundet, hofft man auf neue Fragestellungen und Heuristiken zu stof3en. Be-
reits an diesen Beispielen wird deutlich, dal3 es ein ganzes Spektrum unter-
schiedlicher Verwendungsweisen von Metaphern gibt, in Abhéngigkeit davon,
wie weit man die substantielle Interpretation einer Metapher treiben will. Me-
tapher kdnnen mehr oder weniger substantiell sein, je nachdem bis zu welcher
Detailauflésung die Bestandteile der Metapher einer substantiellen Interpre-
tation unterzogen werden. Bleibt die Interpretation einer Metapher auf einer
Art Oberflachenebene, ohne dal’ ihre Komponenten substantiell interpretiert
werden, so haben solche Metapher einen eher instrumentellen Charakter: Man
verwendet sie, um Vorhersagen zu machen oder etwas zu simulieren; ein sub-
stantieller Gebrauch von Metaphern ist hingegen stéarker mit dem Konzept
der Erklérung verbunden. Oft wird aus einem konkreten physikalischen Mo-
dell eine mathematische Struktur abstrahiert und in einem neuen Bereich in-
terpretiert. Mit einer solchen Loslésung von der Herkunftsstruktur verliert
die jeweilige Struktur den Charakter einer Metapher: Man hat es dann mit
einer Mathematisierung zu tun, die lediglich heuristisch noch an eine meta
phorische Herkunft geknlpft ist. Schliefflich lassen sich auch substantiell leere
Metaphern finden: Sind namlich die aus Physik oder Mathematik Ubernom-
menen Konzepte in ihrer Anwendung so wenig restringiert, da3 sie sich as
reine Sprechweisen auf eine Vielzahl disparater Phanomenbereiche anwenden
lassen (wie etwa eine vordergrindige Anwendungen der Katastrophentheorie),
so0 besteht die Gefahr, dal3 die Metapher theoriedegenerierend wirkt.

Dem Spektrum unterschiedlicher Verwendungsweisen von Metaphern ent-
sprechen auch die unterschiedlichen Grade, in denen sich die empirische An-
gemessenheit von Metaphern experimentell prifen laRt. Hiermit sind kom-
plexe Probleme verbunden, doch kann man stdrker substantiell interpretierte
Metaphern als in Grenzen testbar ansehen, wahrend eher instrumentell ver-
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wendete Metaphern in der Regel dem Bereich, in den sie Ubertragen werden,
nur schwache Restriktionen auferlegen und daher nicht eigentlich testbar sind;
gleichwohl konnen sie sich natlrlich als mehr oder weniger fruchtbar erwei-
sen.

Zu den Metaphern aus der Physik, die eher zu algemeinen mathematischen
Konzepten statt zu spezifischen substantiellen Theorien der Psychophysik
Anlal3 gaben, 18 sich die Verwendung von Konzepten aus datistischer Me-
chanik und Festkorperphysik zéhlen, beispielsweise im Fall der sog. Spinglas-
Systeme. Das energetische Verhaten solcher wechselwirkender Vielteilchen-
systeme wird durch mathematische Modelle beschrieben, die sich auch fir die
unter spezifischen Fehler- und Wechselwirkungsbedingungen stattfindenden
Minimierungs- und Gleichgewichtsprobleme neuraler, perzeptueller oder ko-
gnitiver ,Vielteilchensysteme' nutzbar machen lassen. Daher findet sich die
Ubertragung derartiger Konzepte zumeist in den mit einer konnektionisti-
sehen Modellbildung befalten Bereichen der Psychophysik (s. Kemke, 1988;
Ritter, Martinez & Schulten, 1990).

Spricht man in der Psychologie von metaphorischer Anwendung der Mathe-
matik, so ist damit eine eher negative Bewertung einer mathematischen Kon-
zeptbildung verbunden, Metaphorische Verwendungen mathematischer Kon-
zepte haben weniger den Charakter spezifischer und grundsétzlich empirisch
testbarer Modelle, sondern gleichen eher der Einfuhrung einer allgemeinen
mathematischen Sprechweise. A priori ist dabei zumeist schwer zu beurteilen,
inwieweit sich die jeweilige Sprechweise als fruchtbar erweisen kdnnte. Zu
den metaphorischen Anwendungen der Mathematik in der Psychologie koénn-
te man Herbarts mathematische Psychologie ebenso rechnen wie Lewins to-
pologische Feldtheorie oder Cassirers (1944) Behandlung perzeptueller Inva
rianz- und Konstanzphdnomene aus einer durch das Kleinsche Programm in-
spirierten gruppentheoretischen Betrachtungsweise.

Als Ubertragungen mathematischer Konzepte, die eher der Bereitstellung
einer Sprache psychophysikalischer Theoriebildung dienen, kann man die fol-
genden Beispiele ansehen: Garners (1962) Anwendung der Informations-
theorie als ein mathematisches Ristzeug zur Organisation und Diskussion
experimenteller Befunde und Probleme der Wahrnehmungspsychologie; die
Verwendung differentialgeometrischer Konzepte in der Bewegungswahrneh-
mung; Hoffmans (1978) Beschreibung von Invarianzphdnomene der Wahr-
nehmung durch bestimmte topologische Transformationsgruppen, die in der
Mathematik als Lie-Gruppen bekannt sind; die Verwendung von stochasti-
sehen Differentialgleichungen zur Modellierung dynamischer Systeme; das zur
Formulierung und Klarung konzeptueller Probleme der Wahrnehmungs-
psychologie entwickelte formale System von Bennett, Hoffman & Prakash
(1989). Instrumentellen Charakter haben ferner mathematische Konzepte, die
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vorrangig auf eine perzeptuell angemessene Analyse des physikalischen Reizes
zielen, wie beispielsweise gewisse algebraisch-geometrische Konzepte fur die
Untersuchung der Formzerlegung bei Hoffman und Richards (1984) oder die
Differentialgeometrie in Koenderinks (1990) Analyse geometrischer Korper
(auch wenn man hofft, auf diese Weise auf gleichsam passende perzeptuelle
Mechanismen zu stol¥en, die sich in der gleichen formalen Sprache behandeln
lassen).

Oftmals ist bel Anwendungen mathematischer Konzepte schwer zu entschei-
den, ob es sich um eine dem Gegenstand angemessene mathematische Mo-
dellbildung oder lediglich um allgemeine, nicht an spezifische Restriktionen
des Gegenstandsbereichs gebundene Techniken handelt; dies ist selbst dann
der Fall, wenn sich diese Konzepte auf einen eng umgrenzten Gegenstands-
bereich beziehen. Beispielsweise ist die Rolle der Fourieranalyse in der Un-
tersuchung der visuellen Wahrnehmung durchaus schillernd: Sie kann einer-
seits eine reine (und mathematisch sehr algemeine) Analysetechnik zur Reiz-
beschreibung sein, andererseits aber auch eine mechanistische Filter-Metapher,
wenn sie namlich mit der Vorstellung spezifischer neuraler Kandle verbunden
ist, die wie Ortsfrequenzfilter wirken (DeValois & DeValois, 1988; Graham,
1989). Entsprechendes gilt fur mathematische Konzepte der Signalverarbei-
tung aus der Nachrichtentechnik und Bildverarbeitung, Bereiche, die fir die
Psychophysik eine reichhaltige Quelle von Konzepten bereitstellen.

Beispiele, in denen die Verwendung mathematischer Konzepte eher as eine
Modellbildung Uber spezifische, durch den Ph&nomenbereich bestimmte Ei-
genschaften und Prozesse gedacht ist, sind die Anwendung des Vektorraum-
konzeptes auf die Farbwahrnehmung in der Grassmann-Struktur (Krantz,
1975a), die Modellierung bestimmter perzeptueller Prozesse durch Autokor-
relationsfunktionen, wie sie von Reichardt (1957) eingefiihrt wurde und bei-
spielsweise durch van Santen und Sperling (1984) zur Modellierung der
menschlichen Bewegungswahrnehmung weiterentwickelt wurde, oder die
neural inspirierten Ubertragungen statistischer Konzepte von Barlow (1985,
1992).

Die obigen Beispiele machen deutlich, da3 eine Behandlung mathematischer
Konzeptbildungen in der Psychophysik unter dem Aspekt der Metaphernbil-
dung wenig aufschlu¥reich ist; sie wird vielmehr unter algemeinen Gesichts-
punkten einer adéquaten Mathematisierung zu erfolgen haben,

Noch schwieriger ds im Fale mathematischer Konzepte gestaltet sich die Be-
wertung der Rolle neurophysiologischer Konzepte in der Psychophysik. Psy-
chophysik und Neurophysiologie stellen zundchst zwei logisch getrennte
Analyseebenen dar, deren Beziehungen Uberaus subtil sind. Werden aso ohne
explizite und detaillierte Rechtfertigung neurophysiologische Konzepte, mo-
gen sie in der Neurophysiologie eine prézise Bedeutung haben oder auch dort
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wiederum eine Metapher sein, in die Psychophysik Ubertragen, so 183t sich
auch eine solche Ubertragung als eine metaphorische bezeichnen. Nun liegen
aber vielen Modelen in der Psychophysik neurophysiologische Vorstellungen
zumeist unausgesprochen zugrunde. Zum Teil hangt dies damit zusammen,
dal3 Psychophysik auch von ausschliefdlich an neurophysiologischer Modell-
bildung Interessierten as Hilfswissenschaft betrieben wird. Hauptsachlich ist
es jedoch durch eine natirliche Tendenz bedingt, die psychophysikalische Mo-
dellbildung, die ihrem Status nach hinsichtlich interner Mechanismen weitge-
hend neutral ist, durch Vorstellungen Uber solche Mechanismen zu erganzen,
eine Tendenz, die in einer neuroreduktionistischen Perspektive ihren deutlich-
sten Ausdruck findet. Daher vermischen sich oft in Darstellungen psycho-
physikalischer Modelle psychophysikalische und neurophysiologische Sprech-
weisen. Spricht man beispielsweise von der Modularitét des Wahrnehmungs-
systems oder unabhéngigen Pfaden fir Bewegungs- und Farbinformation, weil
sich neben neurophysiologischen Hinweisen auch in psychophysikalischen
Experimenten Bedingungen finden lassen, durch die beide Aspekte gleichsam
separiert werden konnen (s. Hubel & Livingstone, 1987), so wird man solchen
Sprechweisen innerhalb psychophysikalischer Theoriebildung metaphorischen
Charakter zuschreiben konnen; sie haben eine heuristische Funktion fir das
experimentellen Auffinden entsprechender Befunde. Gleiches gilt fur Sprech-
weisen, die auf Detektoren, Kandle oder Mechanismen Bezug nehmen. Doch
konnen diese Konzepte mit zunehmender Einbindung eine neue Prézisierung
in der Psychophysik erfahren und so, wie dies auch algemein fur Metaphern
in der Sprache gilt, zu idiomatischen Redeweisen eines Wissenschaftsbereiches
werden.

Damit sind wichtige Bildfelder umrissen, aus denen die Psychophysik Anre-
gungen fir die Theoriebildung gewinnt. Ob eine Metapher sich in ihrem
strukturellen Kern als empirisch adéquat, als fruchtbare Heuristik oder as
theoriedegenerierend erweist, kann oft erst im Fortgang der Theoriebildung
entschieden werden. Von einer prézisen Metapher zu einer dunklen Metapho-
rik ist es oft nur ein kleiner Schritt: Beispielsweise kann die Untersuchung
von Wechselwirkungen in nicht-linearen dynamischen Systemen sowohl zu
spezifischen und substantiell interpretierten Modellen fihren (s. Grossberg,
1988) wie auch zu einer leeren Chaos-Metaphorik. Auch die Rolle von Me-
taphern wird in den Beispielen erkennbar: In erster Linie haben sie eine ka-
tachrestische Funktion, d.h. sie weisen auf eine Mangelerscheinung des
Sprachsystems hin, die sie durch eine Ubertragung aus einem anderen Bereich
zu beheben suchen. Wegen der Einzigartigkeit des perzeptuell-kognitiven Sy-
stems mangelt es der Sprache, in der man sich Uber dieses System ein theo-
retisches Bild zu machen sucht, an geeigneten Begriffen zu seiner Beschre-
bung. Durch Ruckgriff auf vertraute Begriffe aus Bereichen, zu denen man
Ahnlichkeitsbeziige vermutet, sucht man den Mangel des theoretischen Vo-
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kabulars zu mildern. Doch Uberbriicken Metaphern nicht nur eine Notlage
des theoretischen Vokabulars, sondern regen zugleich an, die Tragweite des
Ubernommenen Bildes auszuloten. Zudem werden durch den Gebrauch einer
Metapher bestimmte Aspekte des Bereiches, auf den sie zidt, hervorgehoben
und so die Aufmerksamkeit auf diese gelenkt. Metaphern sind damit eine
wesentliche Quelle von Heuristiken und steuern den Forschungsprozel3.

Die fur die Theoriebildung interessantesten Metaphern sind jene, die in ihrer
Entwicklung offen sind und gerade durch ihre Ausgestaltung den Forschungs-
prozef3 anregen. Dies kann freilich auch fir konkrete Modelle gelten - womit
hier nicht als Theoriedlemente verwendete mathematische Modelle oder Mo-
delle im Sinne der Modelltheorie gemeint sind -, und in der Tat haben beide
Konzepte vielerlei Berlhrungspunkte. Die theoriekonstitutiven Metaphern
unterscheiden sich jedoch von konkreten Modellen darin, dad letztere etwas
theoretisch Komplexes anschaulich begreifbar machen sollen. Sie dienen somit
zunachst didaktischen Zwecken; auch |&t sich ihre Tragweite zumeist prézise
angeben. Daher finden sich, etwa in der Physik, ohne weiteres zum gleichen
theoretischen Konzept miteinander logisch unvertragliche Modelle. Je nach
Problemzusammenhang 183t sich dadurch eine komplexe theoretische Struktur
nicht nur vorstellungsmalRig, sondern auch hinsichtlich ihrer mathematischen
Behandlung handhabbarer machen (vgl. Readhead, 1980).

Andere Heuristiken und Regulativa des Forschungsprozesses werden aus Me-
taprinzipien (vgl. Tack, in diesem Band, Kap. 1, 2.2.2; Gadenne, in diesem
Band, Kap. 9) gewonnen, die as metatheoretische und somit nicht empirisch
prifbare Richtlinien zumeist implizit die Theorieentwicklung bestimmen. Das
pythagordische Erkenntnisideal, die Einheit der verschiedenen Wissenschaften
in der Einheit des Mathematischen zu suchen, gehort ebenso hierzu wie
Aspekte der Theorieasthetik: Einfachheit, Okonomie, Optimalitadt, Harmonie
(am bekanntesten ist deren Rolle in Kepplers astronomischen Untersuchun-
gen), Symmetrie und Invarianz sind bekannte Beispiele. Solche Metaprinzi-
pien, etwa der Einfachheit, sind selbst hochgradig theoretische Konzepte, fir
die es keine einfachen theorieunabhangigen Kriterien gibt; so héngt insbeson-
dere das Prinzip der Einfachheit stark mit Vorstellungen Uber theoretische
Plausibilitdt zusammen.

Die psychophysikalische Theoriebildung unterscheidet sich aber hinsichtlich
der Rolle dieser Metaprinzipien in keiner Weise von der Theoriebildung an-
derer naturwissenschaftlicher Disziplinen, so dal3 diese Aspekte einer allge-
meinen Wissenschaftdehre hier nicht weiter verfolgt werden. Als Beispid ex-
pliziter Symmetrie- und Invarianzbetrachtungen in der Psychophysik sei auf
die in Mausfeld (in diesem Band, Kap. 13.5.) behandelten Untersuchungen zur
sog. Meaningfulness verwiesen.
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6.2 Theorietypen der Psychophysik

Metaphern konnen, wie die angefiihrten Beispiele deutlich machen sollten, in
verschiedenem Grade die Theoriebildung pragen: Sie kdnnen theoriekonsti-
tutiv sein, Theoriebausteine bereitsstellen oder lediglich einen mathematischen
Formalismus nahelegen. Uber Metaphern bei der Theoriebildung zu reden
beinhaltet daher auch, Uber Theorietypen zu reden. Unterschiedliche Theo-
rietypen der Psychophysik lassen sich jedoch auch aus einer anderen Perspek-
tive ausmachen; einige von ihnen wollen wir im folgenden betrachten. Zudem
werden wir kurz darauf zu sprechen kommen, welche Ziele sich mit einer
psychophysikalischen Theoriebildung verbinden lassen.

Der Theoriebegriff kann sehr unterschiedlich gefaldt sein (s. Gadenne, in die-
sem Band, Kap. 7); wir wollen ihn hier im Sinne der naturwissenschaftlichen
Umgangssprache verwenden und eine inflationdre Verwendung im Sinne iso-
lierter ad-hoc-ldeen vermeiden. Eine Theorie in diesem Sinne ist beispielswei-
se die Young-Helmholtz-Theorie der Farbwahrnehmung in der Grassmann-
sehen Formulierung; die Informationstheorie hingegen ist keine Theorie in
diesem Sinne, da sie einen algemeinen mathematischen Formaismus darstellt,
der nicht an eine spezifische substantielle Interpretation gebunden ist. Als
Theorien bezeichnet man haufig aber auch jene formalen Theorietypen und
Theorieschemata, deren substantielle Interpretation von Fal zu Fall variieren
kann und die eher einen universell-methodologischen Charakter haben. Auf
dieses wollen wir zundchst einen Blick werfen, auch wenn die Unterscheidung
von spezifischen substantiellen und methodologischen Theorietypen nur eine
sehr grobe Orientierung erlaubt, da die Grenze zwischen beiden unscharf ist
und von Intentionen des Forschers abhangt.

Vorrangig methodologischen Charakter haben die meisten Theoriebildungen
der klassischen Psychophysik. Diese wird nicht zu Unrecht schon frih in
ihrer Entwicklungsgeschichte mit ihren Methoden identifiziert. Ihre Theorie-
bildung hatte weniger den Charakter spezifischer substantieller Theorien Uber
einzelne Wahrnehmungsleistungen, sondern suchte eher allgemeine Aspekte,
wie beispielsweise das Diskriminations-, Signalentdeckungs- und Entschei-
dungsverhalten, zu modellieren.

In &hnlicher Weise hat die Theoriebildung in der mit der Messung von Re-
aktionszeiten befafiten Tradition einen wesentlich methodologischen Charak-
ter (s. Pachella, 1974, S. 42). Reaktionszeitindizes lassen sich ebenso wie die
bei der Skalenkonstruktion erhaltenen Indizes nur unter weitreichenden und
oftmals schwer zu rechtfertigenden Annahmen zu wesentlichen Konzepten
einer substantiellen psychologischen Theoriebildung in Beziehung setzen. Ins
besondere tritt bel der Interpretation von globalen Indizes wie Reaktionszei-
ten und evozierten Potentialen in verschéarfter Weise das genannte Invertie-
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rungsproblem auf, da mit einer empirisch erhaltenen Struktur dieser Indizes
unendlich viele Strukturmuster interner Komponenten vertréglich sind (s. Ut-
tal, 1967, 1990).

Anders als die universellen Theorieschemata der klassischen Psychophysik
sind die Theorien der mit spezifischen Leistungen des Wahrnehmungssystems
befaldten Psychophysik zugeschnitten auf die jewelligen Charakteristiken eines
Phénomenbereichs. Bestimmte Theorietypen, die sich freilich wiederum in
verschiedenem Grade durchdringen konnen, lassen sich hinter der Unter-
schiedlichkeit solcher Theorien schematisch ausmachen. Diese Stile der Theo-
riebildung in der Psychophysik sind keineswegs psychophysikspezifisch, son-
dern charakteristisch fir unterschiedliche Zugangsweisen des naturwissen-
schaftlichen Denkens algemein. Auch in der Psychophysik fallen namlich zu-
nachst jene Theoriestile ins Auge, die als ésprit géometrique und ésprit
méchanique durch Duhem (1908/1978, S. 67ff.) bekannt wurden.

Prominentes Beispiel fur den auf. geometrischen Intuitionen beruhenden
Theorietyp ist Newtons Theorie der Metamerie von Farben, wie sie sich in
seinem geometrischen Modell des Farbkreises niederschlagt. Diese Theorie -
die historisch erste quantitative psychophysikalische Theorie - wurde von
Newton, der an psychophysikalischen Fragen nur am Rande interessiert war,
noch weitgehend spekulativ entworfen; bereits Grassmann (1853) jedoch hat
ihren psychophysikalischen Kern formal klar herausgearbeitet und gezielten
empirischen Uberpriifungen zuganglich gemacht. Zuvor hatte man sich schon
in der Philosophie Sinnesquaitéten und Qualia abstrakt-geometrisch in Rau-
men lokalisiert vorgestellt. In Grassmanns Ausgestaltung findet dies erstmals
eine formae Praziserung, und zwar in einem Bereich, dem der Farben, der
nicht ohne weiteres eine geometrische Betrachtungsweise nahelegt. Das sich
an eine solche Annahme anschliel}ende Konzept eines mit einem perzeptuellen
Code assoziierten Farbraumes suchte man in der Folge durch Distanzkon-
zepte geometrisch anzureichern. Beruhen diese Konzepte auf theoretischen
Intuitionen Uber lokale Schwellenrelationen, so erhdlt man beispielsweise die
sog. Liniendement-Theorien, wie sie durch Helmholtz, Schrédinger und Stiles
entwickelt worden sind (s. Wyszecki & Stiles, 1982). Beruhen sie auf Intui-
tionen Uber globale Ahnlichkeitsrelationen ergeben sich Modelle wie die durch
Konzepte der nichtmetrischen multidimensionalen Skalierung inspirierten
(Shepard, 1978).

In anderen Bereichen der Psychophysik, wie der Bewegungs-, Form- oder
Raumwahrnehmung, ist eine geometrische Modellbildung weniger erstaunlich,
da hier bereits eine perzeptuell angemessene physikalische Reizbeschreibung
in natlrlicher Weise geometrische Konzepte beinhaltet.

Algebraisch orientierte Theorietypen in der Psychophysik wollen wir nicht
als eigenen Typ den geometrisch orientierten gegentberstellen, da beide Zu-



180 Rainer Mausfeld

gangsweisen, die in der Mathematik zwei Spannungpole des Denkens kenn-
zeichnen, sich je nach Vorlieben des Forschers vermischen und kaum zu tren-
nen sind.

Abstrakt-geometrisch orientierte Modelle der Wahrnehmung zeichnen zu-
nachst keinen spezifischen Mechanismus aus und sind oft nur schwer mit
Vorstellungen von konkreten Mechanismen in Beziehung zu setzen. So tritt
in ihnen die Zeitvariable, die den eigentliche Prozeficharakter von Wahrneh-
mungsprozessen ausmacht, in der Regel nicht explizit auf. In der Grassmann-
Struktur beispielsweise gibt es die Zeitvariable nicht, obwohl der zugrunde
liegende Mechanismus als Proze? gedacht ist. Einer rein psychophysikalischen
Betrachtungsweise ist es zunachst fremd, in expliziten Prozel3stufen zu den-
ken; erst wenn man zusétzlich neurophysiologische Intuitionen heranzieht
oder wenn andere Restriktionen eine Abfolge von Verarbeitungsschritten fest-
legen, kann man zu der Vorstellung eines stufenweise zergliederten Prozesses
kommen. Anders in mechanistisch orientierten Theorien: Bei diesem Theo-
rietyp, der neben konkret-mechanistischen auch abstrakt-mechanistische
Theorien umfald, ergibt sich der zeitliche Prozef3charakter in natUrlicher Wei-
se. Die Attraktivitdt mechanistisch orientierter Theorietypen ist aber vor alem
darin begrindet, da3 einem mechanistischen Bild ein sehr viel hoherer Er-
kldrungswert’ zugeschrieben wird als einem geometrischen Bild. Berlhmt ist
Kelvins Ausspruch, da3 wir ein physikalisches Phdnomen erst verstehen, wenn
wir ein entsprechendes mechanisches Modell konstruieren konnen (vgl. Du-
hem, 1908/1978, S. 89). Genau dieser Erkldrungsbegriff beherrscht - erweitert
auf abstrakt-mechanistische Vorstellungsweisen - die Psychophysik. Daher
gehdren zu diesem Theorietyp die meisten theoretischen Ansdtze der gegen-
wartigen Psychophysik perzeptuell-kognitiver Informationsverarbeitung; dies
wird bereits in Sprechweisen ,modulare Organisation des visuellen Systems',
,Mechanismen der Bewegungswahrnehmung‘, ,Ortsfrequenzkanal‘ u.& deut-
lich. Der mechanistische Theorietyp wird durch das Paradigma interner In-
formationsverarbeitung in besonderer Weise nahegelegt. Dabei hat das Attri-
but ,mechanistisch® eine Bedeutungsanderung erfahren und wird nicht mehr
im Sinne der Mechanik verstanden, sondern in dem Sinne, dal3 sich die Theorie
im Prinzip durch einen entsprechenden Apparat (etwa mechanisch, elektro-
nisch oder als Programm) redlisieren |&/3t.

Werden dynamische Aspekte und temporale Charakteristika, wie Augenbe-
wegungen, zeitliche Adaptationsprozesse u.d., in expliziter Weise zu zentralen
Bestandteilen der Theorie, so ergeben sich mechanistisch-dynamische Theo-
rien als spezieller Theorietyp. Als Beispiel seien Cohen & Grossberg (1984)
genannt, die eine Vielzahl von Phdnomenen der monokularen und binokularen
Helligkeitswahrnehmung durch zwei dynamisch interagierende Konturaus-
wertungsprozesse zu simulieren suchen.
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Ob man eher einem geometrischen oder eher einem mechanistischen Theo-
rietyp zuneigt, kann zudem durch metatheoretische Vorstellungen tber den
Gegenstandsbereich der Psychophysk und die Natur ihrer Gesetze bestimmt
sein. Betrachtet man die Psychophysik als eine Art Erweiterung der Physik
durch psychologische Relationen, so wird man auch ihre Gesetze in dhnlicher
Weise ansehen wie physikalische Gesetze. In der Physik treten Gesetz erst
durch geeignete ldealisierungen, etwa die des ideadlen Gases oder die der
gleichférmig beschleunigten Bewegung, deutlich hervor; die Theorie bezieht
sich nur auf diese Idealiserungen und héngt entscheidend von der Formulie-
rung von Randbedingungen ab, unter denen sie mit Phdnomenen in Beziehung
gesetzt wird. Nimmt man eine solche Haltung gegenilber der Psychophysik
ein, wird man ihre Gesetze auf der Ebene entsprechender ldealisierungen su-
chen. Zwar wird man nicht die universelle Gultigkeit psychophysikalischer
Gesetze behaupten, doch beispielsweise bereit sein, in zur Physik analoger
Weise Invarianzbetrachtungen anzustellen, die wiederum mit Invarianzbe-
trachtungen der physikalischen Struktur gekoppelt sein kénnen (vgl. Maus-
feld, in diesem Band, Kap. 13.5.). Derartige Invarianzbetrachtungen lassen sich
zu abstrakt-geometrischen Konzepten in Beziehung setzen. Sieht man den
Gegenstandsbereich der Psychophysik as in wesentlichen Teillen dem der Bio-
logie dhnlich - womit psychophysikalische GesetzméRigkeiten biologischen
gleichen - wird man solchen Invarianzbetrachtungen nur einen sehr begrenz-
ten Nutzen zusprechen. Denn in diesem Fal werden die GesetzmaRigkeiten
der Psychophysik durch spezifische Eigenschaften der zufélligen Realisation
biologischer Mechanismen bestimmt sein (vgl. Marrs Typ Il-Theorien, Marr,
1977, S. 38). Eine solche Auffassung liegt etwa der ,,utilitaristischen Theorie*
der Wahrnehmung von Ramachandran (1990) zugrunde, und sie legt einen
mechanistischen Theorietyp nahe. Sie wird gestiitzt durch evolutionstheore-
tische Auffassungen, wie sie sich in der Metapher ausdriicken, da3 die Evo-
Iution einem Kessdflicker gleich zu Werke gehe und fir die jeweiligen Zwecke
mit den jeweils verflgbaren Mittel ad hoc passende Ldsungen, Strategien und
Tricks entwerfe (Jacob, 1977). Von ener solchen Flickwerk-Strategie wird man
kaum erhoffen kdnnen, dal} sie zu einer theoretisch geschlossenen und ma-
thematisch é&sthetischen computational theory der Wahrnehmung Anlal3 gibt,
wenn sie sich auch in gewissen Segmenten durch eine solche beschreiben 1803.
Aus dieser Perspektive kann man in der Psychophysik keine Gesetze in einem
der Physik vergleichbaren Sinne erwarten, sondern lediglich bestimmte lokale
Gesetzméfigkeiten. Anders als physikalische Gesetze stellen psychophysika-
lische Gesetze dieser Auffassung zufolge eher generdisierte bzw. idedlisierte
Fakten dar (vgl. Smart, 1964, S. 52). Auch wenn man, wie in der Kl, auf idede
Modelle statt auf die Modellierung realer Mechanismen zielt, stellen diese Mo-
delle spezifische Ingenieurslésungen fir einen aus der Psychophysik abstra-
hierten Aspekt dar und rechtfertigen nicht die Annahme universeller Wahr-
nehmungsgesetze.
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Werfen wir abschlieBend - freilich ohne eine Antwort geben zu konnen -
einen kurzen Blick auf Fragen, die sich mit der Bewertung und den mdglichen
Zidlen einer psychophysikalischen Theorie verbinden. Hierzu gehdren Fragen
wie: Was unterscheidet eine gute von einer schlechten psychophysikalischen
Theorie? Etwa der Grad ihrer Anbindung an die Neurophysiologie? Oder
der Umfang ihres (deskriptiven) Geltungsbereichs (z. B. eine quantitative Be-
schreibung des Zusammenspiels von Form-, Farb- und Bewegunginformatio-
nen)? lhre Vorhersagegenauigkeit im Einzelfall? Oder die Mdglichkeit, sie as
Kl-System zu redisieren? Mu3 eine gute psychophysikalische Theorie die tat-
sichliche Detailfunktion des Systems erkennen lassen, oder soll sie idedlisiert
die fir eine globale Leistung wesentlichen Charakteristika der Wahrnehmung
beschreiben? Gibt es nicht-reduktionistische Erklarungen in der Psychophy-
sik? Koénnen neurophysiologische Beobachtungen psychophysikalische Pha-
nomene erklaren?

Die Antwort auf derartige Fragen wird durch die Vorstellungen bestimmt
sein, die man sich vom Gegenstandsbereich der Psychophysik und von den
Ziden ihrer Theoriebildung macht. Tréagt man der logischen Kluft zwischen
Psychophysik und Neurophysiologie Rechnung und sucht die Theoriebildung
zun&chst frei von Spekulationen Uber neurophysiologische ,Korrespondenzen'
zu hdten, so wird man as vorrangiges Ziel psychophysikalischer Theoriebil-
dung ansehen, ein kohédrentes theoretisches System zu schaffen, in dem mog-
lichst viel vom tatséchlichen' Sinneseindruck erfaldt wird. Dabel ist die Theo-
riebildung keineswegs auf Konstrukte Uber interne Verarbeitungsschritte be-
schrénkt, sondern es ist durchaus mdglich, auch Aspekte von Empfindungs-
eindrucken, d.h. von Qualia, mit einzubeziehen, indem diese als ,Konstrukt
von auflen in die Theorie eingefiihrt werden. Ein solchermal3en theoretisches
Konzept von Qualia wird zwar vielféltige Plausibilitétsbeziige zum alltags-
sprachlichen haben, doch logisch ist es davon unabhdngig, wie Qualia gleich-
sam von innen betrachtet erscheinen mogen. Eine &hnliche Auffassung fand
ihren frihen Ausdruck in Machs (1863, S.202) Dictum: ,Was die Seele sai,
das kann fir eine mathematische Psychologie so gleichgiltig sein, als fur die
Physik das Wesen der Materie

Was auch immer man as fiktives Endziel psychophysikalischer Theoriehil-
dung ansehen mag, das Ziel gegenwaértiger Theoriekonstruktion ist die pha-
nomenadaquate Erfassung bestimmter Teilfunktionen des Wahrnehmungssy-
stems. Dabei stehen in der gegenwértigen Diskussion fast ausschliefdlich funk-
tionale Leistungsaspekte im Vordergrund der Theoriebildung, kaum jedoch
Erlebnisaspekte.
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7. Experiment, Beobachtung und Daten in der Psychophysik

In wissenschaftstheoretischen Lehrmeinungen wird oftmals das Experiment
als eine ,Magd' der Theorie angesehen, wodurch es eine unverdiente Gering-
schdtzung erfahrt. Wéhrend man sich in der algemeinen Wissenschaftdehre
der Komplexitdt der Theoriedynamik zunehmend bewuf3t geworden ist,
scheint die Komplexitédt der Rolle von Experimenten, von Beobachtungen,
Daten und Phé&nomenen immer noch unterschdtzt zu werden (Franklin, 1986).
Dies und die héufig bemerkbare Tendenz, Wissenschaftsgeschichte im nach-
hinein zugunsten eines theoriegeleiteten Experimentierens umzuschreiben,
missen natrlich ein verzerrtes Bild vom Verhdltnis von Experiment und
Theorie mit sich bringen. Verkirzt formuliert ist der entscheidende Punkt
dies: Das Experiment fihrt im wissenschaftlichen Erkenntnisprozef3 gegen-
Uber der Theorie durchaus ein Eigenleben und kann auf vielerlei Weise zur
Theoriebildung beitragen. Wie in anderen Disziplinen ist auch in der Psycho-
physik das Experiment zumeist nicht theoriegeleitet, sondern - héufig im Sin-
ne von Theoriefragmenten - theoriebezogen; in der Regel geht ihm keineswegs
eine eigentliche Theorie wegweisend voraus (vgl. Herrmann, 1990, S. 10). Viel-
mehr zeigt sich auch hier die ganze Vielfat mdglicher Funktionen des Expe-
rimentes, wie sie fir die Physik durch Hacking (1983) dargelegt wurde. Dieser
Vielfalt Rechnung zu tragen bedeutet nicht, einem naiven Induktivismus oder
blinden Empirismus zu erliegen.

Betrachten wir einige Beispiele psychophysikalischer Experimenttypen, die
von aufschlulreichen Zufallsheobachtungen, Uber qualitative Experimente zur
Herstellung und Untersuchung neuer Phénomene bis hin zu eigentlich theo-
riegeleiteten Experimenten - sei es zur qualitativen oder quantitativen Wider-
legung bestimmter Vorhersagen, sei es zum Schétzen numerischer Parameter
oder zum Testen qualitativ-algebraischer Bedingungen - reichen.

Experimente von wesentlich qualitativer Natur spielen in der Psychophysik
eine besondere Rolle. Sie reichen von einfachen, aber folgenreichen Demon-
strationen (wie den Landschen Mondriaan-Experimenten oder den Ju-
leszschen random dot-Stereogrammen) bis hin zu apparativ dullerst aufwen-
digen Versuchen. Hier sind etwa die auf dem Auge zu befestigenden Minia
turspiegelsysteme erwdhnenswert, durch die sich ein Bild netzhautstabilisieren
l&Rt. Ganze Theorieklassen kénnen durch derartige Experimente verworfen
werden, wohingegen keine eigentliche Theorie diese Experimente zu leiten
braucht. Eine Vielfdt solcher primér qualitativ orientierter Experimente wurde
von Livingstone & Hubel (1987) durchgefiihrt, um zu erkunden, inwieweit
sich getrennte interne Kandle fur verschiedene Wahrnehmungsdimensionen
annehmen lassen. Eine wichtige apparative Technik der Reizerzeugung stellt
dabei die nach der individuellen Luminanzfunktion durch den Computer er-
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stellte Aquiluminanzebene dar. In dieser kann eine Szenensegmentierung zwar
durch Tiefen-, Farb- oder Bewegungsinformation erfolgen, jedoch gibt es kei-
ne Information Uber relative Luminanzen, da ale Teile die gleiche Helligkeit
(i. S. der Luminanz) aufweisen. Geleitet werden derartige Experimente durch
die ldee, da3 das visuelle System modular in ,Kandlen' aufgebaut ist und sich
einer dieser Kandle, der Luminanzkanal, auf diese Weise sozusagen ausschalten
l&’t; dadurch |8t sich feststellen, welche perzeptuelle Information Uber diesen
Kana geleitet wird.

Dieses Beispiel zeigt, da3 durch Experimente erst gezielt neue Phadnomene
erzeugt werden. Die in Aquiluminanzebenen auftretenden Ph&nomene exi-
stierten ndmlich solange nicht, bis mit computergesteuerten Monitoren der
Apparat zu ihrer Erzeugung bereitstand (s. jedoch Liebmann, 1927). Gleiches
gilt fir die Phénomene, die bei netzhautstabilisierten Bildern auftreten. In der
Physik heilRen besonders lehrreiche und bemerkenswerte Phénomene Effekte,
und es ist dort ein wissenschaftlicher Gemeinplatz, dal3 eine der Hauptaufga
ben des Experimentes das Auffinden und Erzeugen von Effekten ist (s. Hak-
king, 1983; vgl. Herrmann, 1990). Auch in der Psychophysik gehdren viele
der bedeutendsten Experimente zu dieser Klasse phédnomenerzeugender Ex-
perimente.

Ist ein neues Phdnomen gefunden oder erzeugt, so ist es Funktion des Expe-
rimentes, durch die Untersuchung von Randbedingungen eine stabile Erzeu-
gung der erhaltenen Phédnomene zu garantieren. Hierzu gehért auch, die in
der Regel komplexe experimentelle Apparatur zu erkunden; denn viele der
sich aus Experimenten ergebenden Beobachtungen sind nicht ,direkt’, sondern
zumeist Uber komplexe Instrumente, Apparaturen und Tabellenwerke gewon-
nen; in diese selbst ist wiederum in vielfatiger Weise Theorie verkorpert (s.
Kuhn, 1961). In manchen Féllen braucht es sehr lange, bis eine geeignete ex-
perimentelle Apparatur entwickelt und getestet ist, wahrend fir die eigentli-
chen Beobachtungen eine vergleichsweise nur kurze Zeitspanne geniigt. Die
Wissenschaftsgeschichte ist reich an Beispielen, die zeigen, da3 haufig erst die
Bereitstellung eines geeigneten Instrumentariums einen experimentellen Weg
erdffnete, der dann seinerseits die Theoriebildung nach sich zog. Auch der
Beginn der experimentellen Psychologie war wesentlich durch die Erfindung
und Konstruktion neuer Apparate bestimmt; in Wundts Physiologischer Psy-
chologie finden sich viele dieser Apparate in Radierungen dargestellt und sorg-
faltig beschrieben. Die Entwicklung geeigneter apparativer Instrumente des
Experimentierens ist eine Uberaus bedeutende und eigenstdndige Kunstfertig-
keit. Die - auRerhalb der Physik zumeist gravierend unterschétzte - Bedeu-
tung dieser Kunstfertigkeit 181 sich auch in der Psychophysik in vielfacher
Weise belegen, von Wundts brillantem Werkzeugmacher E. Zimmermann bis
hin zu jungeren Entwicklungen, wie den genannten Apparaten zur Erzeugung
netzhautstabilisierter Bilder.
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Auch die Féhigkeit zur Beobachtung ist eine Kunstfertigkeit, der innerhab
des experimentellen Zugangs eine eigensténdige Rolle zukommt. Diese Rolle
ist aber nur schwer einer theoretischen Analyse zugénglich; einige Aspekte
hédngen mit dem vielfach diskutierten Problem des Unterschiedes von Sehen
DaBR und Sehen Als (s. Hanson, 1969, S. 111ff.) zusammen. Nicht nur die
theoretische Brille, durch die man wahrnimmt, formt die Beobachtung, son-
dern auch Erfahrung und Ubung. Jedem Weinkenner ist der erstaunliche Grad
an Expertenturn, den man in der Wahrnehmung erreichen kann, bekannt. Fir
das Auffinden bemerkenswerter Phdnomene in der Psychophysik ist ein sol-
ches Expertenturn in der ,Kunst' der Wahrnehmung, d.h. ein hoher Differen-
zierungsgrad verbunden mit der Fahigkeit, ,Wesentliches' aus einem Wahr-
nehmungseindruck zu abstrahieren, von entscheidender Bedeutung. Ein ein-
schldgiges Beispiel sind die experimentellen Studien von Katz (1911) zu Er-
scheinungsweisen der Farben.

Mit dem Konzept der Beobachtung verbindet sich ein tiefliegendes methodo-
logisches Problem, das fir die Untersuchung der menschlichen Wahrnehmung
als geradezu charakteristisch angesehen werden muf3: die Unterscheidung ei-
ner internen und einer externen Beobachtungskategorie. Indem man nicht nur
Reaktionsweisen der Versuchsperson protokolliert, sondern ihre Berichte -
implizit oder durch eigene Beobachtungen - mit der eigenen Wahrnehmung
vergleicht und beides wiederum mit den Grolen der Theorie verbindet, wer-
den unter gewissen dillschweigenden Annahmen die von ,innen' und die von
,aulBen’ gemachten Beobachtungen innerhalb einer psychophysikalischen
Theorie in Beziehung gesetzt. Auf diese internen Beobachtungen' - man be-
zeichnet die Versuchsperson hdufig auch als Beobachter - kann man dann
nicht verzichten, wenn man die theoretischen Grof3en an eigene Wahrneh-
mungserfahrungen anbinden mdchte. Zwar hat der Experimentator zu diesen
Empfindungen oder Qualia der Versuchsperson keinen Zugang, aber er kann
sie durch eigene ,interne Beobachtungen' zu dieser Wahrnehmungssituation
gleichsam auf Plausibilitdt prifen. Diese Andeutungen mdgen hier geniigen,
da das Problem, wie sich innerhalb einer Theorie ein Sprechen Uber Qualia
- und ohne ein solches kommt eine Theorieentwicklung in der Psychophysik
menschlicher Wahrnehmung nicht aus - rechtfertigen |83, weit Uber die Psy-
chophysik hinausfihrt (s. etwa Rorty, 1979).

Durch die sich im Paradigma perzeptuell-kognitiver Informationsverarbeitung
er6ffnenden Mdoglichkeiten einer Theoriebildung in der Psychophysik steht
eine zunehmende Anzahl von Experimenten in einem dialogischen oder, stren-
ger, in einem theoriekritischen Verhdltnis zu einzelnen Theorien oder Theo-
ricbausteinen. Mit dem computational approach entsteht ein neues Gerlist zur
Formulierung von Theorien, das zudem eine theoriegeleitete Konstruktion
kritischer und oft neuartiger Experimente ermdglicht. Die formale Ausarbei-
tung eines Theorieansatzes erlaubt namlich, interessante Vorhersagen uUber
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perzeptuelle Phéanomene abzuleiten, auf die man ohne eine solche formale
Ausarbeitung nicht hétte stoRen kénnen (bel Ramachandran, 1990, finden sich
entsprechende Beispiele). Dieser Klasse von Experimenten, die gezielt dige-
nigen Eigenschaften des Wahrnehmungssystems untersuchen, die sich beim
Aufbau einer Theorie als besonders wichtig erweisen, sind auch Experimente
zuzurechnen, die nicht Uber eine computational theory, sondern durch ma-
thematische Analysen anderer Art testbare kritische Bedingungen isolieren.
Ein lehrreiches Beispiel ist die mefdtheoretische Analyse einer Version der op-
ponenten Farbtheorie durch Krantz (1975b), die zu kritischen Bedingungen
gefuhrt hat, deren empirische Glltigkeit Voraussetzung fir eine lineare Be
schreibbarkeit der Opponenten Codierung ist.

Quantitative Experimente, die mit bestimmten mehr oder weniger explizierten
Theoriebausteinen zusammenhangen, bilden die weitaus gréfte Klasse von
Experimenten der Psychophysik. Das Quantitative in derartigen Experimen-
ten héngt freilich zumeist nur lose mit der zugrunde liegenden Theorie zu-
sammen. In der Regel ist es nur der notwendige Weg, etwas Qudlitatives her-
auszufinden: ndmlich den Glltigkeitsbereich und die Stabilitdt theoretisch in-
teressanter Phdnomene. Das Quantitative driickt sich in den im Experiment
erhaltenen Daten aus, das Qualitative in den durch eine Theorie zu erkléren-
den Phanomenen. Die Aufgabe der Theorie wird man nicht darin sehen wol-
len, die jeweils spezifischen Daten zu erkléren, denn diese werden durch die
jeweilige apparative Konstellation und ihre Eigenschaften geprégt; sie sind an
den experimentellen Kontext gebunden, auRerhalb dessen sie keine Bedeutung
haben. Vielmehr zielt die Theorie auf eine Erkldrung der erhatenen Phéno-
mene, die in den Daten ihren Ausdruck finden. Theoretisch interessante Phé
nomene sind Uber verschiedene experimentelle Untersuchungsweisen stabil,
wéhrend sich die Daten jeweils andern. Nicht die Replikation von Daten ist
Ziel des Experimentes, sondern die Replikation von Phénomenen (s. hierzu
Woodward, 1989). Da das Experiment dem experimentellen Einkreisen auf-
schiureicher Phénomene dient, ist seine bloRe Wiederholung kaum von In-
teresse, sondern man sucht mit seiner Hilfe Randbedingungen fir das Auf-
treten von Phdnomenen zu studieren und einzugrenzen, um so stabilere Be-
dingungen fir die Erzeugung der Phénomene zu finden.

Phénomene bringen nun nicht einfach Daten hervor. Viemehr ist die Erzeu-
gung und Behandlung brauchbarer Daten wiederum eine eigenstandige Fer-
tigkeit des Experimentators, diese bezieht sich ebenso auf Aspekte apparativer
Fehlerkontrolle und Kalibrierung wie auf die Aufbereitung der Daten fir ma
thematische Anayseverfahren. Die Verwendung Uberaus komplexer Apparate
zur Reizerzeugung und Reizdarbietung unterscheidet die Psychophysik von
den meisten anderen Gebieten der Psychologie: Die Apparate treten zwischen
Theorie und Daten und vergrofRern die Distanz zwischen beiden. Angesichts
der Komplexitét von kaum explizit zu machenden Randbedingungen und
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Fehlerquellen in einem technisch aufwendigen Experiment kann der Wert von
Daten aufgrund der publizierten Beschreibungen allein nicht beurteilt werden.
(In diesem Zusammenhang sei auch an die géngige Praxis der Elimination
,unbrauchbarer’ Daten erinnert.) Eine solche Bewertung wurde nicht zuletzt
eigene Erfahrung im jeweiligen Bereich voraussetzen. Bereits hieran wird er-
kennbar, dal} Daten Teil eines komplexen wissenschaftlichen Argumentations-
musters sind und im wissenschaftlichen Diskurs durchaus auch Teil einer Per-
suasions-Rhetorik sein kdnnen: Da sich bei technisch aufwendigen Experi-
menten die Gute der Daten nicht ohne weiteres bewerten 183t, ist man auf
die Bewertung der wissenschaftlichen Reputation des Untersuchenden ange-
wiesen. Der wissenschaftssoziologische Erhebungskontext (vgl. Herrmann, in
diesem Band, Kapite 6) ist fur die Bewertung von Daten ebenso wichtig wie
der theoretische Erhebungskontext.

So dient die Mehrzahl quantitativer Experimente nicht dem Selbstzweck einer
quantitativen Bestimmung irgendwelcher TheoriegroRen oder Modellparame-
ter, auch wenn solche Bestimmungen bei Entscheidungen zwischen konkur-
rierenden Theoriebausteinen in der Forschungspraxis eine wichtige Rolle spie-
len konnen. Quantitative Analysen stellen hier vielmehr ein Mittel dar, durch
das man hofft, die jeweils im Forschungsinteresse stehenden Eigenschaften
des Wahrnehmungssystems in noch feinerer Auflosung zu erfassen und somit
entscheidende neue qualitative Einsichten zu gewinnen; sie sind daher ein oft
notwendiger Weg zu einem tieferen Verstédndnis der globalen funktionalen
Struktur des Wahrnehmungssystems.

Die numerische Bestimmung bestimmter Grof3en ist eher selten das eigentliche
Ziel quantitativer Experimente. Derartige genuin quantitative Experimente
kénnen beispielsweise der Bestimmung zeitlicher Konstanten fir verschiedene
Adaptationsprozesse dienen, der Schétzung spektraler Sensitivitatsfunktionen
fur das Farbensehen, der Bestimmung des feinsten rdumlichen Auflésungs-
vermogens oder der beim skotopischen Sehen fir einen Wahrnehmungsein-
druck minimalen Anzahl absorbierter Lichtquanten.

Abschlielend bleibt ein Forschungsmittel zu nennen, das kaum je explizit
angefihrt wird (s. jedoch Kubovy, 1981, S. 78ff.), dem aber fur die Theorie-
entwicklung auch der Psychophysik entscheidende Bedeutung zukommen
kann: das Gedankenexperiment. Als rein vorstellungsmaRBige Durchfiihrung
eines as interessant erachteten qualitativen Experimentes kann das Gedanken-
experiment natiirlich weder neue Daten noch génzlich neue Phdnomene pro-
duzieren. Doch kann es Anomalien, Widerspruche zwischen theoretischen
Vorstellungen und Phédnomenen oder auch Inkonsistenzen der theoretischen
Konzepte selbst aufzeigen (vgl. Kuhn, 1964/1981). Als Gedankenexperimente
zum menschlichen visuellen System lassen sich viele der innerhab des For-
schungsbereiches der Kunstlichen Intelligenz  durchgefiihrten Untersuchungen



188 Rainer Mausfeld

zum computational vision auffassen, da derartige formae Untersuchungen er-
kunden, auf welchen Wegen bestimmte Wahrnehmungsziele erreicht werden
konnten.

8. Implizite Annahmen der experimentellen Psychophysik

Der Prozef3 der Theoriebildung ist in einem steten FluR begriffen, wenn auch
die nachtrégliche Rekonstruktion diese Dynamik der Theorieentwicklung ein-
mal eher stockend, einma eher stirmisch oder gar diskontinuierlich erschei-
nen 183%. Konfrontiert ein Wissenschaftler an einem bestimmten Punkte dieser
Entwicklung Theorieelemente mit Ausschnitten aus einer - wiederum theo-
retisch gedachten - Empirie, so wird er es kaum als winschenswert ansehen,
alle dabei eingehenden Annahmen, die ihn bei der Konstruktion, Durchfih-
rung und Bewertung von Experimenten leiten, explizit zu machen. Ein solches
Vorgehen, das schon aus logischen Grinden nicht mdglich ist, wurde die
Theorieevolution nahezu zum Stillstand bringen. Liegen schon die theoreti-
schen Vorstellungen nicht in vollstandig explizierter Form vor, so gilt dies
mehr noch fur die vielféltigen Bindeglieder, durch welche alein Theorieele-
mente mit spezifischen Experimenten in Beziehung gesetzt werden kdnnen.
Sie werden erst in dem Male zum Gegenstand eigensténdiger Behandlung, in
dem Zweifel an ihrer Brauchbarkeit aufkommen. Theoretische Konzepte, wie
se etwa einem Verweis auf ,Normalbedingungen' zugrunde liegen, appellieren
an gewisse Intuitionen und stillschweigende Konventionen, die Tell eines For-
schungsprogrammes sind. Auf allen Ebenen des wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozesses bilden dillschweigende Annahmen ganz unterschiedlicher Art ein
notwendiges und wesentliches Element dieses Prozesses. Sie betreffen die oben
genannten metatheoretischen Aspekte ebenso wie das theoretische Paradigma
sebst (z. B. Wahrnehmung as Informationsverarbeitung anzusehen), die An-
bindung von Phé&nomenen an die Theorie, das Experiment und die experi-
mentelle Technik, die verwendeten Apparate, die Daten und ihre Analyse oder
die Frage, was als zuldssige Abweichung der Daten von den theoretischen
Vorhersagen noch zu akzeptieren ist.

Betrachten wir einige Beispiele aus der Psychophysik. Kennzeichnend fir die-
se sind neben bestimmten Arten von ldealisierungen insbesondere die Brik-
kenannahmen, durch die psychophysikalische Befunde mit neurophysiologi-
sehen in Beziehung gesetzt werden sollen. Auf die Fille der auf mehr theo-
riespezifischer Ebene bendtigten stillschweigenden Annahmen kdnnen wir
ohne Darstellung des jeweiligen theoretischen Kontextes nicht eingehen; sie
sind zumeist in komplexer Weise mit einem Forschungsparadigma verwoben.
Als Beispiel moge folgendes geniigen: Graham (1989) identifiziert in einem
Bereich der visuellen Psychophysik 92 solcher Annahmen, die man im Verlauf



M ethodol ogische Grundlagen der Psychophysik 189

der theoretischen Modellierung machen mufi3, will man etwa Teilmechanismen
durch bestimmte Arten von Schwellenexperimenten isolieren.

Zunéchst zu ldedlisierungen: Als eine nomothetische Disziplin der Psycholo-
gie ist die Psychophysik an allgemeinen Gesetzmafligkeiten und Prinzipien
der Wahrnehmung interessiert. Diese lassen sich nur dann aus experimentellen
Befunden abstrahieren, wenn bestimmte Idealisierungen zugrunde gelegt wer-
den. Die wichtigste dieser Idealisierungen hangt mit der Fiktion einer ,Norm-
versuchsperson* zusammen, einer Versuchsperson also, fur die es auf der
Grundlage des verflgbaren Wissens Uber den untersuchten Gegenstandsbe-
reich keine Hinweise dafir gibt, da3 sie in ,entscheidender Weise® im unter-
suchten Bereich Abweichungen von der Uberwiegenden Mehrzahl aller ande-
ren Personen zeigt. Annahmen einer prinzipiellen Strukturgleichheit der
Wahrnehmungsprozesse bei ,normalen’ Personen erlauben, Experimente mit
nur sehr wenigen Versuchspersonen (oftmals nur dem Autor einer Studie)
durchzufthren. Zugleich liefern sie eine Rechtfertigung dafir, daR sich die
Theoriebildung auf idedlisierte qualitative Regularitdten stiitzt, die moglicher-
weise fir keine einzige Person eine quantitative Gultigkeit haben.

Andere Idealisierungen in der Psychophysik hangen mit dem Problem zu-
sammen, ,Anfangsbedingungen’ préazise festzulegen - in der Physik die wich-
tigste Idealisierung zur Formulierung von Modellen - bzw. algemeiner mit
der Schwierigkeit, ceteris paribus-Bedingungen zu formulieren; stets sind
namlich Gedéachtnis, Aufmerksamkeitsprozesse, motorische Prozesse, sprach-
liche Kategorisierungsprozesse etc. mitbeteiligt (dies sind selbst wiederum
theoretische ldealisierungen, denn bel jedem Versuch ist der Mensch als Gan-
zes tétig). Die Vorstellung, Wahrnehmungsprozesse lief¥en sich aus den Tétig-
keiten des menschlichen Geistes isolieren und experimentell wie theoretisch
getrennt untersuchen, mul3 selbst dann, wenn sie rein forschungsmethodischen
Charakter hat, as eine sehr grobe ldedisierung angesehen werden. Zwar mag
sie in dem Malde, wie sich as ahnlich gedachte Prozesse in kinstlichen Wahr-
nehmungssystemen redisieren lassen, an Plausibilitdt gewinnen. Je komplexer
aber der betrachtete Wahrnehmungszusammenhang ist, umso mehr muf3 in
der Psychophysik die Idee des Isolierens, die so typisch fir die Physik ist,
als unangemessene ldealisierung erscheinen. Solchermallen idedlisierte Vorstel-
lungen einer Isolierbarkeit, in denen noch einma das oben behandelte Prob-
lem einer angemessenen Bestimmung des Reizes anklingt, bringen jedoch fir
die Theoriebildung eine Vereinfachung mit sich, ohne die die Psychophysik
nicht auskommt.

Brickenannahmen stellen eine fur die Psychophysik charakteristische Klasse
impliziter Annahmen dar. Durch sie wird versucht, psychophysikalische Re-
gularitdten und Gesetzmaliigkeiten zu internen Prozessen in Beziehung set-
zen. Das Problem, wie sich aus Funktionseigenschaften etwas Uber Struktur-
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eigenschaften erschlieffen 183, gleicht abstrakt dem zuvor genannten Inver-
tierungsproblem. Dies betrifft besonders die Interpretation globaler Indizes,
wie Reaktionszeiten (s. etwa Pylyshyn, 1984, S. 120ff., Uttal, 1990). Durch
(zumeist implizite) Briickenannahmen sollen nun rein psychophysikalische
Gesetzmalligkeiten mit neurophysiologischen Beobachtungen (die selbst wie-
derum durch ldealisierungen und implizite Annahmen zu gewinnen sind) in
Beziehung gesetzt werden (s. Abschnitt 5.5), um so die Klasse der mit be-
stimmten beobachteten Funktionseigenschaften vertréglichen Strukturen ein-
zuschrénken. Die Reizspezifitdt einzelner Neurone, die Organisation rezep-
tiver Felder, postulierte Mechanismen lateraler Inhibition, Funktionsausfélle
bel bestimmten L&sionen u. a. werden zu solchen perzeptuellen Phé&nomen in
Beziehung gesetzt, von denen man annimmt, dal} sie ,wesentlich® durch die
jeweiligen neurophysiologischen Eigenschaften ,bedingt’ seien. Grobe Brik-
kenannahmen konnen durchaus eine gewisse Plausibilitdt haben; auch gibt es
einzelne, die gegenwértig als gut gestitzt anzusehen sind. Ein Beispiel hierflr
ist die Annahme, dal} zwei foveal dargebotene farbige Lichtreize genau dann
als gleich erscheinen, wenn die drei Erregungswerte der Farbrezeptoren in
beiden Félen gleich sind. In der Mehrzahl sind solche Briickenannahmen indes
mehr oder weniger spekulativ und drucken die Haltung aus, da Wahrneh-
mungsphénomene erst mit der Bestimmung eines neuralen Korrelates eine
,Erklarung’ finden koénnten.

Andere implizite Annahmen beziehen sich auf die Bewertung der Daten: Die
Psychophysik unterscheidet sich von anderen Disziplinen der Psychologie
nicht zuletzt darin, da3 die Kontrolle von Zufallsfehlern groftenteils durch
die fur die Reizerzeugung und Reizdarbietung verwendete Apparatur erfolgt.
Zeigen sich in einem Experiment die erwarteten Effekte, so werden sie in den
Daten den Einflul von Zufalsfehlern in der Regel um GréfRenordnungen
Ubertreffen. Die Verlagerung der Fehlerkontrolle in die Apparatur bringt mit
sich, dald in vielen psychophysikalischen Experimenten eine statistische Feh-
lerkontrolle unnétig ist. Bei geeigneter graphischer Darstellung der Daten
kann man oft mit dem Auge abschédtzen, ob sie den theoretischen Vorhersagen
entsprechen. Dabel gehen stillschweigende Konventionen darliber ein, welche
Abweichungen man - in einem bestimmten Forschungsbereich und nach den
gegenwértigen Kenntnissen Uber die untersuchten Prozesse - zu tolerieren
bereit ist (s. hierzu Kuhn, 1961).

Eine weitere Klasse impliziter Annahmen bezieht sich darauf, wie sich Be-
richte und Protokolle der Versuchsperson zu den interessierenden GrofRen der
Theorie in Beziehung setzen lassen, ein Problem, das wir bereits im Zusam-
menhang mit dem Konzept der Beobachtung angesprochen hatten. In psy-
chophysikalischen Experimenten betrachtet man die Urteile einer Versuchs-
person - unter stillschweigenden Annahmen Uber ihre Zuverldssigkeit - so,
als kénnten es eigene Wahrnehmungsurteile sein. Man setzt aso die Reaktio-
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nen und Berichte der Versuchsperson zu eigenen Wahrnehmungserfahrungen
in Beziehung und sieht die theoretischen GroRen als Quasi-Observablen an.
Dabei wird man von der Idee geleitet, da3 die theoretischen GrofRen etwas
mit eigenen Beobachtungen und eigener Wahrnehmung zu tun haben und
nicht nur an externe Beobachtungen des Responseverhaltens von Versuchs-
personen geknipft sind. Erst die Anbindung des ,internen Beobachters' an
die GroRRen der Theorie diftet die Verbindung der Theorie mit den eigenen
Erfahrungen und den Intuitionen Uber Wahrnehmungsprozesse. Wirde man
darauf verzichten, verldre die Theorie eine solche Verankerung und es bliebe
nur ein ,Konstrukt von auRen' (ein in mancher Hinsicht analoges Problem
kognitivistischer Modellbildung diskutiert Herrmann, 1982).

Selbst dort, wo man lediglich einen &ul3eren Beobachter hat, wie bel Wahr-
nehmungsuntersuchungen mit Tieren und S&uglingen, bindet man diese aulle-
ren Beobachtungen implizit an Intuitionen an, die erst die Bezeichnung ,Wahr-
nehmung' rechtfertigen. Wenn man etwa Uber ,Wahrnehmung' bei Tieren
spricht und beispielsweise darlber spekuliert, wie ein Tier, das vier Rezep-
tortypen fur die Farbwahrnehmung hat, wohl Farben wahrnimmt (s. Thomp-
son, Palacios & Varela, 1992; vgl. auch Griffin, 1991), unterstellt man still-
schweigend ein gewisse Analogie zur menschlichen Wahrnehmung.

Berichte der Versuchsperson im Sinne ,interner Beobachtungen' gehen also -
zumeist indirekt auf der Basis tillschweigender Annahmen - in die Theorie-
entwicklung mit ein und werden nicht as theoretisch uninteressantes Epiphé-
nomen ihrer Reaktionsweisen angesehen. (Dies bedeutet indes nicht, die in-
trospektiven Beobachtungen as Berichte Uber die theoretisch zu erfassenden
internen Zustdnde und Wahrnehmungsmechanismen anzusehen.) Die Verstan-
digung von Experimentator und Versuchsperson Uber reizkorrelierte interne
Zugténde' und die Verknipfung dieser ,internen Beobachtungen' mit den be-
trachteten theoretischen Grofen setzt implizit weitreichende Annahmen Uber
die Natur mentaler Prozesse voraus. Abermals werden hier die Konturen des
Leib-Seele-Problems sichtbar, das jenseits methodologischer Reflektionen zur
Psychophysik eigensténdiger Gegenstand philosophischer Bemihungen ist.
Mogen sich auch wesentliche seiner Aspekte bereits durch logisch-philoso-
phische Analysen as Scheinprobleme erweisen, mufl3 dennoch jeder Versuch,
dieses Rétsel ohne engen Kontakt zu den Kognitionswissenschaften, ihren
empirischen Befunden und ihrer Theoriebildung zu lésen, steril bleiben.
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5. Kapitel

Modellierung mit Hilfe wissensbasierter Systeme
Klaus Opwis und Hans Spada

Darum ist ja die kindliche Intelligentforschung fur die kognitive Psychologie so in-
teressant: Ihre Programme bilden Handlungssysteme . . . so exakt und in so durchsich-
tiger Weise ab, dal’ sie Theorien gleichen, die man laufen lassen kann.

(Aebli, 1980)

1. Prolog: Von Briicken aus Bausteinen, Okosystemen in Form
von Differentialgleichungen und Problemldseprozessen
auf Rechnern

Ein Kind erzéhlt von einer Briicke. Sie sai gro3 und verbinde die Ufer eines
Flusses, sie glanze in der Sonne und wenn schwere Lastwagen Uber sie fihren,
dann bebe sie. Daheim, in seinem Spidzimmer, beginnt das Kind, eine Briicke
zu bauen. Es hat einen Baukasten mit vielen verschiedenen Elementen, so daf3
es in seinem kleinen Modell Pfeiler nachbauen kann, tragende Balken verwen-
den, Verzierungen anbringen usw. Es ist ganz in sein Tun vertieft, denn es
macht Spal}, Bricken zu konstruieren und sei es auch nur aus Bausteinen.
Ohne Zweifd hat das Kind sein Wissen Uber Briicken und Uber diese eine,
besonders faszinierende, sowohl in der verbalen Kommunikation wie auch in
der Rekonstruktion mit Elementen des Baukastens zum Ausdruck gebracht.
Im letzteren Fal schafft es sich eine Welt, mit der es experimentieren kann;
so prift es beispielsweise, unter welchen Bedingungen sein Bauwerk zusam-
menbricht. Fals das Kind tatséchlich versucht, die gesehene Briicke nachzu-
bauen, wird der Erfolg umso grofRer sein, je besser es sich die Briicke einge-
préagt hat, je reichhatiger der Baukasten mit verschiedenen Bestandteilen aus
gestattet ist und je kompetenter das Kind damit umgehen kann. Natlrlich
bleibt die Rekonstruktion ein Modell, zugleich ist es aber ein Beispid fir eine
Briicke. Das Modell ist eine Briicke.

Ein Biologe untersucht die Belastung eines Binnensees durch Abwasser. Er
ist insbesondere an Fragen der Eutrophierung interessiert. Umfassende Da-
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tenreihen zu wichtigen biotischen und abiotischen Variablen werden erhoben.
Der Biologe spezifiziert ein System von Differentialgleichungen, das die Ab-
hangigkeit der verschiedenen Komponenten abbildet und damit Aspekte der
Verdnderung des Okosystems See Uber die Zeit zu simulieren gestattet. Pro-
gnosen Uber den zukiinftigen Entwicklungsverlauf werden mdglich. Modell-
daten kodnnen auch in dem Sinne experimentell generiert werden, als unter
Voraussetzung unterschiedlicher Annahmen Uber die zukinftige Abwasserbe-
lastung bestimmte Eutrophierungsverléufe resultieren. Die Prifung der em-
pirischen Glltigkeit des Modells erfolgt Uber den Vergleich simulierter Daten
mit (weiteren) Beobachtungsdaten, aber auch anhand verschiedener Plausibi-
litdtsprifungen. Wichtige Voraussetzungen fir ein valides Modell sind vor
allem die Kompetenz des Biologen in Fragen seines Gegenstandsbereichs und
der mathematischen Systemanalyse, die Qualitdt und der Umfang der erho-
benen Daten, die in die Modellierung eingehen, und die Differenziertheit, mit
der etwa die Dynamik zeitkontinuierlich ablaufender Prozesse im verwende-
ten mathematischen Kalkil abgebildet werden kann. Allerdings ist die Simu-
lation eines Binnensees mit Hilfe mathematisch-numerischer Modelle nicht
selbst ein Binnensee, da das Simulierte und seine Simulation in diesem Fall
auf unterschiedlichen Prinzipien beruhen.

Eine Denkpsychologin beobachtet Probanden bel der Bearbeitung des ,Turm
von Hanoi‘-Problems. Sie stellt fest und berichtet dies auch in ihrer For-
schungsgruppe, dald die Schwierigkeit der Problemldsung mit der Anzahl der
Scheiben zunehme, und zwar insbesondere bei ungelibten Personen. Viele feh-
lerhafte Zlge seien zu beobachten, aber sie habe schon eine Vermutung, in
welchen Féllen das Erkennen einer Sackgasse von zentraler Bedeutung fir die
Aufdeckung des optimalen Vorgehens sei. An ihrem Schreibtisch beginnt die
Psychologin, den Problemldseprozef3, der dem beobachteten Verhalten zu-
grundeliegen konnte, auf dem Rechner zu rekonstruieren. Sie wéhit eine sym-
bolische Représentation fur das Problem, spezifiziert auf dieser Grundlage
das Vorwissen der simulierten Probanden und entwickelt einen Ldsungs- und
Lernalgorithmus, der in einer geeigneten Programmiersprache als wissensba
siertes System auf dem Rechner implementiert wird. Das Ergebnis ist eine
Modedllierung, fur die die Wissenschaftlerin priift, ob sie das beobachtete L6-
sungsverhalten in wichtigen Charakteristika korrekt generiert. Darliber hinaus
testet sie weitere, aus der Modellierung abgeleitete Annahmen anhand zusdtz-
licher empirischer Untersuchungen. Die Modellierung wird um so valider sein,
je detaillierter die Information ist, die empirisch Uber diesen kognitiven Pro-
zef3 vorliegt. Wichtig sind die Adaguatheit und Reichhaltigkeit der formaen
Sprache, mit deren Hilfe die Moddlierung erfolgt, aber auch die Kompetenz
der Psychologin im Umgang mit den Elementen dieser Sprache. Natirlich
bleibt die Rekonstruktion ein Modell, aber sie ist zugleich ein Beispiel fir
einen Problemldsungsprozeli.
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Konnen zwischen dem Nachbauen einer Bricke mit den Bestandteilen eines
Baukastens, der Modellierung der Eutrophierung eines Sees anhand von Dif-
ferentialgleichungssystemen und der Rekonstruktion eines Problemldsepro-
zesses mit Hilfe eines wissenshasierten Systems Analogien gezogen werden?

Allen drei Beispielen ist gemeinsam, dal} eine ausschliefdich natirlichsprach-
liche Erfassung des Gegenstandsbereiches, sei es in der Umgangssprache oder
einer Fachsprache, zu kurz greift. Erst das Modell aus Bausteinen oder aber
die formdisierten Prozefimodelle erlauben einen aktiven Umgang mit der Mo-
dellierung. Bedingungsmanipulationen und Prognosen werden mdglich.

Das Brickenbaubeispiel und den Fal der auf dem Rechner simulierten Pro-
blemldsungsprozesse verbinden in der Phase der Modellerstellung das inge-
nieurmalige, konstruktive Vorgehen in der Modellierung und der geringe
Grad an Datenrestriktion (vgl. Tack, in diesem Band). Es handelt sich um ein
eher interpretatives Vorgehen. Wéhrend keine Parallelen zwischen einem kind-
lichen Vorgehen und denkpsychologischen Forschungsstrategien gezogen
werden sollen, ist der Bezug zwischen ,Das Modell einer Briicke ist eine Brik-
ke’ und ,Die rekonstruktive Modellierung einer Problemlésung ist eine Pro-
blemlésung’ durchaus intendiert. Fir die Okosystemmodellierung und die
denkpsychologische Simulation gilt, da3 es sich in beiden Félen um formae
Modelle handelt, alerdings im ersten Fall um ein mathematisch-numerisches
Modell, im zweiten Fall um en wissenshasiertes Modell. Beides sind Prozef3-
modelle. Eine hohe Datenrestriktion charakterisiert die Phase der Modellgel-
tungsprifung.

Halten wir fest: Geistige Prozesse, die uns in der Reflexion bewufd werden,
die wir aber auch as Erkldrung fir das Verhaten anderer heranziehen, lassen
sich in unterschiedlicher Weise, umgangssprachlich, fachsprachlich oder for-
mal beschreiben. Wir konnen Aussagen Uber ihre Funktion formulieren, Uber
ihr Ziel und Uber die Bedingungen, unter denen sie auftreten. Darliber hinaus
kdénnen wir sie aber auch moddlieren, indem wir sie formal fassen und die
Formalisierung auf einem Rechner in einer geeigneten Programmiersprache
implernentieren. Man kann dabei Prozesse abbilden, die zu korrekten, aber
auch andere, die zu fehlerhaften Ergebnissen fihren, man kann eine bestimmte
Person in einer definierten Situation vor Augen haben oder aber kognitive
Prozesse in prototypischer Weise abzubilden versuchen. Unter dem Blickwin-
kel der Psychologie bedarf die Modellierung auf dem Rechner der Validierung
anhand empirischer Daten. Ziel ist nicht nur eine Rekonstruktion, die bei
gegebenen Eingaben zum selben Ergebnis fihrt, das beim Menschen beob-
achtet wurde, sondern auch die Nachbildung wesentlicher Ablaufcharakteri-
stika



202 Klaus Opwis und Hans Spada
2. Modellierung als Rekonstruktion

Das Denken und Handeln von Personen beruht auf ihren Deutungen und
Auslegungen der sie umgebenden Welt. Personen konstruieren durch Vorgéan-
ge der Wahrnehmung und des Sprachverstehens sowie aufgrund von (Vor-)
Wissen, Erwartungen und Ziglsetzungen eine interne, subjektive Reprasenta
tion von Ausschnitten ihrer tatsdchlichen oder einer vorgestellten Umgebung.
Diese Konstruktionen erster Ordnung oder mentalen Modelle’ sind als Re-
konstruktion der Umgebung wie jede Art der Modellbildung eine Abstrak-
tion. Dies impliziert im Besonderen ihre prinzipielle Unvollstéandigkeit. Dar-
Uber hinaus sind sie nicht unmittelbar beobachtbar. Der Beobachtung zugang-
lich sind lediglich Verhatensdaten, aus denen auf das zugrundeliegende men-
tale Modell geschlossen werden muRR. Damit wird die psychologisch valide
Rekonstruktion des mentalen Modells einer Person zur zentralen Zielsetzung
der psychologischen Theoriebildung. Die in wissenschaftlicher Perspektive zu
erarbeitenden Modelle mentaler Modelle sind in dieser Hinsicht Konstruktio-
nen zweiter Ordnung.

Die Thematik dieses Kapitels ist eine spezielle Methodik zur Rekonstruktion
mentaler Modelle, ihre Modellierung mit Hilfe wissensbasierter Systeme. Die
theoretische Rahmenvorstellung ist das Paradigma der Informationsverarbei-
tung, das die kognitiv orientierte Psychologie seit Ende der sechziger Jahre
dominiert. Grundannahme ist, dal} geistige Aktivitdten wie induktive und de-
duktive Denkvorgénge, Problemldsen, Planungsprozesse, Sprechen und
Sprachverstehen, aber auch die Wahrnehmung der Umwelt, as wissensbasierte
Vorgange der Symbolverarbeitung aufgefafdt werden konnen. Diese Betrach-
tungsweise wird in den weiteren Ausfihrungen auf der Grundlage des Kon-
zepts wissensbasierter Systeme elaboriert. Ziel ist die Explikation zentraler
methodologischer Annahmen und Argumente, die der Moddlierung mentaler
Modelle durch wissensbasierte Systeme zugrundeliegen.

Damit wird in diesem Kapitel die Auffassung vertreten, dal3 die Anayse gei-
gtiger Aktivitdten als symbolische Berechnungsvorgange und ihre korrespon-
dierende Rekonstruktion mit technischen Mitteln aufgrund der dazu erfor-

| Der Begriff ,mentales Modell* wird in der kognitiven Psychologie keineswegs einheitlich ver-
wendet (vgl. auch Herrmann, 1988). In der vorliegenden Arbeit ist damit ein Ausschnitt der
internen Reprasentation der &ufReren Welt eines Subjekts gemeint, die es ihm ermdglicht,
Phénomene zu verstehen, Vorhersagen zu treffen und Inferenzen durchzufiihren. Ein we-
sentliches Charakteristikum ist die Mdglichkeit von ,inneren Simulationen‘, etwa in Form
von Schlufolgerungen und mentaler Probehandlungen. Uber die An der Représentation
werden keine Annahmen getroffen. Demgegeniuber betrachtet etwa Johnson-Laird (1983)
mentale Modedlle as ene spezifische Form der Wissensreprésentation, der sog. analogen Re-
présentation (in Abgrenzung von propositionalen und regelbasierten Représentationssyste-
men). Kennzeichen ist bel ihm eine erfahrungsmédige Komponente, einhergehend mit Vor-
stellungsbildern, in denen réumliche Relationen zwischen Objekten und/oder zeitliche Rela
tionen zwischen Ereignissen représentiert sind,
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derlichen lickenlosen Formalisierung und kompromiflosen Explizitheit be-
sonders geeignet sind, zentrale inhaltliche und methodologische Fragen offen-
zulegen. Zusammenfassend wird eine Position eingenommen, wie sie etwa
von Johnson-Laird (1988) formuliert wurde.

Is the mind a computational phenomenon? No one knows. . . . what is clear is that
computability provides an appropriate conceptual apparatus for theories of the mind
(Hervorhebung von den Verfassern). This apparatus takes nothing for granted that is
not obvious. .. Yet,.... any clear and explicit account of, say, how people recognize
faces, reason deductively, create new ideas or control skilled actions can adways be
modelled by a computer program.

(Johnson-Laird, 1988, S. 51f.)

Danach sind Computer nitzliche anaytische Werkzeuge, um unser Versténd-
nis kognitiver Vorgange beim Menschen zu verbessern, indem - wie so oft in
der Wissenschaftsgeschichte - eine neuartige, aber bekannte Technologie zur
Grundlage unseres Verstehens des Unbekannten gemacht wird (vgl. Gigeren-
zer, 1988, 1991). Computermodelle erlauben die Formulierung und Prifung
theoretischer Vorstellungen in einer Form, die durch die grundlegenden wis-
senschaftstheoretischen Ideale der Prazision, Widerspruchsfreiheit und Vor-
hersagbarkeit gekennzeichnet ist. Die These ist, dal3 die Psychologie mit den
Moglichkeiten der Modellierung geistiger Prozesse am Rechner ein Werkzeug
in die Hand bekommen hat, das méachtiger ist als die bisher verfugbaren An-
sitze der Modellbildung.

Da in diesem Kapitel methodologische Fragen im Vordergrund der Betrach-
tung stehen, soll zumindestens Uber Literaturhinweise auch ein kurzer (iber-
blick dber Inhalte kognitiver Modellierungen gegeben werden.

Eine historisch orientierte, breit angelegte Darstellung der Kognitionswissen-
schaft enthdlt Gardner (1985). Eine Sammlung wichtiger klassischer* Arbeiten
findet man in Collins und Smith (1988). Das Buch von Johnson-Laird (1988)
stellt ein einfihrendes, an Inhalte der Allgemeinen Psychologie ankniipfendes
Lehrbuch dar, wéhrend die von Posner (1989) bzw. Osherson (Osherson &
Lasnik, 1990; Osherson, Kosslyn & Hollerbach, 1990; Osherson & Smith,
1990) herausgegebenen Bande handbuchartig in die Kognitionswissenschaft
einfuhren. Ein Uberblick zur Rolle der kognitiven Modellierung in der psy-
chologischen Theoriebildung findet sich bei Opwis (1992).

Es folgt eine Auflistung grundlegender klassischer, aber auch beispielhafter
moderner Arbeiten zu ausgewdhlten inhatlichen Themenbereichen. Zum Pro-
blemlésen und Lernen sind insbesondere die Arbeiten von Newell und Simon
sowie von Anderson zu nennen (etwa: Newell, Shaw & Simon, 1958; Newell
& Simon, 1963, 1972; Anzai & Simon, 1979; Anderson, 1982, 1983, 1987).
Daneben sei auf die von Holland, Holyoak, Nisbett und Thagard (1986) vor-
geschlagene Theorie induktiven Denkens und Lernens sowie auf die Arbeiten
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von VanLehn zum Erwerb einfacher prozeduraer Fertigkeiten und zur Rolle
des Verstehens von Beispielen fir den Erwerb von Problemltseprozeduren
und deren Transfer auf neue Probleme hingewiesen (vgl. VanLehn, 1989; Van-
Lehn, Jones & Chi, 1992). Vielzitierte Autoren zur Wissensreprasentation sind
Quillian (1968) sowie Collins und Loftus (1975) zu semantischen Netzen,
Minsky (1975) zu ,,Frames’ oder Schank und Abelson (1977) zum Skriptkon-
zept. Eine Sammlung grundlegender Arbeiten findet sich in Brachman und
Levesgue (1985), ein modernes Lehrbuch ist Davis (1990). Aus der Flle von
einschlagigen Arbeiten zur Sprache seien Chomsky (1963), Winograd (1972,
1983) und Allen (1987) herausgegriffen. Berwick (1985) und Pinker (1989)
behandeln das Thema Spracherwerb. Informatorisch orientierte Arbeiten zur
Wahrnehmung sind etwa Marr (1982) und Hildreth und Ullman (1989).
Schliefdlich seien noch die Verdffentlichungen von Anderson (1983) und Ne-
well (1990; vgl. auch Laird, Newell & Rosenbloom, 1987) zur Frage der Ar-
chitektur des menschlichen kognitiven Apparats genannt.

Viele wichtige kognitionswissenschaftliche Originalarbeiten werden in der
Zeitschrift Cognitive Science vertffentlicht. Seit 1991 gibt es auch eine
deutschsprachige Zeitschrift Kognitionswissenschaft. Daneben sind eine Reihe
weiterer Fachzeitschriften zu nennen, wie das Journal of the Learning Sciences,
User modeling and User-adapted Interaction, Minds and Machines, sowie mit
einer starkeren Kl-Orientierung etwa Artificial Intelligence, Machine Lear-
ning oder Journal of Artificial Intelligence in Education. Darlber hinaus ver-
anstaltet die Cognitive Science Society jahrliche Konferenzen, deren Tagungs
berichte as Proceedings of the Conference of the Cognitive Science Society
vertffentlicht werden.

Am Anfang der der hier angesprochenen Entwicklung der Kognitionswissen-
schaft, etwa Mitte der flnfziger Jahre, haben Psychologen und Informatiker
Hand in Hand gearbeitet. Etwa seit Mitte der siebziger Jahre dominiert zu-
nehmend der Beitrag der Informatik, zumindestens hinsichtlich der Weiter-
entwicklung der begrifflichen und methodischen Grundlagen. Die Psycholo-
gie mul3 ale Anstrengungen unternehmen, damit sie auch kinftig enen ge
stdtenden Anteil an einer multidisziplindren kognitiven Wissenschaft hat.

Die weiteren Inhate und der Aufbau des Beitrags lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen. Im dritten Abschnitt folgt eine Darstellung ausgewahiter theo-
retischer und formaler Grundlagen. Damit soll eine Verstandigung tber die
Grundbegriffe und die Untersuchungsperspektive erreicht werden. Anhand
eines Beispiels wird das Problem der Rekonstruktion menschlichen Wissens
mit technischen Mitteln illustriert. Dies fuhrt zu einer Explikation des Kon-
zepts wissensbasierter Systeme und zur Reprasentationshypothese. Danach
sind wissensbasierte Systeme agorithmische Modelle, die durch die Verwen-
dung und Manipulation formaler Symbolstrukturen gekennzeichnet sind. Es
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folgt eine Prézisierung des Algorithmenbegriffs und des damit aufs engste ver-
bundenen Konzepts der Berechenbarkeit. Danach steht die Verwendung wis-
senshasierter Systeme als kognitionspsychologische Modelle im Mittel punkt.
Das Verhalten, die Funktionalitdt und die Struktur technischer, aber auch bio-
logischer Systeme lassen sich auf unterschiedlichen Betrachtungsebenen be-
schreiben, analysieren und erkléren. Dazu wird eine psychologisch motivierte
Mehrebenenbetrachtung informationsverarbeitender Systeme entwickelt, die
einen konstruktiven Umgang mit dem in diesem Zusammenhang zentralen
Problem der Vermischung von Ebenen ermdglicht.

Fragen der Bewertung wissensbasierter Systeme as psychologische Modelle
werden im vierten Abschnitt behandelt. Dabei wird insbesondere das Krite-
rium der empirischen Adaguatheit betrachtet und es werden die verschiedenen
Funktionen diskutiert, die empirische Befunde im Prozel3 der Theorieformu-
lierung und -prufung erfullen.

Einige wissenschaftstheoretische Anmerkungen und ein Epilog runden das
Kapitel ab.

3. Grundlagen wissensbasierter Systeme

Nach der algemeinen Modédlltheorie (Stachowiak, 1973) sind Modelle immer
Modelle von etwas, Abbildungen, Reprasentationen bzw. Rekonstruktionen
natirlicher oder kinstlicher Originale, die ihrerseits auch wieder Modelle sein
konnen (vgl. hierzu auch den Modellbegriff der (Prédikaten-) Logik; z.B. Ge-
nesereth & Nilsson, 1987). Modelle sind dabei ihren Originalen nicht per se
zugeordnet, sondern sie erflllen ihre Funktionen stets fur bestimmte Erkennt-
nissubjekte und/oder Akteure und relativ zu bestimmten Zielen und Zwecken.
Hinsichtlich des Mediums, in dem die Modellbildung vorgenommen wird,
lassen sich zwei grofe Klassen von Modelen unterscheiden (vgl. Gigerenzer,
1981): Symbolische und analoge Modelle.

Bel symbolischen Modellen erfolgt die Modellbildung in einem Medium, das
- meist per Definition - in eine Menge von elementaren Informationseinheiten
(Symbole) zerlegbar ist und Uber eine Menge von Vorschriften zur Zusam-
mensetzung von komplexen Symbolstrukturen verfugt. Dies impliziert die Ei-
genschaft der Grammatikalitat bzw. eine Definition von syntaktischer Wohl-
geformtheit. Die wichtigsten Unterklassen sind formale Modelle numerischer
(etwa: probabilistische mathematische Modelle) oder nicht-numerischer Art
(etwa: logische Kalkile oder mengen- und graphentheoretische Vorstellungen)
sowie natirlich-sprachliche Modelle (etwa: Theorien auf der Grundlage einer
mehr oder weniger présize definierten fachwissenschaftlichen Terminologie
oder der Alltagssprache).
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Hinsichtlich ihrer Brauchbarkeit als wissenschaftliche Modelle weisen formale
gegenlber sprachlich formulierten Modellen eine Reihe von Vorteilen auf
(Vermeidung von widersprichlichen Annahmen, Nachweis von lickenhaften
Annahmen, Prézisierung der verwendeten Begrifflichkeit). Ausfuhrlich wer-
den die Funktion formaler Modelle, ihre spezifischen Vorteile und Probleme
etwa in Deppe (1977) oder Neches (1982) erdrtert. Die Unterschiede zwischen
numerischen und nicht-numerischen Modellen liegen nicht nur in der Art
ihrer Formulierung. Mathematische Modelle auf der Grundlage statistischer
oder wahrscheinlichkeitstheoretischer Uberlegungen sind Modelle von Daten.
Sie ziden zumeist auf ausgewdhite und direkt beobachtbare Aspekte psychi-
scher Aktivitéten wie etwa Reaktionszeiten. Sie koénnen in diesem Sinne auch
als ,oberflachliche’ Theorien nach Moravcsik (1980) charakterisiert werden.
Nicht-numerische Modelle thematisieren dagegen as tiefe’ Theorien die dem
Verhalten von Personen als zugrundeliegend angenommenen und prinzipiell
nicht unmittelbar beobachtbaren psychischen Strukturen und Prozesse selbst.
In der Psychologie hatten mathematische Modelle insbesondere in den finf-
ziger und sechziger Jahren ihre Blitezeit (vgl. das dreibéndige Handbuch der
mathematischen Psychologie; Luce, Bush & Galanter, 1963), wéahrend nicht-
numerische Modelle seit den siebziger Jahren dominieren. Allerdings ist in
Gestalt des sog. Neueren Konnektionismus gegenwértig eine Renaissance einer
Klasse numerischer Modelle erkennbar, die Analogien zu neuronalen Prozes-
sen der Informationsverarbeitung aufweisen. Auf die theoretischen Grundla-
gen dieser, in der Regel as nicht-lineare Differenzen- oder Differentialglei-
chungssysteme formulierten Modelle kann im Rahmen dieses Beitrags nicht
eingegangen werden (vgl. dazu etwa McClelland & Rumelhart, 1986, 1988;
Rumelhart & McClelland, 1986; Smolensky, 1988; Strube, 1990).

Die in diesem Beitrag ndher ausgefiihrte Methode zur Rekonstruktion kogni-
tiver Strukturen und Prozesse ist ihre formale, nicht-numerische Modellierung
(vgl. Tack, 1987). Das Problem der Moddlbildung kann umschrieben werden
als das Problem der adaquaten Rekonstruktion ,,von strukturell-operativen
Zusammenhangen menschlichen Wissens in Algorithmen und Datenstruktu-
ren* (Schefe, 1986, S.155). Die Besonderheiten und Anforderungen dieser
Form der Modellbildung werden im folgenden Abschnitt anhand eines be-
kannten gedéchtnispsychologischen Beispiels, den sog. semantischen Netz-
werkmodellen, illustriert. Dabel geht es hier nicht primdr um den spezifischen
Inhalt dieser Modelle. Vidmehr soll aufgezeigt werden, dal3 bei der Modell-
bildung drei unterschiedliche, aber eng aufeinander-bezogene Ebenen relevant
sind: Die Ebene der Konzeptudisierung als Formulierung theoretischer Vor-
stellungen mit Hilfe psychologischer Begriffe, die Ebene der Formalisierung
dieser Vorstellungen mit formal-logischen Kalkilen und die Ebene der Im-
plementation as wissensbasierte Systeme.
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3.1 Konzeptuelle Modelle, formale Kalkule und wissenshasierte
Systeme am Beispiel semantischer Netzwerkmodelle

Im Zusammenhang mit der Frage, wie das sprachlich-begriffliche Wissen einer
Person im Gedéchtnis gespeichert ist, taucht in der psychologischen Literatur
immer wieder der Begriff des semantischen Netzes auf. Allerdings werden von
verschiedenen Autoren sehr unterschiedliche Modellvorstellungen unter die-
sen Begriff subsumiert (vgl. Opwis & Luer, in Druck). Gemeinsam ist der
theoretische Anspruch, dal3 sie ein Modell der Organisation sprachlicher Ge-
dachtnisinhalte darstellen. In der Mehrzahl der Modelle wird als zugrunde-
liegende formae Struktur ein gerichteter Graph (bzw. alzu oft auch nur eine
entsprechende graphische Notation) verwendet. Die Knoten und Kanten eines
Graphen stehen fir sprachliche Einheiten und Relationen. Die Modelle un-
terscheiden sich nun insbesondere dadurch, von welchen elementaren sprach-
lichen Einheiten (insbesondere Begriffe oder S&tze bzw. Propositionen) sie
ausgehen, welche klassifikatorischen (etwa Unter-/Oberbegriff), modifikato-
rischen (Attributzuschreibung), syntaktischen (Nominal-, Verbalphrase usw.)
oder semantischen (Handlung, Akteur, Objekt u. &) Relationen zugrundege-
legt werden und welche Prozesse (Vergleichs-, Inferenzprozesse oder Akti-
vierungsvorgange) im Mittelpunkt der Anayse stehen.

3.1.1 Konzeptualisierung: Abstraktionshierarchien
als psychologische Modellvorstellung

Eine der wichtigsten Anwendungen semantischer Netzwerkmodelle ist die
Beschreibung von Taxonomien, das sind hierarchisch geordnete Klassenein-
teilungen eines Gegenstandsbereichs. Man spricht in diesem Zusammenhang
auch von Abstraktionshierarchien. Ein bekanntes, in der einschldgigen Litera
tur seit Anfang der siebziger Jahre immer wieder bemihtes Beispiel ist die
folgende, in Abbildung 1 veranschaulichte Abstraktionshierarchie von Tierar-
ten (vgl. Klix, 1988; Mobus, 1988).

Wie man unmittelbar erkennt, ist die Abstraktionshierarchie eine netzartige
Struktur, die auf einer Einteilung in Ober- bzw. Unterklassen (bzw. -begriffe)
im Sinne ener ,ist-Teilmenge-von* Relation beruht. Beispielsweise gelangt man
ausgehend von der Klasse der Lachse in zwei Abstraktionsschritten zur Klasse
der Tiere (Uber Fisch). Die minimale Lénge des Weges zwischen zwei Begrif-
fen definiert ihre semantische Distanz. Eine bestimmte Klasse ist nun durch
eine Menge von Attributen, Merkmalen oder Eigenschaften definiert. Ab-
straktion bedeutet Elimination von Merkmalen. Je abstrakter eine Klasse igt,
desto weniger charakterisierende Merkmalen weist sie auf. Wichtig ist in die-
sem Zusammenhang aber die Vorstellung kognitiver (Speicher-) Okonomie.
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Informationen werden nicht mehrfach abgespeichert, sondern anschaulich aus-
gedrickt an dem ,obersten® Knoten, fur den sie Gultigkeit haben, angehangt
und im Bedarfsfall ,nach unten’ weitergereicht. Die Abstraktionshierarchie bil-
det somit zugleich Implikationen und mogliche Inferenzwege ab. Eigenschaf-
ten, die auf Oberbegriffe zutreffen, konnen Uber diese Wege auf alle ihre Un-
terbegriffe vererbt werden. Beispielsweise kann eine Frage der Art ,Hat en
Lachs Kiemen? auf diese Weise positiv beantwortet werden (Da jeder Lachs
ein Fisch ist).

atmet Sauerstoff
friBt Futter
Tier hat Haut
kann sich bewegen
hat Flugel
hat Federn > 4 hat Kiemen
kann fliegen Vogel Fisch kann schwimmen
schwimmt
kann singen stromaufwirts
. =\ I ist gefiihrlich .
ist gelb Kanarienvogel Hai < kann beiBen LaChs ist rosa
ist eSbar

Abb. 1:  Taxonomie von Tierarten as Beispie fur eine Abstraktionshierarchie (nach
Callins & Quillian, 1969)

Im néchsten Schritt soll die bisher verwendete psychologische Begrifflichkeit
prézisert werden. Dazu ist eine Festlegung der Objekte erforderlich, Uber die
Aussagen gemacht werden sollen, sowie die Definition von Relationen zwi-
schen den Objekten und von Operationen auf den Objekten bzw. Relationen.
Dieser Vorgang wird auch als Konzeptualisierung bezeichnet (vgl. Genesereth
& Nilsson, 1987).

Fir dieses Beispiel liegt es nahe, die relevanten Objekte mit den Knoten bzw.
mit den in der Abstraktionshierarchie vorkommenden Begriffen zu identifi-
Zieren:

{Tier, atmet-Sauerstoff, . . ., Vogd, ...}

Die Menge der in einer Konzeptualisierung betrachteten Objekte definiert
zugleich ihren sog. Diskursbereich. Eine Relation ist eine spezielle Beziehung
zwischen Objekten des Diskursbereichs. Beispielsweise bilden die Kanten in
Abbildung 1 zwei unterschiedlichen Arten von Relationen ab, eine klassifi-
katorische Relation im Sinne der Unter-/Oberbegriffsrelation und eine modi-
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fikatorische Relation, die einem Begriff eine spezielle Eigenschaft zuordnet.
Damit korrespondieren die beiden folgenden Mengen von Tupeln:

{(Vogel,Tier), (Fisch,Tier), ...}
und [(Tier,atmet_Sauerstoff), (Tier,frifl¢_Futter), ... }

Diese beiden Relationen stellen keineswegs die einzig mdglichen Relationen
zwischen den betrachteten Begriffen dar. Eine Konzeptualisierung, die aus
einer bestimmten Menge von Objekten und einer Menge von betrachteten
Relationen besteht, ist prinzipiell unvollstéandig. Unter Umstdnden verhindert
die gewdhlte Konzeptualiserung die Darstellung bestimmter Sachverhalte. Ein
bekanntes Beispiel hierfir ist die Kontroverse in der Physik Uber die Natur
von Licht. Je nachdem, ob Licht as ein Teilchen- oder als ein Wellenphéno-
men konzeptualisiert wird, kdnnen spezielle Aspekte des Verhaltens von Licht
erklart werden, aber keine der Sichtweisen reicht allein aus. Erst die Entwick-
lung einer weiteren Konzeptualisierung auf der Grundlage der modernen
Quantentheorie hat diese Schwierigkeiten beseitigt, indem sie beide Sichtwei-
sen zusammenfihrte.

3.1.2 Formalisierung: Pradikatenlogische Darstellung
von Abstraktionshierarchien

Haben wir uns fur eine Konzeptualisierung entschieden, so kénnen wir die
Formalisierung des Wissens vornehmen. Dazu wollen wir im folgenden Ab-
schnitt eine formale Sprache verwenden, das sog. Prédikatenkakil bzw. die
Prédikatenlogik. Die wesentlichen Vorteile sind:

e die Unterscheidung von Variablen und Konstanten, wobei Variablen be-
nétigt werden, um Eigenschaften von Objekten darzustellen, ohne dabel
diese Objekte explizit benennen zu missen;

e die Verwendung logischer Operatoren wie ,A* (Konjunktion), ,v* (Dis-
junktion) und ,=‘ (Implikation), die es ermdglichen, aus einfachen kom-
plexe Aussagen zu bilden, ohne dabei die Wahrheit oder Falschheit der
einfachen Aussagen angeben zu missen;

e die Verwendung von Quantoren wie ,¥¢ (Allquantor) und ,3° (Existenz-
guantor), die es ermdglichen, Uber alle Objekte Aussagen zu machen,
ohne die Objekte im einzelnen aufzéhlen zu missen bzw. die Existenz
eines Objektes mit bestimmten Eigenschaften anzunehmen, ohne das Ob-
jekt selbst identifizieren zu missen;

e cine prazise Definition der Bedeutung pradikatenlogischer Ausdrucke
(denotative  Semantik).
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Zur Formalisierung unseres Beispiels benétigen wir nicht das gesamte Sprach-
repertoire der Pradikatenlogik, sondern nur ausgewahlte Bestandteile. Dabei
werden Konstanten bzw. Variablen im folgenden durch eine Folge aus Buch-
staben oder Ziffern dargestellt, wobel das erste Zeichen bei einer Konstanten
ein GroRbuchstabe und bei einer Variablen ein Kleinbuchstabe ist. Die Tat-
sache, dal3 der Begriff Vogel' (als Objektkonstante) ein Unterbegriff des Be-
griffs ,Tier' ist, kann dann durch die Einfihrung eines konstanten Relatio-
nensymbols ,Ist-ein® in der folgenden Weise notiert werden:

Ist_ein(Vogel,Tier)
Ist_ein(Fisch,Tier) usw.

Entsprechend kann die zweite Relationsart durch die Einfihrung eines wei-
teren Relationensymbols ,Hat_Eigenschaft' notiert werden:

Hat_Eigenschaft(Tier,Atmet_Sauerstoff)
Hat_Eigenschaft(Tier,Frif3_Futter) usw.

Auf diese Weise konnen die betrachteten Relationen zwischen Begriffen as
eine Menge von Propositionen im Sinne logischer Axiome formalisiert werden.

Allerdings sind mit dieser Formalisierung noch keine Inferenzvorgdnge spe-
zifiziert. Fragen der Art ,Ist ein Lachs ein Tier? oder ,Hat ein Lachs Kiemen?
kénnen nicht beantwortet werden. Dazu sind Operationen im Sinne logischer
Implikationen erforderlich, die Beziehungen zwischen Relationen definieren.
Sie legen fest, wie aus gegebenen Fakten (Axiome oder Prdmissen) neue Aus
sagen (Theoreme oder Konklusionen) abgeleitet werden kdnnen. Die Ober-
/Unterbegriffsrelation zwischen zwel beliebigen Begriffen einer Abstraktions-
hierarchie 183t sich rekursiv mit Hilfe zweier Regeln O1 (Terminierungsfall)
und O2 (rekursiver Fall) definieren:

(01)  begriffl ist ein Unterbegriff von begriff2, wenn zwischen beiden Be-
griffen eine |Ist-ein’ Relation besteht.

(02)  begriffl ist ein Unterbegriff von begriff2, wenn zwischen begriff1 und
einem begriff3 eine ,Ist-ein’ Relation besteht und begriff3 ein Unter-
begriff von begriff2 igt.

Die prédikatenlogische Formalisierung dieser Regeln ist:

Qx Qy Ist_ein(x,y) = Ist_Unterbegriff(x,y)
Qx Qy Vz Ist_ein(x,z) A Ist_Unterbegriff(zy) = Ist_Unterbegriff(x,y)
Zur vollsténdigen Konzeptualisierung der Abstraktionshierarchie fehlen noch

Inferenzregeln zur Vererbung von Eigenschaften. Dazu sind ebenfalls zwei
Regeln  erforderlich:
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(03)  begriffl besitzt die Eigenschaft x, wenn zwischen begriffl und x eine
,Hat_Eigenschaft’ Relation besteht.

(04)  begriffl besitzt die Eigenschaft x, wenn begriffl ein Unterbegriff von
begriff2 ist und zwischen begriff2 und x eine ,Hat_Eigenschaft’ Re-
lation besteht.

Die korrespondierende pradikatenlogische Formalisierung dieser Regeln ist:

Vx Vy Hat_Eigenschaft(x,y) = Besitzt_Eigenschaft(x,y)
Vx Vy Vz Ist_Unterbegriff(x,z) A Hat_Eigenschaft(zy) =
Besitzt_Eigenschaft(x,y)

Die vorgenommene logikorientierte Konzeptualisierung einer Doméne kann
nun im nachsten Schritt as ein wissensbasiertes System implementiert werden.
Im Beispiedl bietet sich dazu die Programmiersprache PROLOG an (vgl. Ster-
ling & Shapiro, 1986; Malpas, 1987).

3.1.3 Implementation: Abstraktionshierarchien als wissensbasierte Systeme

Ein PROLOG-Programm besteht im wesentlichen aus einer Wissensbasis, die
alle bekannten Fakten (Axiome) und Regeln (Implikationen) umfafdt. Dabei
sind folgende syntaktischen Unterschiede zur logischen Formalisierung im
vorigen Abschnitt zu beachten: Regeln und Fakten werden mit einem Punkt
abgeschlossen, ihre Namen beginnen ebenso wie konstante Argumente mit
einem Kleinbuchstaben, wéahrend Variablen mit einem Grol3buchstaben be-
ginnen; die konjunktive Verknipfung von Teilzielen wird durch ein Komma
dargestellt. Tabelle 1 enthdlt die vollstéandige Implementation einer Abstrak-
tionshierarchie als PROLOG-Programm.

Tabelle 1: Implementation einer Abstraktionshierarchie as PROLOG-Programm
% Relationen der Abstraktionshierarchie als PROLOG-Fakten

ist_ein(vogel, tier). ist_ein(fisch, tier).
ist_ein(kanarienvogel, vogel). ist_ein(hai, fisch).

ist_ein(lachs, fisch).

hat_Eigenschaft(tier, atmet-Sauerstoff). hat_Eigenschaft(tier, frif3t-Futter).
hat_Eigenschaft(tier, hat_Haut). hat_Eigenschaft(tier,
hat_Eigenschaft(vogel, hat_Fligel). kann_sich-bewegen).
hat_Eigenschaft(vogel, kann_fliegen). hat_Ergenschaft(vogel, hat_Federn).
hat_Eigenschaft(fisch,  kann_schwimmen). hat_Eigenschaft(fisch, hat_Kiemen).
hat_Eigenschaft(kanarienvogel, kann_singen). hat_Eigenschaft(kanarienvogel, ist_gelb).
hat_Eigenschaft(hai, kann_beif3en). hat_Eigenschaft(hai, ist_gefahrlich).

hat_Eigenschaft(lachs, schwimmt_stromaufwiarts) hat_Eigenschaft(lachs, ist_efbar).
hat_Eigenschaft(lachs, ist_rosa).
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

% Regeln zur Definition der Unter-/Oberbegriffsrelation zwischen zwei Begriffen

ist_Unterbegriff(Unterbegriff, Oberbegriff) :- ist_ein(Unterbegriff, Oberbegriff)

ist_Unterbegriff(Unterbegriff, Oberbegriff) :- ist_ein(Unterbegriff, Begriff),
ist_Unterbegriff(Begriff, Oberbegriff)

% Regeln zur Vererbung von Eigenschaften

besitzt Figenschaft(Begriff, Eigenschaft) :- hat_Eigenschaft(Begriff,  Eigenschaft).
besitzt Eigenschaft(Begriff, Eigenschaft) :- hat_Eigenschaft(Oberbegriff,
Eigenschaft).

Berechnungen werden in PROLOG als deduktive Berechnungsvorgange auf-
gefaldt. Dazu ist neben der Wissenshasis ein doménunabhéngiger, allgemeiner
Inferenzmechanismus erforderlich, der auf der Menge der Fakten und Regeln
im Sinne eines verallgemeinerten Modus Ponens operiert und durch eine An-
frage angestollen wird, etwa

2 ist_ein(Objekttier).

In dieser Anfrage ist ,Objekt’ eine (PROLOG-) Variable. Das PROLOG-Sy-
stem priift, ob die Anfrage aus der Wissensbasis ableitbar ist. Dies ist mdglich,
wenn die Variable instantiiert werden kann, d.h. wenn in der Wissensbasis
eine Konstante gefunden wird, fir die sie im Sinne eines Platzhalters stehen
kann. Aus Tabelle 1 ist ersichtlich, da3 die Variable ,Objekt' durch die Kon-
stante ,vogel‘ instantiierbar ist. Durch Eingabe eines Semikolons kann eine
Anfrage fortgesetzt werden, um evtl. weitere Antworten zu erhalten.

2 ist_ein(Objekttier).

Objekt = vogd;
Objekt = fisch;
no

Beispiele fir weitere Anfragen sind etwa fir ,Ist ein Ha en Tier?

2 ist_Unterbegriff(hai tier).
oder
2 ist_Unterbegriff(Begriff Klasse).

Die letzte Anfrage liefert ale in der Wissensbasis direkt oder indirekt vorhande-
nen Unter-/Oberbegriffsrelationen. Die nachste Anfrage liefert ale Eigenschaften
der Klasse der Kanarienvogel als Antwort, wobei auch die bel den Oberbegriffen
nicht redundant gespeicherten Eigenschaften inferiert werden:

?- besitzt-Eigenschaft(kanarienvogel ,Eigenschaft).

Wie das Prolog-Programm in Tabelle 1 illustriert, sind wissensbasierte Systeme
im Unterschied zu herkbmmlichen Programmen durch eine weitgehende Ex-
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plizierung und Modularisierung ihrer Wissensbestdnde charakterisiert. Wich-
tig ist dabel, dald prozedurae Wissenshestdnde hinsichtlich ihrer Aktivierung
a priori keinerlei Festlegungen unterworfen sind. Operatoren enthalten typi-
scherweise die Priiffung von Bedingungen, unter denen sie prinzipiell anwend-
bar sind. Dadurch ergibt sich eine regelartige Struktur: ,Wenn Bedingung,
dann Aktion'. Einzelne Wissenseinheiten werden aufgrund ihrer spezifischen
Inhalte aktiviert, also aufgrund eines assoziativen Zugriffs und nicht entspre-
chend einer vorgegebenen starren Abarbeitungssequenz.

Eine zentrale Eigenschaft wissensbasierter Systeme im Sinne ablauffahiger
Computerprogramme ist ihre operative Interpretierbarkeit. ES resultiert ein
neuer Typ von Daten: Das beobachtbare Modellverhalten als Verhaltenssimu-
lation, das ausschlielich auf der Grundlage des Modells abgeleitet wird. Mit
anderen Worten formuliert: Wissenshasierte Systeme sind Proze- und Per-
formanzmodelle, insofern sie die Generierung von Modelldaten ermdglichen.

Zusammenfassend 183t sich festhalten, dal3 wissensbasierte Systeme gekenn-
zeichnet sind durch die Verwendung formaler syntaktischer Strukturen, die
als reprasentationssprachliche Ausdriicke oder Symbolstrukturen interpretiert
werden koénnen. Sie reprasentieren als Propositionen, was das System Uber
eine Anwendungsdomane ,weil¥. Diese Sichtweise hat Smith (1982) in seiner
Hypothese der Wissensreprasentation (knowledge representation hypothesis)
herausgestellt:

Any mechanically embodied intelligent process will be comprised of structura ingre-
dients that a) we as externa observers naturally take to represent a propositional
account of the knowledge that the overall process exhibits, and b) independent of
such external semantic attribution, play a formal but causd and essentia role in en-
gendering the behavior that manifests that knowledge.

(Smith, 1982, S.2)

3.2 Algorithmen, Berechenbarkeit
und symbolverarbeitende Systeme

Aus der Sicht des Paradigmas der Symbolverarbeitung, das Newel as ,the
most fundamental contribution“ (1980, p. 136) ansieht, die von seiten der In-
formatik bzw. Kl bisher in die Kognitionswissenschaft eingebracht wurde,
kénnen mentale Modelle mit Hilfe wissensbasierter Systeme rekonstruiert
werden, wobei im Mittelpunkt der Betrachtung die Manipulation intern re-
prasentierter Symbolstrukturen steht.

Wo liegen die Ursachen fir die Attraktivitét dieser Betrachtungsweise? Zwel
Gesichtspunkte sind wesentlich: Die Eigenschaften der Immaterialitat und
der Berechnungsuniversalitat (vgl. auch Pylyshyn, 1989).
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Analysieren wir zur Explikation dieser Eigenschaften einige Beispiele:

® |st die Addition zweier natirlicher Zahlen ,berechenbar'?

® |st die Klimaentwicklung ,berechenbar?

e Sind menschliche kognitive Vorgdnge wie Wahrnehmung, Problemldsen,
Sprachverarbeitung ,berechenbar*?

Offenkundig héngt die Beantwortung dieser und vergleichbarer Fragen einer-
seits von unserem Versténdnis des Begriffs ,berechenbar* und andererseits der
angesprochenen Vorgénge ab. Intuitiv unstrittig dirfte auf den ersten Blick
alein die positive Beantwortung der ersten Frage sein. Die Addition zweler
natlrlicher Zahlen ist zweifellos berechenbar, aber warum bzw. in welcher
Hinsicht eigentlich? Eine naheliegende, nichts desto trotz zu kurz greifende
Antwort ist der Hinweis, da3 es schliefdlich ,Maschinen' und ,Automaten‘ der
unterschiedlichsten Art gibt, die eine Addition zweier natUrlicher Zahlen
durchfiihren kénnen (z. B. Abakus, Taschenrechner, Computer). Damit Ma-
schinen funktionieren, missen sie zuvor entsprechend ,instruiert’ oder ,pro-
grammiert’ worden sein, d.h. entscheidend ist die Existenz (mindestens) eines
Algorithmus, der genau angibt, wie eine Addition durchzufiihren ist. Ein Al-
gorithmus wird Ublicherweise definiert as ein durch eine endliche Vorschrift
eindeutig festgelegtes effektives Verfahren zur Loésung einer Klasse von Pro-
blemen. Ein Algorithmus akzeptiert beliebige zuldssige Werte as Eingabe,
verarbeitet diese wie in der Verfahrensbeschreibung festgelegt, so lange, bis
das Ende der Berechnungen erreicht ist und das Ergebnis vorliegt. Effektivitdt
meint dabei, dald ein Algorithmus - angewendet auf zuléssige Eingabewerte
- nach endlich vielen Schritten anhdlt und das ,richtige’ Ergebnis zurtickliefert.
Die eindeutige Festlegung durch eine endliche Vorschrift impliziert, dald ein
Algorithmus in mechanischer Weise von einem symbolverarbeitenden System,
einer Maschine oder einem Programm abgearbeitet werden kann.

Dabei ist ein symbolverarbeitendes System durch die folgenden grundlegenden
Bestandteile definiert (Newell, 1980):

® eine Menge primitiver Symbole oder Zeichen (das ,Alphabet’ des Sy-
stems);

® eine Menge von Regeln zur Generierung komplexer, zusammengesetzter
Symbolstrukturen oder Zeichenketten (die ,Grammatik’ des Systems);

® ein (oder mehrere) Speicher, in dem Symbole/Symbolstrukturen abgelegt
und aus dem sie abgerufen werden kénnen (das ,Gedéchtnis des Systems);

® eine Menge grundlegender Operationen zur Verarbeitung der Symbo-
le/Symbolstrukturen (etwa: Erzeugung, Zugriff, Verénderung, Ld&schung);

® ein (oder mehrere) Prozessor(en), der die Arbeitsweise des Systems steuert
und kontrolliert.
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Nach dieser Definition sind symbolverarbeitende Systeme zundchst in einem
abstrakten, theoretischen Sinn logisch-formale Systeme. Sie diurfen nicht mit
real existierenden Rechenmaschinen, speziellen Programmiersprachen oder
konkret implementierten Computerprogrammen verwechselt oder gleichge-
setzt werden.

Die Konzipierung einer speziellen Architektur des menschlichen kognitiven
Apparats as Speziafal eines symbolverarbeitenden Systems ist eine zentrae
Aufgabe der kognitionspsychologischen Theoriebildung. Eine kognitive Ar-
chitektur ist ein spezifisches System von Speicherstrukturen (,Gedéchtnisse')
und Operationen (,Verarbeitungsvorgange'), das den Rahmen zur Rekon-
struktion kognitiver Leistungen festlegt. Bekannte Beispiele kognitiver Archi-
tekturen sind das ACT*-Modell von Anderson (1983) und das System SOAR
(vgl. Laird, Rosenbloom & Newell, 1987; Newell, 1990). Eine algemeine Dis
kussion des Architekturproblems, einschliefdich einer vergleichenden Gegen-
Uberstellung von ACT* und SOAR findet sich bei Newell, Rosenbloom und
Laird (1989).

Bisher wurde der Begriff der Berechenbarkeit informell verwendet. Ein Vor-
gang ist berechenbar, wenn es einen Algorithmus gibt, der von einem sym-
bolverarbeitenden System ausgefihrt werden kann. Um zu einer prézisen
Operationalisierung des Algorithmenbegriffs zu gelangen, koénnen drei Zu-
gangsweisen unterschieden werden (vgl. Kramer, 1988, fir eine geschichtlich
orientierte Darstellung formaler Kalkiile).

Prazisierung mit Hilfe des mathematischen Funktionsbegriffs. Die Arbeiten
von Godel (1931), Church (1936), Kleene (1936) und Turing (1936) auf dem
Gebiet der mathematischen Logik legten die Grundlagen fir diese Art der
Prézisierung des Algorithmenbegriffs mit Hilfe des Konzepts der berechen-
baren Funktionen. Sie fuhrten zur Definition grundlegender Klassen bere-
chenbarer Funktionen. Die wichtigsten Klassen sind die elementaren Funk-
tionen (etwa ldentitéts-, konstante und Nachfolgefunktion), die primitiv re-
kursiven Funktionen und die p-rekursiven Funktionen. Umfassende Darstel-
lungen der mathematischen Berechenbarkeits- oder Rekursionstheorie finden
sich etwa in den Lehrblchern von Minsky (1967) oder Rogers (1987).

Prazisierung mit Hilfe formaler Sprachen/Grammatiken. Bel dieser Betrach-
tungsweise, die auf Autoren wie Post (1943), Markov (1954) oder Chomsky
(etwa Chomsky, 1963) zurlickgeht, werden die Ein- und die Ausgabe von
Algorithmen als Worte eines jeweils passenden Alphabets aufgefald. Ein Al-
gorithmus ist dabei charakterisiert als eine Menge von Regeln zur schrittwei-
sen Manipulation von Zeichenreihen. Man unterscheidet zwischen regularen,
kontextfreien, kontextsensitiven und allgemeinen Sprachen/Grammatiken.
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Prazisierung mit Hilfe von Klassen von Maschinen. Die Informatik kennt und
studiert eine Reihe wichtiger Klassen von Maschinen oder Automaten as Spe-
zidfdle (abstrakter) symbolverarbeitender Systeme (vgl. Hopcroft & Ullman,
1979; Stetter, 1988). Insbesondere sind dies die Klassen der endlichen Auto-
maten, der Kellerautomaten, der linear beschrankte Automaten und - als die
wohl bekannteste Klasse - die Turingmaschinen.

Im Grunde handelt es sich bei der Turingmaschine um ein abstraktes Gedan-
kenmodell, das die Durchfiihrung theoretischer Analysen zur Beantwortung
grundlegender Fragen Uber die Natur von Rechenprozessen erlaubt. Fir prak-
tische Berechnungen ist sie nicht geeignet. Die Bedeutung der Turingmaschine
fur die Theorie der Berechenbarkeit ergibt sich daraus, dal} sie - einen geni-
gend grofden, aber endlichen Zeitraum vorausgesetzt - jeden Algorithmus und
damit jede Berechnung durchfiihren kann. Diese Eigenschaft der Berechnungs-
universalitat und die damit einhergehende Definierbarkeit der algorithmischen
Berechenbarkeit, unabhangig von speziellen Klassen von Maschinen, ist von
fundamentaler Bedeutung. Einerseits beruht darauf die umfassende Anwend-
barkeit programmierbarer Rechenmaschinen zur algorithmischen Ldsung der
unterschiedlichsten Probleme; andererseits gestattet sie, den Nachweis der al-
gorithmischen Losbarkeit eines Problems anhand der am besten geeigneten
Klasse von Maschinen zu fihren.

Anzumerken bleibt, da3 von den oben genannten Klassen von Maschinen
lediglich die Turingmaschine die Eigenschaft der Berechnungsuniversalitdt be-
sitzt. Die Ubrigen Klassen von Maschinen sind weniger leistungsfahig. Fir
den Zusammenhang von Sprachen/Grammatiken und Maschinentypen gilt:
Reguldre Sprachen sind aguivalent zu endlichen Automaten, kontextfreie bzw.
kontextsensitive Sprachen sind aquivalent zu Kellerautomaten bzw. zu linear
beschrankten Automaten und algemeine Sprachen sind &guivalent zu Turing-
maschinen.

Allerdings bedeutet Berechnungsuniversaitét keineswegs, dal ale Vorgange
berechenbar sind. Es gibt Probleme, die nicht algorithmisch gelést werden
koénnen. Bekanntestes Beispiel fur diese Form der Unvollsténdigkeit formaler
Systeme ist das sog. Halteproblem. Man kann zeigen, dal3 es keinen Algo-
rithmus gibt, der ,berechnet’, ob eine beliebige Turingmaschine anhdlt, aso
nach endlich vielen Schritten stehenbleibt oder nicht (vgl. Rogers, 1987, wel-
tere Beispiele nicht berechenbarer Funktionen findet man in Brauer, 1990).

Bei viden Fragestelungen kommt es fur die Frage der Berechenbarkeit dar-
Uber hinaus entscheidend auf den Auflésungsgrad an, mit dem ein Vorgang
betrachtet wird. Berechenbarkeit auf einem geringen Auflésungsgrad impli-
ziert dabei keineswegs Berechenbarkeit auf einem hoheren Auflésungsgrad.
So bedeutet etwa eine systematische Regelhaftigkeit in aggregierten Daten
nicht unbedingt eine Vorhersagbarkeit des Einzelfdls. Je ,genauer' die Vor-
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hersage der kinftigen Entwicklung sein soll, desto eher wird man den zu-
grundeliegenden Vorgang als nicht berechenbar, bzw. als beim gegenwaértigen
Kenntnisstand nicht berechenbar bezeichnen. Beispielsweise gilt hinsichtlich
der Frage nach der Berechenbarkeit langfristiger Klimaentwicklungen: Mo-
delle einer globalen Klimaveranderung existieren, aber sie erlauben keine pra
zZisen Aussagen Uber lokale Verdnderungen. Dabei geht die Meterologie durch-
aus von der Annahme aus, dal3 die Entwicklung des Klimas global und lokal
systematischen Regelhaftigkeiten gehorcht, die man zwar im Detail noch nicht
kennen mag, aber prinzipiell ,entdecken’ und mit Hilfe geeigneter Modelle
rekonstruieren konnte. Berechenbarkeit und Vorhersagbarkeit kénnen in die-
sen und vergleichbaren Fragestellungen auch as Relation zwischen dem vor-
herzusagenden Geschehen und dem aktuellen Wissen Uber eben dieses Ge-
schehen aufgefaldt werden. Danach wird ein Geschehen as ,nicht berechenbar'
bezeichnet, wenn kein ausreichendes Wissen zu seiner Vorhersagbarkeit vor-
handen igt.

Wie sieht es aber nun mit der Berechenbarkeit kognitiver Leistungen des Men-
schen aus? Zur Beantwortung dieser Frage wird mit Bezug auf Newell (1982)
eine Mehrebenenbetrachtung von Theorien der Informationsverarbeitung ein-
gefihrt.

3.3 Mehrebenenbetrachtung von Theorien
der Informationsverarbeitung

Das Verhalten, die Funktionalitdt und die Struktur vieler technischer, aber
auch biologischer Systeme lassen sich auf verschiedenen Ebenen beschreiben,
analysieren und erklaren. Haufig liegt das Problem gerade ,darin’, die richtige
Ebene der Beschreibung und Erkléarung zu finden. Welche Ebenen sind zu
unterscheiden, wenn menschliche kognitive Aktivitdten mit Hilfe wissensver-
arbeitender Systeme rekonstruiert werden?

Dazu wurden in den letzten Jahren verschiedene Vorschldge gemacht, insbe-
sondere von Marr (1982), Newell (1982) und Pylyshyn (1985), aber auch von
Anderson (1990). Wegen ihres nachhaltigen Einflusses auf die gesamte Grund-
lagendiskussion sollen die Uberlegungen von Newell im folgenden kurz vor-
gestellt  werden.

Newells Mehrebenenbetrachtung. Ausgangspunkt fir Newells Uberlegungen
war die Frage, welcher ,\Wissensbegriff' der Kl Uberhaupt zugrundeliegt und
damit insbesondere das Problem, welcher Zusammenhang zwischen Wissen
und seiner Rekonstruktion in formalen Strukturen besteht (Newedl, 1982; vgl.
auch Daiser, 1984). Newell unterscheidet drei grundlegende Ebenen der Be-
trachtung, die Wissensebene, eine Programm- bzw. Symbolebene und eine phy-
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sikalische Ebene. Die einzelnen Ebenen bilden dabei fir Newell eine Hierar-
chie mit zwei wesentlichen Eigenschaften. Sie sind autonom definierbar, aber
dennoch gibt es Abhangigkeitsheziehungen zwischen ihnen in dem Sinne, dai
jede Ebene auf der unmittelbar unter ihr angesiedelten Ebene aufsetzt. Dies
impliziert, dal3 jede Ebene - zumindestens im Prinzip - auf die unter ihr
liegende Ebene zuriickgefuhrt bzw. reduziert’ werden kann. Eine derartige,
analytisch-reduktionistische Vorgehensweise ist eine Voraussetzung fir die Bil-
dung von Simulationsmodellen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daf
diese Reduktion keineswegs eindeutig ist. So kann etwa eine theoretische Vor-
stellung in der Regel auf unterschiedliche Weise formalisiert werden. Ebenso
kann ein Algorithmus in verschiedener Weise implementiert werden.

Erklarungen der Funktionalitdt und des Verhatens eines Systems sind jeweils
innerhalb einer Ebene zu entwickeln. Eine Vermischung von Betrachtungs-
ebenen impliziert keine besseren Erklérungschancen, sondern fuhrt zu begriff-
licher Verwirrung! Zu Recht wird beispielsweise immer wieder darauf hinge-
wiesen, daf3 theoretische Vorstellungen einerseits und Computerprogramme
andererseits nicht miteinander verwechselt werden dirfen (vgl. Herrmann,
1982). Dariiber hinaus stehen Vorgtellungen, die sich auf verschiedene Ebenen
eines Systems beziehen, nicht unmittelbar in Konkurrenz zueinander - im
Unterschied zu solchen Vorstellungen, die beanspruchen, ein System innerhalb
ein- und derselben Ebene zu erkléren.

Kehren wir zu den Uberlegungen Newels zuriick. Oberhalb der Programm-
oder Symbolebene liegt als ,oberste’ Ebene die Wissensebene. |hre Existenz
wird von Newell als Hypothese formuliert (knowledge level hypothesis). In
Abhebung von den Ubrigen Ebenen lassen sich die Besonderheiten der Wis
sensebene in zwel charakteristischen Eigenschaften zusammenfassen. Erstens
ist die Wissensebene nach Newell auf eine radikale Art unvollstdndig. Dies
impliziert, dal3 Verhalten nicht vollstdndig beschreibbar und vorhersagbar ist.

Sometimes behavior can be predicted by the knowledge level description; often it
cannot. The incompleteness is not just a failure in certain specia situations or in some
small departures. The term radical is used to indicate that entire ranges of behavior
may not be describable a the knowledge level, but only in terms of systems at a
lower level (namely, the symbolic level). However, the necessity of accepting thisin-
completeness is an essential aspect of thislevel.

(Newell, 1982, S. 105)

Zweitens ist Wissen nach Newell ein Medium, das keinerlei spezifische ma-
terielle Zustandsbeschreibung besitzt, sondern lediglich funktional definiert
werden kann.

Knowledge. Whatever can be ascribed to an agent, such that its behavior can be com-
puted according to principle of rationality.
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Ausschnitte und Aspekte der
Umgebung (einer Domiine)
Umgebung
Abstraktion Referenz
Vorstellungen und Annahmen iiber den
Ebene der mentalen Umgebungsausschnitt, interne Repriisentation
Reprdsentation der Umgebung, “mentales” Modell
theorc!tische int (}!‘ terpreta:lio;l isch
Rekonstruktion (inten '°§2‘.’}L’5¥§k‘)’ ogische
konzepuuell- (informelie) Rekonstruktion des mentalen Modells,
fachwissenschaftliche unter Verwendung der psychologischen Fachsprache
Ebe;ne (“psychologische” Theorie)
F lisi Interpretation
ormalisierung (denotative Semantik)
theoretisch-formale Rekonstruktion der theoretischen Uberlegungen
Ebene mit Hilfe formaler (i.d.R. nicht-numerischer)
(abstrakte Spezifikation) Strukturen %?oﬁmgg:{l?pemumen
. Interpretation
Implementation (operationale Semantik)
Programmebene Implementation eines wissensbasierten Systems
(operative Spezifikation) ("ausflthrbares™ Modell)
Materialisierung Interpretation
Ebene der Realisierung des Programms
Realisierung auf einem Rechner

Abb. 2: Mehrebenenbetrachtung von Theorien der Informationsverarbeitung aus
psychologischer Sicht
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Knowledge is to be characterized entirely functionally, in terms of what it does, not
structurally, in terms of physical objects with particular properties and relations.

(Newell, 1982, S.105)

Wissen wird auf diese Weise zu einem Kompetenzbegriff im Sinne eines Po-
tentials, das verhaltenswirksam werden kann, aber nicht muf und das nicht
passiv, sondern nur aktiv im Proze3 der Auswahl und Anwendung realisiert
ist. Eine indirekte und approximate materielle Struktur bekommt Wissen erst
durch seine Rekonstruktion in Form wissensverarbeitender Systeme auf der
Programm- oder Symbolebene.

Abbildung 2 faRt einige Uberlegungen aus diesem und den vorangehenden
Abschnitten in Form einer Mehrebenenbetrachtung von psychologischen
Theorien der Informationsverarbeitung zusammen.

Die Ebene der mentalen Reprasentation stellt eine Rekonstruktion von Aus-
schnitten einer tatséchlichen oder einer vorgestellten Umgebung dar. Sie ist
eine Abstraktion. Umgekehrt bezeichnen die mit dem mentalen Modell ange-
sprochenen Vorstdlungen Objekte der Erfahrung. Diese Vorstellungen erlau-
ben das Wiedererkennen von und das gedankliche Operieren mit Objekten
der Erfahrung. Diese Beziehung wird Referenz genannt.

Die theoretische Rekonstruktion des mentalen Modells einer Person unter Ver-
wendung informeller, theoretischer psychologischer Begriffe charakterisiert
die konzeptuell-fichwissenschaftliche Ebene. Die Interpretation des damit an-
gesprochenen psychologischen Modells erster Art entspricht der intendierten
psychologischen Semantik.

Die unteren drei Ebenen in Abbildung 2 ergeben sich aus der Verwendung
wissensbasierter Systeme zur Rekonstruktion mentaler Modelle. Eine Forma-
lisierung der in der Regel natirlich-sprachlichen psychologischen Begriffe
fuhrt zur theoretisch-formalen Ebene. lhre Implementation entspricht einer
Transformation in eine operative Spezifikation auf der Programmebene, deren
Materialisierung schliefdlich zur physikalischen Realisierung des Programms
auf einem speziellen Rechner fuhrt. Umgekehrt betrachtet kann eine operative
Spezifikation als eine Interpretation ihrer jeweiligen Materialisierung aufgefaldt
werden. Die Interpretation eines Programms im Sinne seiner operationalen
Semantik fuhrt zu einer abstrakten Spezifikation, deren denotative Semantik
im vorliegenden Kontext mit einer Abbildung formalisierter Strukturen und
Operationen auf eine psychologische Begrifflichkeit korrespondiert.

Diese Mehrebenenbetrachtung von Theorien der Informationsverarbeitung ist
eine idedlisierte Betrachtung. Dies wird sichtbar, wenn man die in Abbildung
2 eingefihrten Ebenen mit der von Newell entwickelten Betrachtung in Be-
Ziehung setzt. Insbesondere die Zuordnung der Wissensebene bereitet Schwie-
rigkeiten. lhre Funktionalitét wird sowohl durch die Ebene der mentaen Re



Modellierung mit Hilfe wissensbasierter Systeme 221

Prasentation als auch durch die konzeptuell-fachwissenschaftliche Ebene ab-
gedeckt. Eine saubere Trennung zwischen einer kognitionspsychologischen
Begrifflichkeit, die durch sprachliche Ausdriicke wie Ziele, Absichten, Wissen,
Plane und dergleichen gekennzeichnet ist und implementationsorientierten
Begriffen wie deklarative und prozedurale Wissensbestdnde, Kontrollstrate-
gien usw. ist haufig nicht einfach, wenn auch grundsétzlich winschenswert.

4. Bewertung wissensbasierter Systeme als psychologische Modelle

Computer science has given psychology a new way of expressng models of cognition
that is much more detailed and precise than its predecessors. But unfortunately, the
increased detail and precision in stating models has not been accompanied by corre-
spondingly detailed and precise arguments analyzing and supporting them.

(VanLehn, Brown & Greeno, 1984, S.237)

In diesem Abschnitt untersuchen wir wissenshasierte Systeme zur Modellie-
rung kognitiver Strukturen und Prozesse anhand der Bewertungskriterien, die
Ublicherweise an Theorien herangetragen werden. Dazu zéhlen etwa (vgl. Ga
denne, Theoriebewertung, in diesem Band): Die logische Konsistenz und Wi-
derspruchsfreiheit der Theorie, die Einheitlichkeit des Begriffssystems (seman-
tische Einheitlichkeit), der Informationsgehalt und die Tiefe der Theorie, ihre
praktische Relevanz und - besonders herausgehoben - ihre empirische Ad-
aquatheit.

4.1 Empirische Adaquatheit

Die empirische Adéaguatheit einer Modellierung ist das zentrale Gitemerkmal
zur Beurteilung einer psychologischen Theorie. Damit ist auch ein Kriterium
angesprochen, das wie kein anderes zwischen ener psychologisch motivierten
kognitionswissenschaftlichen Forschung, bei der der Mensch das Objekt der
Theoriebildung ist, und dem Forschungsansatz der kinstlichen Intelligenz als
Teil der Informatik unterscheidet. Aus computerwissenschaftlicher Sicht steht
der Entwurf und die Implementation eines intelligenten Systems mit bekann-
ten formalen Eigenschaften und definierten Leistungen im Vordergrund. Die
Frage einer psychologisch validen Rekonstruktion menschlicher intelligenter
Leistungen ist dabei nicht von priméem Interesse.

4.1.1 Eine theoretische Rahmenvorstellung

Zur Behandlung der Frage der empirischen Adaquatheit einer kognitiven Mo-
dellierung greifen wir auf die theoretische Rahmenvorstellung zuriick, die
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schon im zweiten Abschnitt skizziert wurde. Sie ist in vereinfachter und zu-
gleich fir die hier interessierenden Fragen zugeschnittener Form in Abbildung
3 dargestellt.

'/— Rekonstruktion \
Wissen liber die Domtine,

es nutzende und vertindernde
geistige Tihtigkeiten
der Person(en)

Domine

\ Interpretation: __o
\ Daten der Person(en) /'

; Interpretation:
. Interpretation Daten des Modells
Rekonstruktion Rekonstruktion

\ J

Modéell
des Wissens Uber die Doméne
und der es nutzenden und verdndernden geistigen Tatigkeiten
- formuliert al's wissenshasiertes System

Abb. 3: Bewertung wissensbasierter Systeme: Vergleich von Personen- und Modell-
daten zur Uberprifung der empirischen Adaquatheit

Eine Person (oder eine Gruppe von Personen) beschéftigt sich mit einer bestimm-
ten Doméne, einem Ausschnitt der Umgebung. Das Ergebnis der Rekonstruktion
ist Wissen iber die Doméane. Uber die es nutzenden und verdndernden geistigen
Tétigkeiten resultieren in Interaktion mit der Doméane die Daten der Person(en).
Die psychologisch valide Rekonstruktion dieses Wissens und der auf ihm ablau-
fenden Prozesse ist Ziel der Modellierung, hier seiner Formulierung as wissens-
basiertes System. Dieses System soll die Doméne in derselben Weise rekonstru-
ieren, wie dies die betrachteten Personen tun. Uberpriifbar ist dies anhand der
Interpretation des Modells, d.h. Uber die Daten, die das Modell in Interaktion
mit der Doméne liefert. Modell- und Personendaten stellen die Basis fur die
Prifung der empirische Adéguatheit der Modellierung dar.

Wir haben bisher nicht spezifiziert, ob sich die Modellierung nur auf eine Per-
son oder ale Personen einer bestimmten Population beziehen soll. Tatsachlich
ist dies ein Punkt, der in der Literatur nicht selten fir Verwirrung sorgt. ES
ist zu unterscheiden, ob ein idiographisches Modell, das eine bestimmte Person
beschreibt, ein fur ale Personen einer Population prototypisches Modell oder
ein individualisertes Modell vorliegt, das von algemeinen, auf alle Personen
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einer Population zutreffenden Annahmen ausgeht, dartiber hinaus aber inter-
individuell unterschiedliche Annahmen und Komponenten zulafit.

Wissenschaftstheoretisch gesehen sind Modellierungen des letzten Typs am
vorteilhaftesten. In ihnen wird klar expliziert, was as algemein und was as
individuell spezifisch angenommen wird. Interindividuelle Varianz wird theo-
retisch begrindet. Individualisierte Modelle erfordern eine Diagnosekompo-
nente, um die individualspezifischen Anteile festlegen zu kénnen. Anhand
einer Einzelfallanalyse entwickelte Modellierungen beschreiben zumeist die
mentalen Strukturen und Prozesse nur des einen betrachteten Individuums.
Allerdings weisen sie oft keine klare Trennung von allgemeinen und perso-
nenspezifischen Annahmen auf. Sie stellen unter dem Aspekt der Verallge-
meinerbarkeit einen sehr problematischen Fall dar.

In den Tabellen 2 und 3 werden mit den Systemen MULEDS (vgl. Pl6tzner,
Spada, Stumpf & Opwis, 1990) und KAGE (vgl. Pl6tzner, 1990; Plétzner &
Spada, 1992) zwei Beispiele von Modellierungen skizziert, von denen in der
einen interindividuelle Unterschiede zugelassen sind, die andere unter Aus-
klammerung interindividueller Varianz Wissensverdnderungen, also ein pro-
totypisches, hier aber ,dynamisches mentales Modell rekonstruiert. Wir wer-
den in den nachfolgenden Ausfihrungen zu Fragen der empirischen Prifung
verschiedentlich Bezug auf diese Modellierungen nehmen.?

Tabelle 2: Programmsystem MULEDS (Multi-Level-Diagnosis-System)

Theoretische Grundlage des mit MULEDS realisierten Diagnosemodells ist die
Rahmenvorstellung einer multiplen mentalen Représentation von Wissen Uber
physikalische Gegenstandsbereiche entlang der Dimension qualitativ/quantitativ.
Methodisch ist MULEDS dem im Zusammenhang mit der Diagnose und Modellierung
arithmetischer Fertigkeiten bekannt gewordenen ,Fehlerbibliotheksansatz’
zuzuordnen. Zentral sind hierbei zwei Mengen von im Modell vorspezifizierten
Wissenselementen. Erstens, die Menge korrekter Wissenselemente, die das zu einer
erfolgreichen Problemlésung benétigte bereichsspezifische Wissen représentieren.
Zweltens, eine Menge fehlerhafter bzw. unvollstdndiger Wissenselemente, die typische
Denkfehler und/oder MiRkonzepte widerspiegeln.

Es wurden korrekte, fehlerhafte und unvollsténdige Wissenskomponenten auf jeweils
einer qualitativ-relationalen, einer quantitativ-relationalen und einer quantitativen
Représentationsebene zu den Phdnomentypen des zentralen und schiefen StolRes, eines
Teilgebiets  der  klassischen Mechanik  formuliert. Zusétzlich wurde
mathematisches/experimentelles Wissen, das der Verkniipfung mehrerer Vorhersagen
dient, in Form korrekter Regeln reprasentiert. Zur Implementation wurde der
Produktionensysteminterpreter PRISM verwendet.

Bei Anwendung von MULEDS auf einen Datensatz von Personen, die entsprechende
Aufgaben bearbeitet haben, resultieren im positiven Fall ausfuhrbare individuelle
Wissensmodelle. Im negativen Fall ist keine Diagnose des Wissens der Person mdglich.

2 Diese Arbeiten efolgten im Rahmen von Forschungsvorhaben, die durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft unterstiitzt wurden (Sp 251/2-x; Sp 251/6).
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Tabelle 3: Programmsystem KAGE (Knowledge Acquisition Governed by Experimen-
tation

Basierend auf der Theorie multipler mentaer Représentationsebenen (Pldtzner et al.,
1991) und unter Verwendung anaysebasierter Lernmechanismen wird der Erwerb von
Wissen Uber funktionale Beziehungen rekonstruiert. Modelliert wird der Lernprozeld
von Schilern, die im Rahmen einer Mikrowet-Lernumgebung simulierte physikalische
Experimente durchfiihren. Zentrale Annahme ist, dal} ein Schiler zundchst mit Hilfe
experimentellen und heuristischen Wissens versucht, anhand einzelner Experimente
Hypothesen dartiber zu formulieren, welche physikalischen Gréfen wie zusammen-
hangen. Die anschlielfende mathematische Elaboration der Art des Zusammenhangs
wird dann im Sinne eines Analogieschlusses auf neue experimentelle Situationen Uber-
tragen. Solche Anaogieschliisse sind im Model sowohl innerhalb as auch zwischen
Représentationsebenen vorgesehen.

Zu den rekonstruierten kognitiven Mechanismen zéhlen: ldentifikation funktiona ab-
héngiger Variablen; analoges Schlieffen unter Heranziehung analoger Féle, Elaboration
des betrachteten Falls, Extrapolation auf den neuen und Evaluation der Inferenz, Ab-
straktionsbildung und Ableitung neuer experimenteller Vorhersagen. KAGE behandelt
insbesondere proportionale und umgekehrt proportionale Beziehungen, und zwar auf
verschiedenen Représentationsstufen, die sich auf einer Dimension qualitativ/quanti-
tativ anordnen lassen. Im Vordergrund der Modellierung steht die jeweilige Nutzung
von Wissen, das auf einer informationsdrmeren Représentationsebene erworben wurde,
zur Formulierung von Hypothesen auf der néchst hoheren Ebene.

KAGE liegt implementiert in PROLOG vor.

4.1.2 Probleme

Auf den ersten Blick erscheint die empirische Geltungsprifung von as wis
senshasierte Systeme realisierten Modellierungen problemlos. Offensichtlich
gilt es, die Daten der Personen, also die empirischen Daten, mit den vom
Modell generierten Daten zu vergleichen. So konnte man etwa die mit Hilfe
des Systems MULEDS verschiedenen Schilern zugeschriebenen Wissensmo-
delle zur Generierung von Antworten auf weitere Aufgaben heranziehen, um
dann diese Modelldaten mit den von den Schillern selbst gezeigten Reaktionen
zu vergleichen. Eine Prifung des Systems KAGE konnte wie folgt ablaufen:
es wird eine bestimmte Aufgabensequenz sowohl Schilern wie auch dem Sy-
stem vorgelegt. Die aus der Bearbeitung der Aufgaben resultierende Verdnde-
rung des Wissens der Schiller bzw. ihre damit korrespondierenden Antworten
werden mit den durch das Modell vorhergesagten Antworten in Beziehung
gesetzt. Ahnlich kénnte bel anderen Modellierungen, bel denen mit wissens-
basierten Systemen gearbeitet wird, vorgegangen werden. Geltungskriterium
ist die Passung von Personen- und Modelldaten.

Dieses Vorgehen ist moglich, da die Arbeit mit wissensbasierten Systemen zu
einem neuen Datentyp, den anhand der Modellierung selbst generierten Da
ten, fuhrt. Aus der Modellierung resultiert eine bestimmte Form von Perfor-
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manz. Sie ergibt sich aus einem besonderen Merkmal dieser Forschungsmethodik,
der Laufféhigkeit’ wissensbasierter Systeme. Ein Computermodell liefert nicht
nur eine Beschreibung von Aktivitdten, sondern setzt im Sinne einer Kompe-
tenzmodellierung die Spezifizierung generativer Mechanismen voraus, auf deren
Grundlage die in Frage stehenden Verhatensphdnomene generiert werden kon-
nen. Dies macht ja gerade einen wichtigen Aspekt der Faszination dieses For-
schungsansatzes aus. Der Wissenschaftler wird in die Lage versetzt, (Modell-)
Verhalten zu generieren und zu manipulieren. Wo liegen aber nun die Probleme?

Ein zentrales theoretische Problem ist die Unterdeterminiertheit einer Model-
lierung durch empirische Daten. Nicht minder gravierend ist das auf den ersten
Blick gegensétzliche Problem, dal3 Modelldaten und empirische Daten bei
strenger Prifung fast immer differieren.

Was an diesen Problemen ist aber nun der Modellierung in Form von wis-
senshasierten Systemen anzulasten, und was gilt in gleichem bzw. in noch viel
hoherem MalRe auch fir andere Formen der Theorieformulierung?

Modelle - welcher Art auch immer - sind prinzipiell empirisch unterdeter-
miniert. Eine perfekte Passung von Modell und Daten ist nie zu erwarten.
Bel Modellierungen des hier betrachteten Typs treten diese Probleme aber aus
verschiedenen Grinden besonders deutlich hervor.

(1) Es werden nicht nur Oberflachenmerkmale geistiger Téatigkeiten (wie etwa
Reaktionszeiten) beschrieben, sondern es werden die Strukturen und Prozesse
modelliert, die den beobachteten Ph&nomenen as zugrundeliegend angenom-
men werden. VanLehn et al. (1984) unterscheiden im Anschlu an Moravesik
(1980) in diesem Zusammenhang zwischen ,tiefen und ,oberflachlichen’ Theo-
rien. Oberflachliche Theorien nehmen ausschlielllich Bezug auf die beobacht-
baren Ergebnisse psychischer Vorgange und setzen diese zumeist korrelativ
miteinander in Verbindung. Im Unterschied dazu versuchen tiefe Theorien
die ,black box' zwischen Eingangs- und AusgangsgroRen zu offnen und jene
mentalen Strukturen und Prozesse zu beschreiben, auf die die beobachtbaren
Phanomene zurlckgefihrt werden kdnnen.

(2) Computersmulierte Theorien weisen einen sehr hohen Informationsgehalt
auf, da sie viele und sehr prézise formulierte Aussagen enthalten. Die Kehrseite
tiefer Theorien ist ein unginstiges Verhdltnis zwischen Postulaten und empi-
rischen Daten.

(3) Hinzu kommt, dal} zur Gewdhrleistung der Laufféhigkeit eines wissens-
basierten Systems Annahmen in einem Detaillierungsgrad getroffen werden
missen, der den wissenschaftlichen Kenntnisstand zu dem entsprechenden
Phénomenbereich héufig weit Ubersteigt. Im Vergleich zu Theorien, die nur
den Effekt bestimmter Bedingungen beschreiben und vorhersagen, erfordert
die Modellierung mentaler Prozesse wesentlich differenziertere Annahmen.
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(4) Dartber hinaus wird mit Hilfe wissensbasierter Systeme meistens Einzel-
verhalten generiert. Der Vergleich von Modell- und Personendaten erfolgt
dann héufig auch auf dieser Ebene. Es wird nicht mit Uber alle Personen
gemittelten Losungszeiten, mit relativen Haufigkeiten richtiger Antworten
oder dhnlichen aggregierten Daten und damit einem reduzierten Auflésungs-
grad gearbeitet. Diese Aussage gilt Ubrigens auch fir Modellierungen, die mit
dem Ziel entwickelt werden, prototypisch fur ale Personen einer Population
zu sein. Hingegen ist die Verwendung aggregierter Daten die Regel bel der
statistischen Prifung verbal formulierter Theorien, aber auch mathematisch-
numerischer Modelle. So schreiben Erdfelder und Bredenkamp (in diesem
Band):

Empirische Untersuchungen in der Psychologie zeichnen sich fast ausnahmslos da-
durch aus, dal substanzwissenschaftliche Fragestellungen mittels statistischer Hypo-
thesentests beantwortet werden. Bemerkenswert ist dieses Vorgehen vor alem deshalb,
weil die interessierende psychologische Hypothese und die letztlich getestete statisti-
sche Hypothese im Regelfal nicht identisch sind. Psychologische Hypothesen bezie-
hen sich typischerweise auf psychische Vorgénge, die im einzelnen Individuum ablau-
fen... Statistisch getestet werden aber . . . héufig Populationsaussagen . . .

(5) Ein weiterer Aspekt ist, dal’3 wissenshasierte Systeme zumeist deterministisch
formuliert sind. Bei Theorien, die primdr Oberflachenmerkmale beschreiben,
kann man eine zusétzliche Flexibilité - man spricht auch von einer Robustheit
der Theorie gegenuber Falsifikationsbemihungen - dadurch erzielen, da3 nur
Wahrscheinlichkeitsaussagen formuliert werden. Die Explizitheit der Formulie-
rung wissensbasierter Systeme in Verbindung mit dem Ziel der Generierung von
Verhalten &} probabilistischen Formulierungen wenig Raum. Eine hohe Falsi-
fikationswahrscheinlichkeit ist die negative (oder positive?) Folge.

Tiefe, deterministisch formulierte Theorien in Form wissensbasierter Systeme,
die Einzelverhalten generieren, sind empirisch leicht angreifbar. Sind sie damit
aber weniger adaquat as die auf einem sehr eingeschrénkten Auflésungsgrad
formulierten oberfléchlichen Theorien?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, ist die Prifung der empirischen Ad-
aquatheit in einen groferen Zusammenhang zu stellen. Wir werden die Rolle
von Empirie im Proze3 der Theorieentwicklung aus drei Blickwinkeln be-
trachten: Empirie as Vorbild fir die Modellierung, empirische Geltungspri-
fung anhand einer Analyse der Modelldaten selbst, und anhand eines metho-
disch reflektierten Vergleichs von Modell- und Personendaten.

4.1.3 Empirie als Vorbild

Stellen wir zundchst die Rolle der Empirie als Richterin Uber die Adéguatheit
einer Modellierung zurlick. Betrachten wir empirisches Wissen als Vorausset-
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zung und Leitfaden fur die Modellkonstruktion. Diese Phase der Theorieent-
wicklung findet hdufig kaum Beachtung in methodischen Erdrterungen im
Fach Psychologie (vgl. aber Dorner, 1989; in diesem Band).

The function of empirical observations in this research programme is different from
its role in traditiona experimental psychology. In a traditiona study, the purpose of
observing a person's performance is to ascertain the effect of some stimulus variable
on his responses. In the simulation programm, the function of empirical investigations
is, broadly speaking, to describe human Performance in as much detail as possible, in
order to constrain mode! building. . . . . knowledge takes the form of know-how.

(Ohlsson, 1988, S. 14)

Nach Ohlsson kommt somit empirischen Erhebungen fur die Theorieformu-
lierung zur Ableitung von Designentscheidungen bei der Entwicklung wis-
sensbasierter Systeme eine zentrale Rolle zu. Jeder kognitiven Modellierung
mul3 eine intensive empirische Analyse der ,,Sachverhdltnisse” (Selz, 1913) des
betrachteten Phanomenbereichs vorausgehen. Dabei handelt es sich um ein
eher interpretatives Vorgehen (vgl. Soeffner & Hitzler, in diesem Band) mit
einem geringen Grad an Datenrestriktion. Selbstverstdndlich werden auch ver-
bal formulierte Theorien und mathematisch-numerische Modelle unter Her-
anziehung des Vorwissens Uber die Doméne gestaltet. Merkmale, wie Exakt-
heit, Detailliertheit und Laufféhigkeit eines wissenshasierten Systems, zwingen
aber zu einer wesentlich intensiveren Auseinandersetzung mit dem Gegen-
standsbereich und damit zu einer umfassenden Datenerhebung im Vorfeld der
Modellierung.

Jeder Schritt in der Modellierung, jede getroffene Annahme ist theoretisch
und empirisch zu motivieren und zu begrinden. Auf diese Weise wird ein
hoher empirischer Gehat der Modellierung schon in der Phase der Entwick-
lung des wissenshbasierten Systems sichergestellt. Als Beispiel konnen die Ar-
beit von Chi, Bassok, Lewis, Reimann und Glaser (1989) und die auf ihr
aufbauenden Modellierungen herangezogen werden. Chi et al. (1989) zeigen,
dald Schiler insbesondere dann aus vorgegebenen Beispielen lernen, wenn sie
die Beispiele reflektierend nachvollziehen und sich selbst erkléren. Ansétze
einer Modellierung dieses Selbsterklarungseffekts werden von Reimann und
Schult (1991) sowie VanLehn, Jones und Chi (1992) diskutiert.

4.1.4 Modellperformanz als Datenquelle

Ein wichtiger Tell der Geltungsprifung besteht in einer systematischen Ana
lyse der Modelldaten vor dem Hintergrund des Wissens Uber den betrachteten
Phédnomenbereich. Folgende Fragen sind zu prifen:
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e Rekonstruiert die Modellierung die zu erkléarenden Phé&nomene des un-
tersuchten Gegenstandsbereichs (situative Variation) und fir den analy-
sierten Personenkreis (individuelle Variation)?

e Generiert die Modellierung auch unsinnige, bisher nicht empirisch beob-
achtete Phéanomene, sog. Sternchen-Daten im Sinne von VanLehn et 4.,
19847

e Fiuhren gezielte Eingriffe in das Modell zu den theoretisch erwarteten
Anderungen des Modellverhaltens?

Die erste Frage bezieht sich auf die Suffizienz einer Modellierung. Es wird
gepruft, ob das Modell als hinreichend zur Erzeugung des interessierenden
Verhaltens angesehen werden kann. Dabei ist insbesondere zu untersuchen,
ob die Phanomene des Gegenstandsbereichs in ihrer gesamten Breite generiert
werden konnen und ob die Modellierung der in der analysierten Population
beobachteten interindividuellen Varianz gerecht wird. Diese Prifung be-
schrénkt sich nicht nur auf die Rekonstruktion korrekten Verhaltens, sondern
umfaldt auch fehlerhafte Reaktionen.

Die Prifung der Suffizienz ist ein strenger Falsifikationstest. Ist ihr Ergebnis
negativ, kann auf weitere Schritte der Geltungskontrolle verzichtet werden.
Umgekehrt bedeutet ein positives Ergebnis nicht notwendigerweise, dal3 die
Modellierung auch empirisch adaquat ist. In diesem Fall ist ,nur’ gesichert,
da3 die Modellierung hinreichend zur Verhatensgenerierung ist.

Die Analyse der Frage, ob ein wissenshasiertes System auch empirisch nicht
beobachtbares Verhalten zeigt, stellt eine weitere Moglichkeit der Fasifizie-
rung dar. Sie wurde von VanLehn (1983, Brown & VanLehn, 1980) im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung und Testung ihrer Flickwerktheorie (re-
pair-theory) in die Diskussion eingefuhrt. Geprift wurde, ob das zur Mode-
lierung des Erwerbs einfacher arithmetischer Fertigkeiten formulierte wissens-
basierte System neben empirisch auftretenden Fehlern auch unsinnige Fehler
generiert. Tats&chlich zeigte sich beim Vergleich verschiedener Modellvarian-
ten, dal3 mit einer zunehmenden Anzahl erklérter Fehler auch die Haufigkeit
bisher nicht beobachteter und teilweise vollig unplausibler Varianten weit
Uberproportional anstieg.

Modellexperimente erdffnen eine weitere Prifmdglichkeit. Die Modellannah-
men werden gezielt modifiziert, etwa indem ausgewéhite Wissensbestéande ent-
fernt werden. Anschlief3end wird analysiert, ob sich die theoretisch vorher-
gesagten Verhatensdnderungen, etwa die Nichtlosbarkeit spezieller Aufgaben
in den Modelldaten nachweisen lassen (vgl. Young & O’ Shea, 1981).

Insgesamt kommt der Prifung der Suffizienz bei Modellierungen mittels wis-
sensbasierter Systeme eine besondere Rolle zu. Tatsichlich bietet dieser Typ
von Modedllierungen wie kaum ein anderer die Mdglichkeit zu solchen Pri-
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fungen. Aus dieser Perspektive wird versténdlich, warum Vertreter dieser For-
schungsrichtung anderen Ansétzen der Theorieformulierung, bei denen Suf-
fizienz Uberhaupt nicht gegeben ist, sehr skeptisch gegeniber stehen.

4.1.5 Vergleich von Modell- und Personendaten

Der Vergleich von Modell- und Personendaten bleibt der wichtigste Weg zur
Prifung der empirischen Adaquatheit einer Modellierung. Wenden wir uns
zunéchst den Féllen zu, in denen ein direkter Vergleich der Modelldaten tber
Einzelverhalten mit den Daten einer oder mehrerer Personen erfolgt. Dies ist
dann naheliegend, wenn in der Modellierung allgemeine und individuelle
Komponenten beriicksichtigt sind bzw. wenn anhand einer Einzelfallstudie
das Verhalten einer einzigen Person rekonstruiert wurde. Zumeist liegt im
letztgenannten Fall eine umfassende und dichte Datenerhebung bei einer Uber
einen langeren Zeitraum hinweg beobachteten Person vor (vgl. etwa Simon
& Simon, 1978). Dies ermoglicht den Vergleich des Datenprotokolls der Per-
son mit den Aufzeichnungen der Modelldaten. Im Sinne einer Kreuzvalidie-
rung ist es dabei erforderlich, nur einen Teil der Daten zur Modellierung
heranzuziehen, um den anderen mit aus dem Modell generierten Prognose-
daten vergleichen zu konnen.

Eine besondere Form ener individualiserten Modellierung stellt die anhand
des Systems MULEDS bereits illustrierte kognitionswissenschaftliche quali-
tative Diagnostik dar (vgl. fur ein klassisches Diagnosesystem DEBUGGY,
Burton, 1982, und algemein Spada & Reimann, 1988; Wenger 1987). Bel dieser
Form der Diagnostik, fur die etwa die Erfassung des Wissens der einzelnen
Personen ein typisches Beispiel ist, liegt ein Rahmenmodell vor, das algemei-
ne, fur ale Personen geltende Annahmen beinhaltet. Dartiber hinaus werden
im Diagnoseprozel fur jede einzelne Person individuelle Anteile festgelegt,
beispielsweise die eine Person charakterisierenden korrekten und fehlerhaften
Wissenskomponenten. Fir jede einzelne Person resultiert ein individualisiertes
Modell in Form eines laufféhigen wissensbasierten Systems. Worin besteht
nun die empirische Prifung der einzelnen Modelle und des Diagnosesystems
als Ganzem? Anhand der empirischen Daten wird fur jede einzelne Person
ein Modell spezifiziert. Dabel wird gepruft, ob es moglich ist, anhand dieser
Modelle die beobachteten Reaktionen der Personen etwa auf Aufgaben des
untersuchten Gegenstandsbereichs zu rekonstruieren. Noch Uberzeugender ist
die Prifung, wenn sie im Sinne einer Kreuzvaidierung an einem neuen Satz
von Daten derselben Personen erfolgt. Das einzelne Modell wird verworfen,
wenn die mit seiner Hilfe generierten Daten nicht mit den Antworten der
betreffenden Person Ubereinstimmen. Das gesamte Diagnosesystem ist zu-
rickzuweisen, wenn es bei einer groferen Anzahl der Probanden versagt.
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Schwieriger ist die Situation, wenn die Modellierung in ener prototypischen
Form vorliegt, die keine individuenbezogene Spezifikationen erlaubt. Dann
ist von vornherein damit zu rechnen, dald ein direkter Vergleich von Modell-
daten mit den Daten einzelner Personen Abweichungen signalisiert. Wir haben
ja bei Modelliermagen dieses Typs mit wissenshasierten Systemen die beson-
dere Situation, dald eine allgemeine, auf den prototypischen Probanden bezo-
gene Theorie so formuliert ist, dal sie Einzelverhaltensdaten generiert, die
prinzipiell einem Vergleich mit den Daten beliebiger Personen unterzogen
werden kodnnen. Welcher Weg kann in diesem Fall sinnvollerweise beschritten
werden?

Eine empirische Geltungsprifung ist beispielsweise durch Ableitung von Hy-
pothesen Uber Daten anhand der Modellierung ganz im Sinne des klassischen,
experimentell-statistischen Ansatzes mdglich. Ausgehend vom Annahmenge-
fige des Modells werden Bedingungen spezifiziert, die theoretisch interessante
Effekte auf die Daten erwarten lassen. Unter diesen Bedingungen werden so-
wohl Modelldufe durchgefiihrt, als auch Personen getestet. Es wird geprift,
ob sich die in den Modelldaten niederschlagenden Bedingungseffekte auch in
statistisch gesicherter Weise anhand der Personendaten feststellen lassen. Cha
rakteristisch fur diese Form der empirischen Modellpriiffung ist die hohe Da
tenrestriktion, die ganz im Gegensatz zum Umgang mit Daten in der Phase
der Modellentwicklung steht.

Ein Beispid fir eine derartige Modellprifung wére, bezogen auf das schon
erwghnte Wissenserwerbsmodell KAGE (vgl. Tabelle 3), dal3 verschiedene Se-
guenzen von Lernaufgaben dargeboten werden. Sie werden so ausgewdhit,
dal} sie bei Anwendung des Systems KAGE zu einem optimalen, einem sub-
optimalen und einem Lernergebnis mit fehlerhaftem Wissen fihren. An Schi-
lern wird Uberprift, ob sich die anhand des Modells vorhergesagten Effekte
der Lernbedingungen empirisch bestétigen lassen.

Selbstversténdlich prift ein  experimentell-statistisches  Vorgehen dieses Typs
nicht das gesamte Annahmengefiige eines wissenshasierten Prozef3modells. Es
stellt sich die Frage nach dem durch die jeweilige Bedingungsvariation er-
reichten Aufldsungsgrad, die bei anders formulierten Theorien allerdings hau-
fig vernachléssigt wird. Und es ist das Problem zu beriicksichtigen, auf das
Erdfelder und Bredenkamp (in diesem Band) hinweisen, wenn sie die fehlende
Passung von Hypothesen Uber Einzelverhaten und statistischen Populations-
aussagen anmerken.

Diese Probleme sind keineswegs spezifisch fir die Uberprifung von kogni-
tiven Modellierungen mit Hilfe eines experimentell-statistischen Vorgehens,
sondern treffen in gleicher Weise auf die empirische Kontrolle jeder umfas-
senden Theorie zu. Es héangt vom theoretischen Verstdndnis und experimen-
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tellen Geschick des einzelnen Forschers ab, inwieweit es ihm gelingt, auf ex-
perimentellem Wege wichtige Modellaspekte zu prifen.

4.1.6 Modellvergleichende Argumentation

VanLehn et al. (1984) setzen sich mit der Frage auseinander, wie nach einer
erfolgreichen Suffizienzprifung einer kognitiven Modellierung Schritte in
Richtung auf das Kriterium ,,Notwendigkeit* gemacht werden kdnnen. Wie
lassen sich Hinweise gewinnen, da3 die formulierten Annahmen und postu-
lierten Prozesse notwendig sind, um das interessierende Verhaten zu gene-
rieren. Sie schlagen dafir ein Verfahren vor, das sie modellvergleichende Ar-
gumentation (competitive argumentation) nennen. Die Annahmen einer com-
putersimulierten Theorie werden mit denen anderer Theorien oder aber an-
derer Versionen der Theorie selbst verglichen. Beispielsweise gilt es zu zeigen,
dal} ein Designprinzip, das der Entwicklung eines wissenshasierten Systems
zugrundeliegt, bestimmte Fakten zu erkldren vermag, wdahrend Variationen
dieses Prinzips, obwohl selbst nicht ohne empirischen Wert, in der einen oder
anderen Weise mit Problemen belastet sind. Um zu belegen, dal3 eine be-
stimmte, in eine Modellierung eingefihrte Bedingung notwendig ist, genugt
es keineswegs zu zeigen, dal3 das Suffizienzkriterium erflllt ist. Wenn ndmlich
zwei Theorien vorliegen, von denen die eine behauptet, da3 Prinzip X hin-
reichend sei und eine andere, dal3 dies fir ein mit X inkompatibles Prinzip
Y gelte, dann versagt das Suffizienzkriterium als Richtschnur zur Entschei-
dung zwischen den beiden Modellierungen. Es muf3 vielmehr argumentiert
werden, warum Prinzip X aus psychologischer Sicht besser ist als Prinzip Y.
In dieser Art einer vergleichenden Argumentation sehen VanLehn et a. (1984)
eine realistische Alternative zum letztlich unmdglichen Nachweis, dal3 eine
Annahme notwendig ist. Vergleichende Argumentation sei ein Weg fir eine
sukzessive Anndherung an psychologisch valide Theorien. Des weiteren ver-
weisen VanLehn et d. (1984) darauf, dald derartige Argumente, etwa empiri-
sche Befunde, die eine von mehreren alternativen Theorien belegen, haufig
einen langeren Bestand haben, als die Theorien selbst, zu deren Stitzung sie
vorgelegt wurden.

Eine modellvergleichende Argumentation kann as Veralgemeinerung des be-
kannten Entscheidungsexperiments, bei dem zwischen zwei Theorien auf der
Basis eines empirischen Befundes entschieden wird, angesehen werden. In die-
selbe Kategorie féllt auch der allerdings formal wesentlich ausgefeiltere Ver-
gleich von mathematisch-numerischen Modellen, wenn etwa bei proba-
bilistischen Ansdtzen ein Likelihood-Vergleich durchgefihrt wird, um eine
Aussage Uber die relative Geltung zweier konkurrierender Modelle treffen zu
konnen.
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4.2 Weitere Bewertungskriterien

Gadenne (in diesem Band) fihrt weitere Kriterien zur Theoriebewertung an:
logische Konsistenz und Widerspruchsfreiheit, semantische Einheitlichkeit,
Informationsgehalt und Tiefe von Theorien sowie Einfachheit. Wie sind an-
hand dieser Bewertungskriterien Modellierungen in Form wissensbasierter Sy-
steme zu beurteilen? Selbstverstandlich ist es schwierig, generelle Aussagen
zu treffen. Die folgenden Feststellungen beschreiben deshalb den Grad an
Kriterienerfullung, der bei diesem Typ von Theorieformulierung bei einem
adaguaten Vorgehen prinzipiell erreichbar ist.

Zur Frage der logischen Konsistenz und Widerspruchsfreiheit bieten lauffé-
hige wissensbasierte Systeme Uber die Generierung représentativer Sdtze von
Modelldaten eine gute Prifmoglichkeit. Die Simulation eréffnet einen Weg,
Widersprichen auf die Spur zu kommen. Vergleichbare Prifmdglichkeiten
weisen verbal formulierte Theorien nicht auf.

Die Frage nach der semantischen Einheitlichkeit, also etwa der Einheitlichkeit
des verwendeten Begriffssystems ist schwer zu beantworten. Sicherlich er-
zwingt die Formaliserung durch die jeweilige Festlegung auf einen bestimm-
ten Programmierstii und eine bestimmte Programmiersprache von vornherein
eine gewisse Einheitlichkeit. Es ist aber nicht gewdhrleistet, dal3 tatsichlich
nur semantisch einheitliche Begriffe in die Formalisierung eingehen.

Die Kriterien ,,Informationsgehdt” und ,,Tiefe" sind bel wissensbasierten Sy-
stemen in hohem MalRe efillt. Die Notwendigkeit der Explizitheit und De-
taillierung zwingt zu vielen und prézisen Aussagen. Es resultieren Theorien
mit hohem Informationsgehalt und zugleich grol3er Tiefe. Es ist ja gerade das
Anliegen, die ,black box“ zwischen Ein- und Ausgabegréflen aufzubrechen
und die Prozesse zu spezifizieren, die den Zusammenhang zwischen diesen
Groéfen bedingen.

Einfachheit ist nicht die Stérke von Modellierungen mit Hilfe wissensbasierter
Systeme. Das Ziel der Suffizienz und das damit verbundene Merkmal der
Laufféhigkeit zwingen dazu, manche Annahmen Uber Details einzufihren, die
nicht im Kern der Theorie stehen und Uber die moglicherweise keine hinrei-
chende theoretische und empirische Evidenz vorliegt.

Die bisher genannten Theoriebewertungskriterien stammen weitgehend aus
einer Zeit, in der der Stellenwert computersimulierter Theorien noch sehr ge-
ring war. Missen sie nicht mit Blick auf diesen neuen Typ der Theoriefor-
mulierung modifiziert, prézisert und vor alem erganzt werden?

Ohlsson (1988) fuhrt zwei Bewertungskriterien an, die aufs engste mit der
Laufféhigkeit wissensbasierter Systeme und mit dem neuen Typ von Perfor-
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manz, der Generierung modellbasierter Daten, zu tun haben. Es sind dies die
schon angesprochene Suffizienz einer Modellierung und die Anwendbarkeit
des wissensbasierten Systems. Das letztgenannte Kriterium héngt eng mit e-
nem klassischen Theorieideal zusammen, namlich der Frage der Verallgeme-
nerbarkeit der Ergebnisse. Es gewinnt allerdings im Kontext computersimu-
lierter Theorien einen besonderen Stellenwert, da sich Uber die Generierung
von Modelldaten neue Anwendungsmaoglichkeiten ergeben. Beispiele sind
etwa

e die Ableitung préziser Verhatensvorhersagen unter verschiedenen situa
tiven Bedingungen,

e die Aufdeckung von kognitiven Strukturen und Prozessen, die zu fehler-
haften Reaktionen fuhren, und

e die Ableitung von Interventionsmahahmen mit in der Simulation er-
probten Effekten.

Der letzte Punkt &’ sich an dem Konzept der ,Pseudostudenten’ von Van-
Lehn (1991) verdeutlichen. Er nutzt Computermodellierungen des Wissenser-
werbs, um verschiedene Instruktionsstrategien zu erproben. Aus der Simula
tion wird abgeleitet, welche Strategie den Lernzielen am besten dient. Erst
dann erfolgen Felduntersuchungen. Computersimulierte Theorien des Wis-
senserwerbs werden hier zum Testfeld fir Instruktionsfragen. Die gezielt ein-
gesetzte Empirie dient der Uberprifung der Uber die Modelldaten gewonne-
nen Erwartungen. Im Vergleich zu empirischen Interventionsstudien nach
dem Versuch und Irrtum Prinzip ist dieses Vorgehen wesentlich ékonomischer
und theoretisch befriedigender.

Tabelle 4: Vergleich formaler Modelle numerischer Art und nicht-numerischer Art

Inwieweit erfillen formale Modelle numerischer Art (wie mathematische Lernmodell€)
und nicht-numerischer Art (wie wissenshasierte Systeme) die bekannten Theoriebe-
wertungskriterien (vgl. Gadenne, in diesem Band)?

Konnektionistische Modelle sind hier ausgeklammert. Auch zur inhaltlichen Frage der
empirischen Adaquatheit einer Theorie werden keine Aussagen gemacht.

formale logische Informations- Einfach- Suffi- Empirische  Praktische
Modelle |Konsistenz gehalt/Tiefe  heit zienz  Prufbarkeit Anwendbarkeit
numeri-

scher Art ja eher gering ja  eher nein gut eher gering
nicht-

numeri-

scher Art ia grof3 nein ja_ eher schlecht oft gegeben

Das zweite, nicht nur von Ohlsson (1988) ins Gesprdch gebrachte Theorie-
bewertungskriterium ist das der Suffizienz. Sie ist Vorbedingung fir empiri-
sche Adéquatheit. Das Streben nach suffizienter Modellierung hat vielfdtige
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Effekte auf den Forschungsprozef?. Ein noch nicht angesprochener Effekt ist
die Notwendigkeit einer ganzheitlichen Betrachtungsweise im Sinne einer in-
tegrierten Behandlung aller Strukturen und Prozesse, die zur Erbringung einer
Leistung erforderlich sind. Eine Beschrénkung auf eine einzelne Komponente
wére unter diesem Gesichtspunkt nicht hinreichend.

Tabelle 4 falt die Ausfihrungen zur Bewertung wissensbasierter Systeme
nochmals zusammen, in dem formale Modelle numerischer und nicht-nume-
rischer Art schematisch anhand wichtiger Theoriebewertungskriterien vergli-
chen werden.

5. Wissenschaftstheoretische Anmerkungen

Ist es wissenschaftstheoretisch gesehen Uberhaupt begriindbar, dal3 geistige
Aktivitdten und intelligente Leistungen des Menschen mit technischen Mitteln
untersucht und im Sinne einer maschinellen Rekonstruktion auf mechanische
Weise nachgebildet werden?

Zur Versachlichung der Diskussion dieser Frage sollen zunéchst zwei Thesen
unterschieden werden:

These 1: Wissenshasierte Systeme sind ein nitzliches und méchtiges Werkzeug
zur Erforschung der menschlichen Kognition. Die Rekonstruktion kognitiver
Prozesse in Form von Berechnungsvorgangen ist mdoglich und theoretisch
sinnvoll. Beflrworter dieser, nach einer Bezeichnung von Searle (1980) as
schwache These der KI bekanntgewordenen Position verweisen typischerweise
auf die prézisere Formulierung, den groferen Komplexitétsgrad und den ho-
heren Informationsgehalt der zugrundeliegenden Theorien sowie auf die damit
einhergehende Erdffnung vielféltiger Anwendungsperspektiven.

These 2: Wissenshasierte Systeme sind nicht nur ein Mittel zur Erforschung
der menschlichen Kognition, sondern sie konnen dariber hinaus selbst als
Tréger kognitiver Prozesse angesehen werden. Kognition vollzient sich in Pro-
zessen der Informationsverarbeitung, d.h. kognitive Prozesse sind Berech-
nungsprozesse. Diese starke These der Kl (Searle, 1980) besagt, daf3 im Un-
terschied etwa zur Simulation eines Binnensees mit Hilfe von mathematisch-
numerischen Modellen, die nattrlich nicht selbst ein Binnensee ist, die Simu-
lation eines kognitiven Prozesses durch ein wissensbasiertes System selbst
wiederum ein kognitiver Prozel? ist, da in diesem Fall das Simulierte und seine
Simulation nach denselben Prinzipien der Symbolverarbeitung funktionieren.
Oder noch provokanter formuliert: In wissensbasierten Systemen laufen gei-
stige Prozesse ab. Solche Systeme besitzen Geist.
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Gegenstand der folgenden Ausfuhrungen ist die Frage nach dem wissen-
schaftstheoretischen  Selbstversténdnis der in den vorangegangenen Abschnit-
ten dargestellten Methodologie. Ausgangspunkt ist der sog. Turing-Test, der
einen pragmatischen, operationalen Zugang zu dem gesamten Problemkreis
liefert. Anschlieffend wird mit der Position des Funktionalismus eine einfluf3-
reiche wissenschaftstheoretische Position zur Philosophie des Geistes in ihren
Grundannahmen skizziert, bevor dann anhand des Gedankenexperiments von
John Searle zum sog. chinesischen Zimmer die Position der starken Kl-These
kritisch diskutiert wird.

5.1 Der Turing-Test

Alan Turing beginnt seine berihmt gewordene, 1950 verdffentliche Arbeit
,Computing machinery and intelligence® mit den folgenden Worten:

| propose to consider the question, ‘Can machines think?. This should begin with
definitions of the meaning of the terms ‘machine’ and ‘think’. . . .

(Turing, 1950, S. 433)

Im folgenden expliziert er den heute als Tuning-Test bekannten Gedanken-
gang. Dabel geht es um eine Operationalisierung der Frage, wann einem Com-
puter die Fahigkeit zu denken zugeschrieben werden kann. Turing wahlt einen
pragmatischen Zugang zur Beantwortung: Ein Computer denkt, sofern er un-
unterscheidbar von einer Person handelt. Dies kann aufgrund eines Imitations-
tests entschieden werden. Eine Person soll eine andere Person und einen
Computer (bzw. ein Computerprogramm) befragen. Die gesamte Kommuni-
kation (Fragen und Antworten) wird mit technischen Mitteln, ohne jeden
Sichtkontakt durchgefuihrt. Die Aufgabe fur die fragende Person besteht darin,
die andere Person bzw. den Computer zu identifizieren, indem sie das Fra
ge-Antwort-Spiel entsprechend gestaltet. Falls die fragende Person auch nach
einer Reihe von Fragen die andere Person nicht eindeutig zu identifizieren
vermag, gesteht man dem Computer zu, den Test erfolgreich bestanden zu
haben.

Unabhéngig von der Tatsache, dal3 auch heute noch kein Computersystem
exigtiert, daR diesen Test erfolgreich bestanden hat, filhrten diese Uberlegun-
gen zu einer intensiven Diskussion der Frage, ob Menschen und Computer
prinzipiell vergleichbar sind und ob der Turing-Test ein angemessenes Ent-
scheidungsverfahren darstellt. Mu3 man einem Computer, der den Turing-Test
besteht, notwendigerweise kognitive Fahigkeiten zuschreiben?

Ein in diesem Zusammenhang immer wieder geduflerter Einwand bezieht sich
auf den behavioristisch verengten Vergleichsmalistab: Nicht das Denken selbst
(in Form interner, nicht beobachtbarer mentaler Vorgange) wird thematisiert,
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sondern es werden lediglich die Denkergebnisse in Form beobachtbaren (Ant-
wort-) Verhatens untersucht. Aber ist es andererseits nicht verninftig anzu-
nehmen, dal3 sich jede noch so geschickte Imitation durch zielgerichtetes Prii-
fen aufdecken &%, fals ein kinstliches System wie ein Computer sein Ver-
halten auf prinzipiell andere Weise hervorbréchte als ein Mensch? Was ist
Uberhaupt der Status mentaler Vorgénge bzw. Zusténde? Handelt es sich um
mehr als blofle sprachliche Konventionen? Mit Fragen dieser Art setzt sich
die Philosophie des Geistes im Allgemeinen und die Position des Funktiona
lismus im Besonderen auseinander. Sie sind auch fur die Philosophie der Psy-
chologie von grundlegender Bedeutung (vgl. fir eine umfassende Darstellung
verschiedener Positionen Carrier & Mittelstral3, 1988).

5.2 Der Funktionalismus

Der philosophische Funktionalismus versucht eine Antwort auf die Frage zu
geben, wie mentalistische bzw. intentionale Begriffe wie Wissen (im Sinne von
Uberzeugungen), Erwartungen, Ziele oder Motive interpretiert werden kon-
nen (vgl. Carrier & Mittelstrall, 1988; Gadenne, Theorien, in diesem Band).
Worauf beziehen sich derartige Begriffe? Welchen Status besitzt eine Aussage
der Art ,Eine Person befindet sich in einem bestimmten mentalen Zustand,
etwa sie hat das Ziel, ein gegebenes Problem zu lésen?

Der Funktionalismus ist durch die Auffassung gekennzeichnet, dal mentale
Zusténde ihrer logischen Natur nach von materiellen Zustdnden as verschie-
den angesehen werden missen. Mentale Zustdnde konnen nicht sinnvoll durch
Eigenschaften ihrer materiellen Realisierung, also etwa as Gehirnzustdnde de-
finiert werden, sondern nur funktional. Sie sind charakterisiert durch ihre kau-
salen Beziehungen zu anderen mentalen Zustdnden, zu &uferen Bedingungen
und zum Verhalten. Entscheidend ist ihr kausaes Potential, durch das sie in
der Informationsverarbeitung wirksam werden kénnen. Ein abstrakter funk-
tionaler Zustand ist auf multiple, verschiedenartige Weise materiell realisierbar.
Daraus folgt umgekehrt, da3 fir die Beschreibung der funktionalen Organi-
sation eines informationsverarbeitenden Systems, verstanden als die Gesamt-
heit seiner funktionalen Zusténde und ihrer Relationen, die materielle Reali-
sierung nicht bekannt sein muR.

Angenommen, wir sind Zeugen eines schweren Verkehrsunfalls und beobach-
ten, dad ein anderer Zeuge daraufhin zur néchsten Telefonzelle ellt. Dieses
Verhalten kann offensichtlich funktional erklért werden, wobei die resultie-
rende Erkldrung auch zur Verhaltensvorhersage genutzt werden kann. Wirde
es Sinn machen, dieses Verhalten neurobiologisch beschreiben und erkléren
zu wollen? Es ist eine der Grundthesen der Kognitionswissenschaft, dald die
Erklarung menschlichen Verhaltens durch Ruckgriff auf mentalistische bzw.
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intentionale Begriffe das erfolgreichste verfligbare Modell fir menschliche
Verhaltenserkldrungen darstellt. Damit geht die Auffassung einher, daf3 mit
Hilfe funktionaler Erkldrungen Regelformigkeiten formuliert werden konnen,
die mit anderen Kategorien von Begriffen nicht adaquat falfbar sind.

Welche Implikationen ergeben sich aus einer derartigen Betrachtungsweise?
Menschen und in geeigneter Weise programmierte Computer werden als in-
formationsverarbeitende Systeme angesehen, die eine zwar materiell unter-
schiedlich redlisierte, aber dennoch prinzipiell vergleichbare funktionale Or-
ganisation aufweisen koénnen. Aus dieser Vergleichbarkeit wird die Gultigkeit
der starken These der Kl gefolgert. Der Funktionalismus geht davon aus, daf3
die Prinzipien der funktionalen Organisation eines wissenshasierten Systems
im Prinzip denen des menschlichen kognitiven Apparats gleichen: Maschinen
sind grundsétzlich zu denselben kognitiven Leistungen wie der Mensch in der
Lage (vgl. auch die auf Newell und Simon zurlickgehende Hypothese der Sym-
bolsysteme; Newell & Simon, 1976).

Fur die kognitionspsychologische Theoriebildung hat diese Betrachtung, auch
wenn man dem Funktionalismus in seiner extremen Form nicht folgt, zwei
Konsequenzen. Erstens, intentionale Begriffe wie Wissen und Ziele sind wis-
senschaftlich sinnvolle, nicht eliminierbare Konzepte, und es ist methodolo-
gisch gerechtfertigt, sie bei der Beschreibung und Erklérung kognitiver Struk-
turen und Prozesse zu verwenden. Dabei werden derartigen mentalen [nhalten
in Andogie zur Arbeitsweise eines wissenbasierten Systems sowohl syntak-
tisch-kausale as auch semantisch-logische Eigenschaften zugewiesen (vgl. die
Hypothese der Wissensreprésentation in Abschnitt 3.1.3). Zweitens sind dle
postulierten Inhalte so zu prézisieren, dal3 sie als Programm einer Turing-Ma
schine, aso in agorithmischer Weise formulierbar sind.

Zusammenfassend sind mentale Zustdnde aus der Sicht des Funktionalismus
semantisch interpretierbare Grofden, die bestimmte Inhalte ausdriicken und
insofern semantische Attribute wie Wahrheitswerte oder Referenz aufweisen.
Daneben kommen mentalen Zustdnden aber auch syntaktische oder formale
Eigenschaften zu, die dle digenigen Merkmale umfassen, die von ihrer Be-
deutung unabhangig sind. Damit korrespondiert, dal3 kognitive Aktivitaten
as regelhafte Prozesse tiber semantisch interpretierten symbolischen Reprasen-
tationen angesehen werden konnen, wie dies Pylyshyn (1987) in seinem ,,rep-
resentational metapostulate” explizit formuliert hat:

Compuitation, information processing, and rule-governed behavior all depend on the
existence of physically instantiated codes or symbols that refer to or represent things
and properties extrinsic to the behaving system. In al these cases the behavior of the
systems in questions (be they minds, computers or social systems) are explained not
in terms of intrinsic properties of the system itself but in terms of rules and processes
that operate on representations of extrinsic things. Cognition, in otber words, is ex-
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plained in terms of regularities holding over semantically interpreted symbolic repre-
sentations, . . . (Hervorhebung von den Verfassern).

(Pylyshyn, 1987, S. 133)

5.3 Das chinesische Zimmer

Die starke These der Kl bzw. die These einer prinzipiellen Vergleichbarkeit
menschlichen und maschinellen Verstehens ist aus verschiedenen Positionen
heraus angegriffen worden (vgl. etwa Dreyfus, 1979; Winograd & Flores, 1987;
Penrose, 1989). Die Position des vielleicht bekanntesten Kritikers, John Searle,
soll in diesem Abschnitt skizziert werden. Dabei wird anknipfend an die
Uberlegungen zum Turing Test insbesondere die Frage diskutiert, ob aus dem
Verhadten eines Systems dessen kognitive Fahigkeiten erschlieffoar sind bzw.
anders formuliert, ob ,intelligentes Handeln Verstehen voraussetzt.

Unter dem Begriff chinesisches Zimmer ist ein Gedankenexperiment bertihmt
geworden, das auf Searle (1980) zurlckgeht. Ein modernes KI-Sprachverar-
beitungssystem besitzt zweifellos eine erstaunliche Lestungsfahigkeit. Es lie-
fert gute Fragen und verninftige Antworten. Was aber versteht ein ,,sprach-
verstehendes” System wirklich? Ist es nicht so, daf lediglich eine rein syn-
taktische Verknupfung gewisser Zeichenreihen, die dem System eingegeben
werden, mit gewissen anderen Zeichenreihen, die vom System ausgegeben
werden, erfolgt, ohne daf’} dabei die Bedeutung der Zeichen in irgendeiner
Weise ,verstanden' wird? Zur Diskussion dieser Frage entwirft Searle das fol-
gende Szenario:

Eine Person, etwa Searle selbst, befinde sich in einem abgeschlossenen Raum,
vor sich einen Stapel in chinesischer Sprache verfaliten Textes, von dem er
nicht ein Wort versteht, ja noch nicht einmal weil3, dal3 es sich um chinesische
Schriftzeichen handelt. In diesen Raum wird nun zun&chst von auflen ein
zweiter Stapel chinesischen Texts hereingereicht, zusammen mit einer Menge
von in englischer Sprache formulierten Regeln, mit deren Hilfe die Elemente
des ersten und des zweiten Stapels auf rein mechanische Weise zueinander in
Beziehung gesetzt werden konnen (etwa ausschliefdlich aufgrund der Beriick-
sichtigung ihrer &uRerlichen Form). Schliefdlich werde noch ein dritter Stapel
chinesischen Textes, zusammen mit einer Menge von englischsprachlichen An-
weisungen zur Verfigung gestellt, die es Searle ermoglichen, Elemente des
dritten Stapels mit Elementen aus den beiden anderen Stapeln in Beziehung
zu bringen und fur bestimmte Zeichen aus dem dritten Stapel mechanisch
bestimmbare chinesische Zeichen aus den beiden anderen Stapeln zuriickzu-
geben.
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Bezugnehmend auf das Skriptkonzept bzw. die hierauf beruhenden Dialog-
systeme von Roger Schank (vgl. Schank & Abeson, 1977), die den Anspruch
erheben, Sprache ,verstehen” zu koénnen (im Unterschied zum bloRen Er-
wecken eines entsprechenden Anscheins), fuhrt Searle weiter aus.

Unknown to me, the people who are giving me al of these symbols call the first
batch a “script”, they cal the second batch a “story”, and they call the third batch
“questions’. Furthermore, they call the symbols | gave them back in response to the
third batch “answers to the questions’ and the set of rules in English that they gave
me, they call “the program”. (S.418)

Werden nun Searle in dieser Situation chinesische ,,Fragen“ hereingereicht,
dann konnen zwar fir einen externen Beobachter die chinesischen Zeichen,
die Searle als ,,Antworten* zurlckgibt, durchaus als ,,sinnvolle” Antworten
erscheinen, vorausgesetzt der externe Beobachter ist der chinesischen Sprache
méchtig. Searle aber, der die Fragen mechanisch mit Hilfe der englischen Re-
geln und Anweisungen und ausschliefllich aufgrund auRerlicher (,,syntakti-
scher*) Merkmale beantwortet hat, versteht nach wie vor offenbar kein ein-
ziges Wort Chinesisch:

It seems to me quite obvious in the example that |1 do not understand a word of
Chinese dories. | have inputs and outputs that are indistinguishable from those of
the native Chinese speaker, and | can have any forma program you like, but | still
understand nothing. For the same reasons, Schank's computer understands nothing of
any stories, whether in Chinese, English, or whatever, since in the Chinese case the
computer is me, and in cases where the computer is not me, the computer has nothing
more than | have in the case where | understand nothing. (S.418)

Nehmen wir zur Komplikation der Situation weiter an, dal? man dem einge-
schlossenen Searle nicht nur chinesische, sondern auch englische Fragen gibt,
die Searle as ,native speaker” zweifellos so beantworten konnte, dal3 seine
Antworten fir einen externen Beobachter als die Antworten einer die engli-
sche Sprache ,,verstehenden” Person beurteilt werden. Gibt es zwischen bei-
den Situationen (Verstehen chinesischer vs. englischer Sprache) einen Unter-
schied und wenn ja, woran ist er zu erkennen?

Searle ist der Meinung, dal3 es einen prinzipiellen Unterschied zwischen sei-
nem Verstehen als Mensch und dem Verstehen eines Computers gibt. Men-
schen verfligen danach Uber die Fahigkeit, Bedeutung unmittelbar zu erfassen,
woflr er den Begriff der intrinsischen Intentionalitat einfihrt. Menschen wis-
sen, was sie meinen - meint Searle - niemals jedoch ein Computer, da seine
Arbeitsweise auf rein syntaktisch-formalen Operationen beruht, die keine Se-
mantik beinhalten. Er begriindet seine Argumentation im Kern damit, daf3
die Eigenschaft der intrinsischen Intentionalitét an die besondere biologische
Ausstattung des Menschen, insbesondere an sein Gehirn, gebunden ist. Diese
spezielle materielle, genauer gesagt neurobiologische Bedingtheit mentaler Zu-
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stande impliziert fir Searle, dal3 die starke These der Kl as unzutreffend
zurtickzuweisen ist.

Diese Argumentation Searles ist selbst wiederum keineswegs unumstritten.
Befurworter des Funktionalismus begegnen ihr etwa mit dem Einwand, dafi3
die Zuschreibung von Verstehen nicht von einer Kenntnis der internen Zu-
stdnde bzw. Gehirnzustdnde einer Person abhéngen konne. Wovon aber dann?
Zu dieser Frage kann Searle keine konstruktive Perspektive aufzeigen. Fur
ihn steht der Gedanke im Vordergrund, dald ,richtiges Handeln kein hinrei-
chendes Kriterium fir Verstehen ist. Aber welche empirischen Grundlagen
fir die Zuschreibung kognitiver Fdhigkeiten blieben dann fir die Psychologie?
Damit sind wir aber wieder bel Fragen, die seit Turing im Mittelpunkt der
wissenschaftstheoretischen Diskussion stehen.

6. Epilog

Was ist aber nun unsere eigene kognitionspsychologische Perspektive auf die
zuvor aufgeworfenen wissenschaftstheoretischen Fragen?

Fir uns sind wissensbasierte Systeme - entsprechend der schwachen These
der Kl - ein wichtiges Werkzeug zur Erforschung der menschlichen Kogni-
tion. Aber auch die starke These wird von uns nicht als abwegig beurteilt.
Dabel ist sorgféltig zwischen den kognitiven Prozessen selbst und ihrem je-
weiligen Trager zu unterscheiden. Der Mensch bat Geist und er ist intelligent,
wéhrend die Maschine agiert, as ob sie Geist hétte, als ob se intelligent sai.
Die kognitiven Prozesse selbst kénnen je nach ihren Eigenschaften - aber
unabhéngig von der Form ihrer materiellen Realisierung und damit von ihrem
Tréger - as mehr oder minder flexible, intelligente usw. Prozesse bezeichnet
werden. Das Modellierte und seine Modellierung funktionieren nach densal-
ben Prinzipien der Informationsverarbeitung. Die Simulation eines Denkpro-
zesses ist ein Denkprozel3, simulierte Wahrnehmung ist Wahrnehmung. Damit
ist aber noch nichts dartiber ausgesagt, ob menschliches Denken und Wahr-
nehmen nicht Uber den informatorisch rekonstruierbaren Anteil hinaus durch
weitere Anteile geprégt sind.

Diskussionen zur schwachen und starken These der KI Ubersehen auch héaufig,
dal3 man noch weit davon entfernt ist, menschliche Kognition so zu model-
lieren, da’3 die Rekonstruktion den Turing-Test bestehen konnte, oder Herrn
Searle im chinesischen Zimmer dazu beféhigen wurde, einen intelligenten,
wenn auch vieleicht unverstandenen Dialog zu fuhren. Tatséchlich ist dieses
Ziel noch fern. Aber wir glauben, dal3 es eine lohnende Forschungsperspektive
aufzeigt.
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Weiter oben haben wir darauf hingewiesen, dal3 fur die Beschreibung der
funktionalen Organisation eines informationsverarbeitenden Systems die ma-
teridlle Readlisierung nicht bekannt sein muf3. Dies darf nicht dahingehend mif3-
verstanden werden, da3 die materielle Redlisierung unerheblich sei. Sie legt
den Raum der Mdglichkeiten fest. Bel Ausfal bestimmter Komponenten auf
der materiellen Ebene ergeben sich u.U. dramatische Konsequenzen fir die
funktionale Ebene.

Kehren wir aber zur Frage der Modellierung kognitiver Strukturen und Pro-
zesse mit Hilfe wissenshasierter Systeme zuriick. Wir sind der Auffassung,
dad wissenshasierte Systeme durch eine Reihe von Eigenschaften charakteri-
siet sind, die sie zu einer ausgezeichneten Kategorie von Modellen machen,
um unser Verstandnis kognitiver Vorgange beim Menschen zu verbessern. Sie
erlauben eine Form der Theoriebildung, die durch grundlegende wissen-
schaftstheoretische |deale gekennzeichnet ist. Darliber hinaus liegt wissensba-
sierten Systemen ein aullerst anspruchsvoller Erklarungsbegriff zugrunde.
Wissensbesténde definieren ein Kompetenzmodell im Sinne eines Potentials,
das verhaltenswirksam werden kann, aber nicht mul. lhre Aktivierung im
Prozel3 der Auswahl und Anwendung setzt die Spezifizierung generativer Me-
chanismen voraus. Die in Frage stehenden Performanzphdnomene werden
nicht nur oberflachlich beschrieben, sondern in einer konstruktiven Weise
(re-)generiert. Die Eigenschaft der Suffizienz von Computermodellen liefert
zugleich eine Art von hinreichendem Existenzbeweis, insofern das postulierte
Modell sich as hinreichend zur Erzeugung der von ihm zu erkldrenden Phéa
nomene erwiesen hat.

Wissenshasierte Systeme filhren zu einer inkrementellen Theorieentwicklung.
Als generative Prozelfmodelle ermdglichen sie eine quasi-experimentelle Me-
thodologie, insofern Hypothesen aufgestellt und ihre Implikationen as Simu-
lationen unmittelbar im Modell Uberprift werden kénnen. Durch die Mdg-
lichkeit einer differenzierten Analyse der Leistungsféhigkeit, aber auch der
Grenzen existierender Computersysteme sowie durch die Verwendung einer
préazisen Sprache wird eine systematische Nutzung von bekannten Ergebnis-
sen und ihre gezielte Weiterfihrung moglich. Neue Methoden wie beispiels-
weise die modellvergleichende Argumentation wurden entwickelt bzw. sind
kiinftig zu entwickeln, um den damit einhergehenden Anforderungen im Pro-
zel3 der Theorieentwicklung und -testung gerecht werden zu kénnen.

Wissenshasierte Systeme sind dann Teil (kognitions-) psychologischer Theo-
riebildung, wenn ein valides Abbild mentaler Strukturen und Prozesse ange-
strebt wird. Sind aber nur valide Modelle von Interesse, oder verdienen auch
solche Entwicklungen unsere Aufmerksamkeit, bei denen der Mensch nicht
explizit as Modell und Malistab herangezogen wird und der ingenieursmaliige
Aspekt der Modellierung im Vordergrund steht? Unsere Antwort auf diese
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Frage ist durchaus positiv. Die Unterscheidung zwischen einer ingenieurs-
maliigen und einer psychologischen Betrachtung intelligenter Leistungen kann
im Forschungsalltag kaum durchgehalten werden. Viele Realisierungen wis-
sensbasierter Systeme orientieren sich in der einen oder anderen Form am
Menschen und jede psychologisch motivierte Modellierung mit Hilfe wissens-
basierter Systeme greift notwendigerweise auf in der Informatik entwickelte
Methoden zuriick. Ein Beispiel fir die psychologische Fruchtbarkeit von Vor-
stellungen, fur die nur selten der Anspruch empirischer Adaguatheit erhoben
wird, ist der Bereich des maschinellen Lernens (vgl. etwa Kodratoff, 1988,
oder das von Carbonell herausgegebene Sonderheft der Zeitschrift Artificial
Intelligence, 1989). Diese Arbeiten haben in vielfédtiger Weise psychologische
Forschungen angeregt, die sich auf der Basis der in diesem Zusammenhang
entwickelten Konzepte in neuer Weise mit Fragen menschlichen Lernens be-
schéftigen.

Diesen Argumenten fir eine Modellierung kognitiver Vorgange mit Hilfe wis-
senshasierter Systeme stehen aber auch eine Reihe von Problemen gegeniiber.
An erster Stelle ist das Spannungsfeld zwischen dem Auflésungsgrad, dem
Aufwand einer Moddlierung und ihrem Geltungsbereich zu nennen: Je feiner
der Auflésungsgrad der Betrachtung, desto aufwendiger werden die Modelle,
bei gleichzeitig eher eingeschranktem Geltungsbereich. Dartber hinaus hat
die Anwendung von Methoden und Modellvorstellungen aus dem Compu-
terbereich in fast schon paradoxer Weise dazu gefthrt, da wir zunehmend
genauer wissen, in welcher Weise menschliches Denken durch diese Modelle
gerade nicht rekonstruiert werden kann. Obwohl wir Uber die Funktionsweise
des informationsverarbeitenden Systems Mensch in vielen Bereichen nur eine
begrenzte Anzahl positiver Aussagen machen koénnen, so sind wir doch haufig
sicher, dal3 es so nicht sein kann, wie es in einem speziellen wissenshasierten
System postuliert wird, etwa aufgrund unrealistischer Annahmen zur Spei-
cherkapazitét.

Weiter haben die Forschungen der letzten vierzig Jahre deutlich gemacht, dai
eine ausschlieldlich logisch-rationale Sicht von Kognition vielen grundlegenden
Aspekten menschlichen Denkens und Handelns nicht gerecht wird. Auch ist
es kein Zufal, dal’3 gerade das sog. Alltagswissen mit al seinen Licken, Un-
scharfen, Inkonsistenzen und Faustregeln sich einer Formalisierung bislang
weitgehend entzieht, wahrend fir viele sog. ,hohere’ kognitive Funktionen
gut bewdhrte Vorstellungen entwickelt werden konnten. In der Forschung zur
Kunstlichen Intelligenz ist man heute eher in der Lage, Schachprogramme mit
der Spielstérke von GrolBmeistern zu entwickeln als ein halbwegs akzeptables
Urlaubsberatungssystem. Kognitionspsychologisch &3t sich eher der Cber vie
guantitatives Formelwissen verfligende physikalische Experte modellieren as
ein Physikstudent, der mihsam damit kémpft, sein konzeptuelles Alltagswis-
sen mit dem naturwissenschaftlichen Fachwissen zu integrieren. Und es bedarf
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noch eines weiten Weges, einen Roboter zu entwickeln, der wohlbehalten eine
StraRe Uberquert, die gegeniiberliegende Wirtschaft betritt, dort ein Glas Bier
bestellt und eine Unterhaltung beginnt - vielleicht sollten wir letzteres aber
auch uns vorbehalten.
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Kapitel 6
Forschungsprogramme

von Theo Herrmann

Kapitel 7
Theorien

von Volker Gadenne

Kapitel 8
Heuristik der Theorienbildung

von Dietrich Dorner

Kapitel 9
Theoriebewertung

von Volker Gadenne

Kapitel 10
Induktion

von Rainer Westermann und Peter Gerjets

Die Psychologie setzt sich wie jede Erfahrungswissenschaft das Ziel, For-
schungsgegensténde moglichst strikt zu bestimmen und empirische Ergebnisse
Zu systematisieren. Das wichtigste Mittel zur Erreichung dieser Ziele sind
Theorien. Im Teil C dieses Bandes wird die Stellung von Theorien im Wis-
senschaftsproze3 erortert. Dieser Prozef3 wird as ein dynamisches Netzwerk
von Forschungsprogrammen expliziert (Kapitel 6), und es werden (in Kapitel
7) Theorien zunéchst fur sich betrachtet: Wie sind sie aufgebaut? Was heil3t
Formalisierung und Mathematisierung von Theorien? Wie verhalten sie sich
zur ,Reditét“? Die Kapitel 8 und 9 handeln dann von der wissenschaftstheo-
retischen Grundlegung und von methodologischen Regeln der Theorienbil-
dung und Theoriebewertung. Welchen Status haben heuristische Regeln der
Theoriebildung? Nach welchen methodologischen Prinzipien werden Theo-
rien evaluiert? Wie lassen sich solche Prinzipien normativ begriinden?

Neben deduktive Begrindungsstrategien treten Extrapolationen, Generalisie-
rungen und Abduktionen. Solche nicht unproblematischen induktiven Strate-
gien dienen unter anderem der Gewinnung und Rechtfertigung von Veralge-
meinerungen und der Stitzung von Annahmen durch empirische Befunde
(Kapitel 10).



6. Kapitel

Forschungsprogramme

Theo Herrmann

Die Methodologie hat die doppelte Aufgabe, dem Wissenschaftler Handlungs-
regeln anzubieten und ihm geeignete Vorstellungen dartber zu vermitteln, wie
seine Wissenschaft | funktioniert (vgl. auch Kap. 1). Dieses Kapitel enthélt
einen Beitrag zur Behandlung der zuletzt genannten Aufgabe. Auch die wis
senschaftliche Tétigkeit von Psychologen kann dadurch geférdert werden, dal3
sie theoretische Modelle bzw. Rekonstruktionen der psychologischen For-
schung und ihrer Voraussetzungen kennenlernen. Theoretische Rekonstruk-
tionen der psychologischen Wissenschaft basieren in erheblichem Malle auf
Ergebnissen und Vorstellungsweisen der algemeinen Wissenschaftdehre und
der speziellen Wissenschaftstheorie der Psychologie. (Vgl. zur allgemeinen
Wissenschaftdehre Esder, 1970, 1971, 1973, 1979; zur Wissenschaftsehre der
Psychologie Breuer, “1989; Gadenne, 1984; Groeben & Westmeyer, 1975.)

Der Gegenstand des gegenwaértigen Kapitels ist eine theoretische Rekonstruk-
tion der psychologischen Wissenschaft, bel welcher die methodologische Funk-
tion von psychologischen Theorien im Mittelpunkt steht. Wissenschaftliche
Forschung wird dabel als ein komplexes Geflige von Probleml8sungsprozessen
aufgefaldt. Jeder dieser wissenschaftlichen Problemldsungsprozesse &t sich als
ein Forschungsprogramm interpretieren. Theorien sind Mittel zur Losung der
in Forschungsprogrammen behandelten Probleme. In einem Forschungspro-
gramm werden Theorien als Mittel zur Losung des eigenen Problems entwik-
kelt, oder sie werden zu diesem Zweck von anderen Forschungsprogrammen
Ubernommen. So entsteht ein Austausch von Theorien zwischen Forschungs
programmen. Dieser Theorienaustausch ist Teil der dynamischen Wechselbe-
ziehungen zwischen psychologischen Problemldsungsprozessen bzw. For-
schungsprogrammen. Die Problemlésungsdynamik der wissenschaftlichen Psy-
chologie steht auch in erheblichem Ausmald unter dem EinfluR externader Be
dingungen von der Art der Wissenschaftsmoden, der ,,Paradigmen”, aber auch
der Organisation staatlicher Forschungsférderung, des Publikationswesens, usf.
Solche externalen Einfliisse auf Problemldsungsprozesse in psychologischen
Forschungsprogrammen sind ebenfalls Gegenstand dieses Kapitels.
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Nach allem werden hier psychologische Theorien in ihrer Funktion im Wis
senschaftsprozel3, konkret: als Mittel zur Lésung von psychologischen Pro-
blemen in Forschungsprogrammen behandelt. Die theoretische Rekonstruk-
tion solcher Forschungsprogramme, ihrer internen Struktur, ihrer Verschie-
denartigkeit, ihrer Determinanten wie auch ihrer vielfdtigen externen Bezie-
hungen soll einen Einblick in Voraussetzungen vermitteln, unter denen
konkrete psychologische Forschungsarbeit erfolgt.

1. Was sind Forschungsprogramme?
1.1 Begriffsexplikation

Man kann den psychologischen Forschungsproze3 as die gemeinsame, inter-
aktive Téatigkeit von Forschern und ihren Mitarbeitern in bestimmten Zeit-
raumen und an bestimmten Orten, als Teil bestimmter Institutionen, beim
Vorliegen bestimmter Ressourcen auffassen. Dabei gilt diese Tétigkeit der Be-
arbeitung bestimmter fachspezifischer Probleme. (Vgl. auch Herrmann, 1979,
S. 28ff.; Stachowiak, 1973, S. 132f.) Ausgangsbegriff der im gegenwértigen Ka
pitel dargestellten theoretischen Rekonstruktion dieser Problemldsungstatig-
keit ist das Forschungsprogramm (Herrmann, 1976, S. 42f.). Forschungspro-
gramme lassen sich fir den gegenwértigen Zweck in der folgenden Weise ex-
plizieren. (Dabei ist zu beachten, dald sich die hier verwendete Begriffsfassung
von derjenigen von Lakatos (1974) unterscheidet. Lakatos versteht als For-
schungsprogramme spezifische ,,Theorieserien®.)

(1) Ein Forschungsprogramm liegt vor, wenn ein soziales System besteht, fur
das die folgenden Bestimmungen gelten:

(2) Das sozide System besteht aus einer Gruppe von wissenschaftlichen Ak-
teuren (z. B. einer Forschungsgruppe), die (2.1) ein gemeinsames Problem
P bearbeiten und die (2.2) bei der Bearbeitung des Problems P nach ein-
vernehmlichen (sozial definierten) Handlungsregeln agieren und interagie-
ren.

(3) Das Problem P ist eine im sozidlen System akzeptierte Struktur von An-
nahmen Uber einen problematisierten Redlitétsbereich. Diese Annahmen-
struktur zu P nennen wir den Annahmenkern des Forschungsprogramms.
Der Annahmenkern enthdlt (3.1) in variierender Weise quasidefinitorische
und existenzkonstatierende sowie implikative (Wenn-dann-) Annahmen.
Er enthdlt (3.2) Annahmen auf verschiedenen semantischen Ebenen.

(4) Der Annahmenkern enthdlt (in seinen Annahmen hoherer semantischer
Ebene) mindestens die folgenden inhaltlichen Komponenten: Annahmen
darliber, dal3 der Istzustand des Redlitétsbereichs oder des Wissens Uber
denselben unbefriedigend und verbesserungsbedurftig (= ,,problema-



Forschungsprogramme 253

tisch*) ist, d.h. dal3 der Istzustand keinem Sollzustand entspricht; pau-
schale Annahmen Uber ,,Barrieren”, die den Ist- und den/einen Sollzu-
stand trennen; unspezifische Charakterisierungen des/eines Sollzustands
und generelle Annahmen Uber Mittel zur Transformation des Ist- in
den/einen Sollzustand.

(5) Durch den Annahmenkern zu P ist ein Forschungsprogramm wahrend
seiner gesamten Existenz wesentlich bestimmt. Insofern sind Annahmen-
kerne zu P forschungsprogrammspezifisch indisponibel.

1.2 Erlauterungen

Aus der Begriffsexplikation von ,,Forschungsprogramm” ergibt sich eine Rei-
he von Folgerungen. Auch sind einige begriffliche Klarungen und Veranschau-
lichungen erforderlich.

1.2.1 Raum-zeitliche Spezifikation

Ein Forschungsprogramm existiert in einem bestimmten Zeitraum, insofern
die Mitglieder einer Gruppe von Wissenschaftlern das Problem P zu bestimm-
ten Zeiten an bestimmten Orten bearbeiten (vgl. auch Stachowiak, 1973,
S. 82ff.). Forschungsprogramme sind also raum-zeitlich spezifiziert. Dabei
mui3 es sich freilich um keine Face-to-face-Gruppe handeln; entscheidend ist,
dal? die Mitglieder dasselbe Problem P haben und es interaktiv behandeln.
(Zur Interaktion vgl. algemein u. a. Irle, 1975, S. 398ff.) Der Terminus ,,inter-
aktiv* ist hier in liberalisierter Weise zu verstehen: Wissenschaftliche Interak-
tionen konnen im Grenzfall auch einseitig erfolgen; das Mitglied B der en
Problem P bearbeitenden Gruppe kann in seinem Handeln von Mitglied A
beeinfluRt werden - nicht aber umgekehrt. Und das ,,Medium“ der Interak-
tion kann alenfalls nur aus Texten bestehen: B kann dadurch beeinfluld sein,
da3 B einen von A verfaldten Text liest. Zur Klarstellung sei aber betont, dal3
dies nicht-prototypische Formen des forschungsprogrammspezifischen Inter-
agierens sind. Die ,,kanonische* Interaktion ist die normale, in wechselseitiger
Handlungssteuerung konstituierte wissenschaftliche Kooperation und Kom-
munikation (z. B. gemeinsame Untersuchungen, laufender Informationsaus-
tausch, Diskussionen, gemeinsame Publikationen usf.).

1.2.2 Probleme und Annahmenkerne

Die wissenschaftliche Téatigkeit wird, vor alem in der wissenschaftstheoreti-
schen Tradition des Kritischen Rationalismus, als das Ldsen von Problemen
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aufgefaldt (Popper, 1972 u.a.O.; vgl. auch Albert, 1982). Shapere (1974) hat
die wissenschaftlichen Problemldsungsvorgange theoretisch systematisiert. Er
nennt den Realitétsbereich, auf den sich ein Problem bezieht (= ,,domain“)
ein ,body of information”, das fir den Problemldser ein ,,Object for investi-
gation” ist.

Die wesentliche identitétsverleihende Komponente eines Forschungspro-
gramms ist das Problem P Was hier as Problem generell und as wissenschaft-
liches Problem speziell verstanden werden soll, kann u. a. mit Hilfe der beiden
folgenden Bestimmungsstiicke erlautert werden: Zum einen gehoért zu einem
jeden Problem notwendigerweise dasenige, was vom Problemldser problema-
tisiert wird, woflr er eine Lésung sucht. Der Problemltser hat also immer
Annahmen Uber den problematisierten Realitétsbereich. Zum anderen kogni-
ziert der Problemltser diesen Realitéatsbereich notwendigerweise als proble-
matisch (d.h. as irgendwie defizitar, veranderungsbedirftig, [6sungsbedirftig
0. dgl.). Anders formuliert (vgl. dazu Hussy, 1984 (Bd. 1), S. 114ff.), befindet
sich der Realitdtsbereich, so wie ihn der Problemldser auffald, in einem defi-
Zienten Istzustand. Angezielt ist vom Problemloser ein Sollzustand des Rea
litétsbereichs, der aber vom Istzustand zunéchst durch eine ,,Barriere” ge-
trennt ist. Die Losung des jewelligen Problems besteht dann in der Transfor-
mation des Istzustands in den Sollzustand, aso in der Uberwindung der ,,Bar-
riere’. Die Uberwindung der ,,Barriere® ist im Falle der Problemldsung nicht
durch die einfache Anwendung von erlernten Routineoperationen méglich;
Problemlsungen verlangen vom Problemléser kreative Leistungen (s. unten
S. 256).

Das Problem P eines Forschungsprogramms ist durch seinen Annahmenkern
bestimmt (s.oben). Der Annahmenkern von P umfafdt die beiden genannten
Bestimmungsstiicke: Annahmen (Uber einen Realitdtsbereich und Annahmen
darlber, dal3 und inwiefern er problematisch ist.

Unter Bezugnahme auf Dorner (1979, S. 11ff.) kann man wissenschaftliche
Probleme wie folgt spezifizieren: Unbeschadet der Tatsache, dal? Wissen-
schaftler in Forschungsprogrammen immer auch Routineaufgaben und solche
Teilprobleme 18sen mussen, bei denen Kriterien fir die Erreichung des jewei-
ligen Sollzustands (= Zielkriterien) bekannt sind, handelt es sich bei den as
ganze betrachteten Problemen P doch um Probleme ohne klare Zidkriterien:
Zufolge des Annahmenkerns befindet sich der Redlitétsbereich - wie bei jedem
Problem - zunédchst in einem defizienten Istzustand. Die Annahmen zu die-
sem Istzustand sind relativ klar und bestimmt. Die Akteure haben aber keine
hinreichende Information dartber, wie der erstrebte Sollzustand beschaffen
sein soll. Der Sollzustand schwebt den Problemldsern alenfals vage vor und
kann zum Beispiel zundchst nur in der Art beschrieben werden, etwas solle
besser erkannt, besser beschreibbar, besser erklérbar oder besser beherrschbar
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sein. Haufig verfigen die Proponenten von Forschungsprogrammen erst
dann Uber adéquate Annahmen zu Zielkriterien, wenn sie ihr Ziel erreicht
haben. Vor allem grundlagenwissenschaftliche Forschungsprogramme (s. un-
ten S.270) arbeiten kaum einma unter der Maxime: ,,Gegeben ist das wohl-
definierte Ziel Z; gesucht ist der Weg W dahin.”

Wir erlautern das bisher Ausgefihrte an einem Beispiel aus der psychologi-
schen Grundlagenforschung (vgl. Herrmann, 1976, S. 118): In einem langjdh-
rigen Forschungsprogramm ist das menschliche Leistungsstreben bzw. die
Leistungsmotivation behandelt worden. Prominente Mitglieder des sozialen
Systems, in dem die Leistungsmotivation bearbeitet wurde, sind u. a McClel-
land (1955), Atkinson (1958), Heckhausen (1967), Weiner (1972) und Meyer
(1973). (Vgl. dazu Heckhausen, 1989, S. 231ff.)

Der Annahmenkern dieses Programms enthdlt - ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit - die folgenden Annahmen:

Menschen handeln. Es gibt eine Klasse menschlicher Handlungsweisen,
die unter dem Gesichtspunkt des Leistens bewertet werden. Menschen
setzen fir ihr Handeln Normen. Sie erleben angesichts ihrer Normset-
zungen Erfolge und MiRerfolge. Sie hoffen auf Erfolge und firchten Mifz-
erfolge. Sie suchen Erfolgssituationen auf und meiden MiRerfolgssituatio-
nen. Die Hoffnungen und Befiirchtungen hangen von friheren individu-
ellen Erfahrungen ab. Das Leistungsstreben ist etwas anderes als das Stre-
ben nach Anerkennung oder nach Macht. Menschen unterscheiden sich
danach, welche Leistungsnormen sie sich setzen, wie stark sie zur Er-
folgshoffnung oder MiRerfolgsfurcht neigen, wieweit sie Leistungssitua-
tionen suchen oder meiden. (Usf.) - Man well3 zuwenig Uber die Grunde
fur diese Unterschiede. Man kann die Unterschiede empirisch nur schlecht
erfassen. Die wissenschaftliche Erfassung von Unterschieden des Lei-
stungsstrebens und die Aufkldrung der Grunde ihres Zustandekommens
erscheinen moglich, und sie sind erwiinscht. (Usf.) - (Fir eine abweichen-
de Rekonstruktion vgl. Stephan, 1990, S. 140ff.)

Annahmenkerne sind kognitive Strukturen, nicht Strukturen von bereits aus-
formulierten Aussagen; diese kognitiven Strukturen kdnnen (zunéchst) sehr
vage, inexplizit und nur schwer verbalisierbar sein. Die Mitglieder des sozialen
Systems, in dem P bearbeitet wird, kénnen allenfalls, vor alem zu Beginn
eines Programms, die Kernannahmen nur schlecht explizieren, sie kdnnen sie
weitgehend stillschweigend préasupponieren, usf. Die Problemexplikation, die
begriffliche und theoretische Prézisierung des Problems, seine sprachliche Fi-
xierung usf., die Shapere (1974) die Bearbeitung von ,,Domainproblemen”
nennt (s. auch unten S.270), sind bereits ein Tell der Problembearbeitung. -
Die sprachliche Fassung der kognitiven Struktur eines Annahmenkerns zu P
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ist demzufolge eine mehr oder minder irrtumsgefahrdete Rekonstruktion (vgl.
dazu auch Herrmann, 1976).

Man kann am Beispiel der Leistungsmotivation erkennen, dal} der Annah-
menkern quasi-definitorische (und damit ,,analytische’, empirisch gehaltfreie,
unwiderlegbare) Annahmen enthdt. Wenn zum Beispiel eine Annahme lautet:
,Menschen handeln.”, so wird hier das mit ,,Mensch* Gemeinte durch das
mit ,,handeln” Gemeinte erldutert; auf dieses Attribut des Menschen wird hin-
gewiesen. Man kann vielleicht auch annehmen, dal3 der Mensch (auch) durch
sein Handeln definiert ist. (Was ,,Mensch” und ,handeln” jeweils bedeuten,
gehort dabel bereits zum Basiswissen des Menschen (unserer Kultur) und wird
bereits konsensuell vorausgesetzt: Jede Problemkonstitution setzt dieses all-
tégliche Basiswissen bzw. die Alltagssprache voraus. Vgl. auch v. Savigny,
1975.)

Einige Annahmen des Programms sind existenzkonstatierend (,,es gibt ...“).
Andere beziehen sich auf Implikationen oder @hnliche Zusammenhange: Wenn
sich Menschen Leistungsnormen setzen, so erleben sie Erfolge oder Miler-
folge. Oder Erfolgshoffnung und Miferfolgsfurcht héangen von friheren Er-
fahrungen ab. Solche implikativen Annahmen sind mégliche Vorganger fir
spatere nomologische, empirisch prifbare Behauptungen bzw. Hypothesen. -
Durch die implikativen Annahmen werden in besonders deutlicher Weise
denkbare Vorstellungen zu einem Realitatsbereich ausgeschlossen: Der An-
nahmenkern des Forschungsprogramms zur Leistungsmotivation enthalt zum
Beispiel eben nicht die Annahme, da? Menschen Riickenschmerzen bekom-
men oder da3 sie aggressiv werden, wenn sie sich Leistungsnormen setzen.
Vielmehr erleben sie Erfolgshoffnung oder MiRerfolgsfurcht. Oder: Erfolgs-
hoffnung und MiRerfolgsfurcht hangen nicht vom EinfluR bdser Geister oder
vom Geburtsgewicht ab. Vielmehr hangen sie von friheren individuellen Er-
fahrungen ab.

Annahmenkerne sind semantisch mehrstufig aufgebaut: Einige Annahmen be-
ziehen sich auf andere Annahmen. So gehdrt es zum Beispiel zum Annah-
menkern der Leistungsmotivation, dal3 man Uber die Grinde des Zustande-
kommens von Unterschieden des Leistungsstrebens zuwenig weil3, da3 man
darlber gern mehr wissen méchte.

1.2.3 Zur Methodenwahl

Generelle Annahmen hoherer semantischer Stufe beziehen sich auch auf Wege
und Mittel zur Transformation des Ist- in einen Sollzustand des programm-
eigenen Problems P bzw. zur Uberwindung der jeweiligen ,,Barriere® (s. oben
S. 254). Insofern Forschungsprogramme ihre ,ldentitdt“ wesentlich durch ih-
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ren Annahmenkern zum Problem P erhalten, sind sie auch durch digenigen
zum Kern gehdrenden Annahmen charakterisiert, welche sich auf mdgliche
Transformationsmittel beziehen. Zwar ist die Schaffung konkreter Methoden
oder Verfahren oder ihr Import aus anderen Forschungsprogrammen bereits
ein Tell des Problemldsungsprozesses, also der versuchten Transformation des
Ist- in einen Sollzustand, doch findet man im Uberdauernden Annahmenkern
selbst schon generelle Mal3gaben zur Methodenwahl; d.h. zentrale Annahmen
zum Redlitdtsbereich (zum Beispiel implizierte ,,Menschenbildvorstellungen*)
prajudizieren die Wahl von Methoden. Da zum Beispiel Erfolgshoffnungen
und MiRerfolgsfurcht eben nicht vom EinfluR bdser Geister oder vom Ge-
burtsgewicht abhéngen (s. oben), kommen im Forschungsprogramm zur Lei-
stungsmotivation von vornherein keine Methoden der Geisterbeschwérung,
aber auch nicht der Einsatz einer Sauglingswaage infrage. Das ,,Zu-Erfor-
schende”, so wie es die Mitglieder eines Forschungsprogramms auffassen, ko-
determiniert die im Forschungsprogramm verwendbaren Forschungsmittel.

Ein anderes Beispiel: Das Ebbinghaussche Forschungsprogramm zum Ge-
dachtnis (Ebbinghaus, 1885; vgl. auch Reese, 1973) basiert auf einem Annah-
menkern, der die Methodik des Erlernens ,,sinnloser Silben* geradezu fordert.
Das Problem des Gedéchtnisses war dort so konstituiert, dal3 zum Beispiel
eine Abfragemethode zum Behalten des ,wesentlichen Inhalts’ von Romanen
oder die Methode des Nacherzéhlens von exotischen Méarchen apriori aus-
scheiden. Methodik und Problembestimmung waren hier besonders eng ver-
schwistert, wodurch das ,,Ebbinghaus-Programm* eben auch durch seine be-
sondere Methodik der ,,sinnlosen Silben” wesentlich charakterisiert ist. Diese
so enge und unwandelbare Verknipfung von Methodik und Problemkonsti-
tution gilt aber offensichtlich bei weitem nicht fur alle Forschungsprogramme.
Sie gilt zum Beispid nicht fir das Forschungsprogramm zur Leistungsmoti-
vation.

Wie weiter unten gezeigt werden soll (S.285), leiten sich die methodischen
Mittel zur forschungsprogrammspezifischen Problembearbeitung auch zum
guten Teil von forschungsprogrammibergreifenden, oft schnell wechselnden
Methodenmoden und von epochalen (,,paradigmatischen“) Handlungsvorga-
ben her. Das wissenschaftliche ,,Klima‘, in dem das Forschungsprogramm zur
Leistungsmativation entstand, erlaubte den Einsatz |aborexperimenteller Me-
thodik. (Die Frage, ob man Menschen ,,messen“ darf oder soll, stand damals
offensichtlich nicht zur Debatte. Vgl. dazu auch Kap.4.) Man war zugleich
so wenig auf einen orthodoxen methodologischen Behaviorismus festgelegt
(vgl. Briskman, 1972), dald bei der Erforschung der Leistungsmotivation sofort
auch textanalytische Verfahren mit einem erheblichen interpretativen Anteil
Verwendung fanden (Heckhausen, 1989, S. 233ff.). Spéter brachte es eine Wis-
senschaftsmode der Sechziger- und Siebzigerjahre, ndmlich die Neigung, die
Attributionstheorie in der Psychologie fast ubiquitdr anzuwenden, mit sich,
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dal} diese Theorie auch in das Programm zur Leistungsmotivation importiert
wurde (vgl. Weiner, 1972). Und mit dieser seinerzeit modischen Theorie im-
portierte man zugleich die Standardmethodik zur Erfassung der Kausalattri-
bution. - Solche Determinanten der Methodenwahl lassen sich nicht primér
auf die Beschaffenheit des Annahmenkerns eines Forschungsprogramms zu-
ruckfuhren.

Es sei hinzugefuigt, da’ die Methodenwahl in Forschungsprogrammen Uber-
dies nicht selten unter dem folgenden externalen EinfluR steht (s. auch unten
S.285): Die personliche Kompetenz und die materiellen Mdglichkeiten, be-
stimmte Methoden und Verfahren (bereits) verwenden zu kénnen, verleihen
- innerhalb von Forschungsprogrammen sowie im Vergleich zwischen For-
schungsprogrammen - den Akteuren soziale Statusvorteile mit allen ihren
Konsequenzen (Karrierevorteile, Vorteile bei der Einwerbung von Forde-
rungsmitteln usf.). Das war zum Beispiel seinerzeit beim Kennen und An-
wendenkénnen der mathematischen Faktorenanalyse der Fall (vgl. Orlik,
1967). Der Experte fur diese Methode (nicht so sehr fir die ihr zugrundelie-
gende Theorie) galt weithin als hochqudlifizierter Forscher, eben well er be-
reits die Faktorenanalyse irgendwo anzuwenden gelernt hatte, was fur die
meisten Psychologen noch nicht zutraf. Eine solche Sachlage (ver-) fihrt zur
prestigemotivierten Verwendung von Methoden, wobei die programmspezifi-
sche (problemspezifische) Eignung der Methode als Auswahlkriterium zumin-
dest zeitweilig zurtcktritt. (FUr das Forschungsprogramm zur Leistungsmo-
tivation scheint der prestigemotivierte Einsatz von Methoden nicht charakte-
ristisch zu sein.)

Es folgt generell fir die Methodenwahl in Forschungsprogrammen: Die Me-
thodenwahl ist multipel determiniert. Zum Teil resultiert sie aus dem Annah-
menkern des Programms; zentrale Annahmen zum problematisierten Reali-
tatsbereich schlieffen bestimmte Methoden bzw. Methodenklassen apriori aus
und legen den Einsatz anderer nahe. Insofern forschungsprogrammspezifische
Arbeit im Kontext genereller ,,paradigmatischer® Vorstellungen und kirzer-
fristiger Wissenschaftsmoden erfolgt, wirken sich auch diese programmexter-
nen Einflisse auf die Methodenwahl aus. Dies so, dald programmexterne Ein-
flisse entweder zentrale Annahmen zum problematisierten Realitétsbereich
selbst determinieren, wodurch, wie soeben erortert, bestimmte Methoden aus-
geschlossen und andere nahegelegt sind. Oder diese epochaen oder kirzer-
fristigen Einflisse fuhren zeitweilig zur programmibergreifenden, innerhab
der Psychologie weithin homogenen Verwendung bestimmter Methodenklas-
sen und zur Vermeidung anderer. (Im ,,Zeitalter” des Behaviorismus war zum
Beispiel kein Platz fir introspektive Methoden.) Ein besonderer Gesichts-
punkt liegt in der beschriebenen prestigemotivierten Methodenverwendung.
Diese kann auch mit der ,,Selbsterhatungstendenz“ von Forschungsprogram-
men (s. unten S.260f.) in Zusammenhang gebracht werden.



Forschungsprogramme 259
1.2.4 Programmspezifische Indisponibilitét

Innerhalb eines Forschungsprogramms kann kein Bearbeitungsresultat dazu
zwingen, den Annahmenkern zu P zur Disposition zu stellen (Herrmann,
1979, S. 32ff.). Fur die Psychologie as eine Erfahrungswissenschaft gilt insbe-
sondere: Keine auf Beobachtungen, Experimenten o. dgl. beruhende Erfah-
rung, die im Wege der gemeinsamen, der Problembewdtigung geltenden Ar-
beit innerhalb eines Forschungsprogramms gewonnen wird, kann (der Expli-
kation auf S.253ff. zufolge) dazu zwingen, das Problem P qua Problem zu
ersetzen. Eine Problemersetzung bedeutet vielmehr die Ersetzung eines For-
schungsprogramms durch ein anderes. (Zu programmeigenen Problem-Deri-
vaten vgl. unten S.270 und 272.)

Selbstversténdlich kénnen sich Probleme P nicht as in einer Weise falsch her-
ausstellen, wie sich empirische Hypothesen allenfalls as fasch herausstellen
kénnen. Sie kénnen u.U. aber als uninteressant, unfruchtbar, nutzlos, nicht
addquat bearbeitbar 0. dgl. gelten. Auch Forschungsprogramme konnen - as
Arbeit an solchen Problemen P - nicht strikt an der Erfahrung scheitern; sie
konnen as solche nicht ,falsfiziert” werden. Auch sie kénnen aber as unin-
teressant, unfruchtbar, nutzlos, nicht adéquat bearbeitbar o. dgl. aufgegeben,
eingestellt werden, ,,versanden“ o. dgl.; Forschungsprogranme konnen as
Teilprogramme in andere Forschungsprogramme aufgehen (s. unten S. 264).
(Vgl. zum generellen Problem der Nichtfalsifizierbarkeit auch den Kritischen
Rationalisten Andersson, 1988.) Das das Problem P bearbeitende sozide Sy-
stem kann sich auflésen. Ein Forschungsprogramm kommt ersichtlich auch
zu seinem Ende, wenn zwar das Problem P nicht as uninteressant, unfrucht-
bar, nutzlos, nicht adaquat bearbeitbar o. dgl. gilt, wenn aber die Gruppe von
wissenschaftlichen Akteuren aus wissenschaftsinternen oder wissenschaftsex-
ternen Grunden aufhdrt zu existieren: Ein wissenschaftsinterner Grund kann
zum Beispiel darin liegen, dal3 eine attraktive Wissenschaftsmode entsteht, der
sich viele Mitglieder der Akteursgruppe opportunistisch oder wie auch immer
anschlief}en, so dal3 sie fur die interaktive Bearbeitung des Problems P keine
Zeit mehr haben. Wissenschaftsexterne Grunde konnen politischer oder ©ko-
nomischer Natur sein. Zum Beispiel kann psychologische Forschungsarbeit
zur Humanisierung der Arbeit oder zur Hochbegabtenforderung in bestimm-
ten Staaten aus politischen Grinden durch Mittelverweigerung verhindert
werden.

1.2.5 Soziales System und Regulation

Das sozide System, in welchem das jeweilige Forschungsproblem bearbeitet
wird, ist in Anlehnung an Hejl(1984, 1989) wie folgt zu verstehen: Individuen
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sind nur soweit Mitglieder des Systems (der Forschungsgruppe o. dgl.), as sie
das Problem P bearbeiten und dabei interaktiv handeln. (Insofern und nur
insofern auch kognizieren sich die Individuen - auch gegenseitig - as Mit-
glieder einer und derselben Gruppe) Die beteiligten Individuen sind norma-
lerweise Mitglieder in mehreren sozialen Systemen (z.B. Familie, Fakultét,
Herausgebergremium, Gutachtergruppe, politische Partei, andere Forschungs-
gruppe). Soziale Systeme kdnnen dadurch miteinander verbunden sein, daf3
sie Individuen as Mitglieder gemeinsam haben. (Beispiel: Eine ein For-
schungsproblem bearbeitende Forschungsgruppe und eine wissenschaftliche
Fachgesdllschaft haben viele Individuen gemeinsam.)

Es ist zu beachten, da3 die Mitglieder einer ein Forschungsproblem bearbei-
tenden Gruppe selbstverstdndlich nicht nur als Mitglieder dieser Gruppe exi-
stieren. Sie alle haben zusétzliche Merkmale, sind zusétzlichen Einflissen aus-
gesetzt, usf. Uber die systemexternen Merkmale der Gruppenmitglieder und
Uber systemexterne Einflisse, denen sie ausgesetzt sind, ist das jewellige so-
zide System und damit das bearbeitete Forschungsproblem derart kodetermi-
niert, dal3 der Verlauf der forschungsprogrammspezifischen Problembearbei-
tung nicht allein aus den Voraussetzungen des Problems P selbst heraus ver-
standen werden kann (s. auch unten S.266ff.). Vielleicht wird zum Beispiel
bel der Bearbeitung eines Problems ein dysfunktionales Probleml&sungsmittel
trotz vieler MiRerfolge deshalb beibehalten, weil die Gruppenmitglieder in-
zwischen dter und etablierter geworden sind und sich nur noch schlecht auf
neue Methoden, Theorien o. dgl. umstellen kdnnen. Oder es wird in einem
Forschungsprogramm  plétzlich der ,,6kologische Kontext® von Sachverhalten
untersucht, weil die Individuen, welche Mitglieder der Forschungsgruppe
sind, von einer epochalen politisch-6kologischen Erweckungsbewegung erfaldt
wurden.

Man kann Forschungsprogrammen, insofern sie sozide Systeme sind, die Ei-
genschaft zuschreiben, regulativ zu sein (Hejl, 1989): Soziadle Systeme halten
danach ihre Grundparameter (d.h. ihre Existenz und den Bestand ihrer Or-
ganisationsform) im sténdigen Prozel? der Variation vieler anderer Parameter
konstant. (Vgl. allgemein Maturana, 1982, S.86f.; Stadler & Kruse, 1986.)
AuRere Einwirkungen auf das System bzw. auf Systemteile kénnen dann as
»Storungen* betrachtet werden, die im System zu kornpensatorischen Regu-
lationsprozessen flhren. Falls sich die wissenschaftliche Téatigkeit in For-
schungsprogrammen zumindest partiell in diesem Sinne regulationstheoretisch
interpretieren 18%t, kann man fragen: Wieweit dienen wissenschaftliche Tétig-
keiten in Forschungsprogrammen der Aufrechterhaltung des Programms und
seiner Organisation oder dem Bestand von Teilgruppen, die am Programm
mitarbeiten (vgl. u.a. Sahner, 1979)? Wieweit |&% sich u.a die prestigemoti-
vierte Methodenwahl (s. oben S. 258) in dieser Weise interpretieren?
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Stegmiller (1969, S. 138ff.) undandere haben mit ihrer Konzeption eines prag-
matischen Erklérungsbegriffs die Annahme oder Ablehnung einer wissen-
schaftlichen Erkléarung vom gesamten ,,geistigen Hintergrund® der um Erkl&
rung bemihten wissenschaftlichen Akteure abhéngig gemacht. Es mulR beach-
tet werden, dal3 dieser ,,geistige Hintergrund* seinerseits u. a. erfahrungs- und
interessendeterminiert, durch soziale Normen bzw. Konventionen gesteuert
und durch organisatorische, institutionelle und andere soziale Rahmenbedin-
gungen begrenzt ist. Die Akzeptierung oder Ablehnung von Erklérungen sei-
tens der Mitglieder eines Forschungsprogramms kann auf der Basis ihres ,,gei-
stigen Hintergrunds® regulationstheoretisch interpretiert werden: Man akzep-
tiert dann genau die gruppenexistenz-konservierenden Erklarungen. Und da
die Akzeptanz von Theorien nicht zuletzt auf der ihr zugeschriebenen Erkl&
rungskraft beruht, entscheidet die ,,Selbsterhatungstendenz‘ von Forschungs-
programmen Uber das Schicksal psychologischer Theorien mit. - Gruppen-
existenzkonservierende Strategien bei der Publikation empirischer For-
schungsergebnisse sind mehrmals nachgewiesen worden (Sahner, 1982).

2. Probleme P und strukturalistische Rekonstruktionen
2.1 Fragestellung

Probleme P sind, wie ausgefuhrt, durch Annahmenkerne expliziert. In wel-
chem begrifflichen und funktionalen Verhdtnis stehen diese Annahmenkerne
zu den Theorien T des metatheoretischen Strukturalismus (s. Kap.7.5 und
Kap. 10.6)? Diese Frage ist bisher innerhalb der Psychologie nicht eingehend
diskutiert worden. Einige Ansédtze findet man bel Westermann (1987), Breuer
(1989) und Stephan (1990). (Zum allgemeinen vgl. auch Stegmiller, 1973,
1986.) In heutiger Sicht liegen fur die Psychologie die nachfolgenden Vorstel-
lungen zum Verhdltnis beider Rekonstruktionsweisen nahe (s. Herrmann,
1976, 1987; vgl. auch Balzer, Moulines & Sneed, 1987; Westmeyer (Ed.), 1989).

2.2 Einige Grundannahmen des metatheoretischen Strukturalismus

Eine stark vereinfachte und unvollstdndige Skizze des strukturalistischen
Theorienversténdnisses sient wie folgt aus (vgl. Kap. 7.5): Theorien T (genauer:
Theorieclemente T) lassen sich als aus einem Theoriekern K(T) und einem
(offenen) intendierten Anwendungsbereich I(T) bestehend rekonstruieren.
Theoriekerne K(T) sind durch digjenigen Redlitétsbereiche bzw. Entitéten be-
stimmt, die sich in der Begrifflichkeit von T beschreiben lassen und die An-
nahmen von T erflllen: Die Begrifflichkeit von T enthdt im wesentlichen
Ausdrucke (Terme) fur Mengen, Relationen und Funktionen. Die Ausdrucke
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sind bei psychologischen Theorien in der Regel semantisch interpretiert; wir
sprechen in der Folge von Begriffen. Die Annahmen betreffen (zum Tell im-
plikative) Zusammenhange der Begriffe. Die Begrifflichkeit von T enthdlt zum
einen Begriffe (Relationen u. dgl.), die nur unter Rickgriff auf die (erfolgreich
angewandte) Theorie T selbst bestimmt bzw. angewandt werden konnen.
(Zum Beispid konnen dann GroRen von Funktionen nur unter Ruckgriff auf
T, zu denen die Funktionen gehdren, berechnet werden.) Diese Teillmenge der
Begriffe von T nennt man T-theoretische Begriffe. Die Theorie T enth@lt zum
anderen unabhéngig von T bestimmbare Begriffe: die nicht-T-theoretischen
Begriffe. (Vgl. auch Balzer et al., 1987, S. 55.)

Redlitétsbereiche bzw. Entitéten sind potentielle Modelle M,(T) von T, wenn
se sich in der Begrifflichkeit von T beschreiben lassen. Partielle potentielle
Modelle bzw. Partiaimodelle M,(T) von T sind solche Entitdten, bei deren
Beschreibung die nicht-T-theoretischen Begriffe von T verwendet werden.
Modelle M(T) von T sind potentielle Modelle von T, die dariber hinaus auch
die Annahmen von T erfullen.

Die Menge intendierter Anwendungen I(T) von T kann als Teilmenge der
Menge partieller potentieller Modelle M, (T), aso as Teilmenge der Menge
derjenigen Redlitétshereiche verstanden werden, die mittels der nicht-T-theo-
retischen Begriffe von T beschreibbar sind. Sie ist von ihrer komplementéren
Teilmenge von Mp,(T) in pragmatischer Weise unterschieden: Proponenten
der Theorie T sdligieren bzw. deklarieren einen (offenen) Teil von M,(T) as
Menge intendierter Anwendungen I(T). Nicht alles, was (gegeben T) mit deren
nicht-T-theoretischen Begriffen beschrieben werden kann (= M,(T)), wird de
facto als eine Anwendung von T behandelt. (Vgl. auch Sneed, 1971, S. 183f.)
Stellt sich heraus, da3 eine intendierte Anwendung durch T-theoretische Be-
griffe ergnzt werden kann und dald die Annahmen von T fir diese intendierte
Anwendung gelten, so ist die intendierte Anwendung zu einem Model M(T)
von T geworden: Die intendierte Anwendung ist dann eine erfolgreiche An-
wendung von T.

Eine Teilmenge der Menge intendierter Anwendungen I(T) bildet die Menge
der paradigmatischen Anwendungen [,(T). Solche intendierten Anwendungen
sind bereits erfolgreich angewendet worden. Durch sie ist T wesentlich ge-
kennzeichnet. Durch die Menge der Realitétsbereiche bzw. Entitéten 1,(T),
die fir den Anwendungsbereich von T sozusagen beispielhaft ist, 1813 sich
die Natur einer Theorie T besonders gut charakterisieren.

Aus Raummangel wird hier auf die Erléuterung zweier weiterer Komponenten
von Theorien T verzichtet; auf ,Querverbindungen® und auf intertheoretische
Relationen (vgl. dazu Kap. 7.5).
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2.3 Annahmenkerne und Theorien im Lichte des Strukturalismus

Annahmenkerne zu Problemen P lassen sich in strukturalistischer Sicht ten-
tativ selbst as Theorien bzw. Theoriedlemente T beschreiben. Nach der Ex-
plikation von Forschungsprogrammen (s. oben S. 253ff.) bleiben die Annah-
menkerne zu P innerhalb eines Forschungsprogramms indisponibel.

Aus dem jeweiligen Annahmenkern werden jedoch innerhalb des Forschungs
programms in variabler Weise Derivate gewonnen: Das Problem P wird pr&
zisiert, erweltert, eingeschrénkt, fur die Problembearbeitung in Teilprobleme
zerlegt, formalisiert, metrisiert usf. Unter gewissen Vorannahmen kann man
P-Derivate als das Resultat aus Kernannahmen und Sekundarannahmen auf-
fassen (Herrmann, 1976, S.50ff.). Uber die Zufiigung von im Programm er-
arbeiteten Sekunddrannahmen kénnen aus Problemen P empirische Erwar-
tungen gewonnen werden. Treffen die empirischen Erwartungen angesichts
empirischer Ergebnisse nicht zu, so kénnen die empirischen Erwartungen und
alenfalls die Sekundérannahmen als falsch bzw. ungeeignet zuriickgewiesen
werden, nicht aber die Kernannahmen. (Vgl. dazu auch Lakatos, 1974.) Auch
die Derivate sind mit den Mitteln des metatheoretischen Strukturalismus als
Theorieelemente T rekonstruierbar. Insofern konnen Annahmenkerne zu P
zusammen mit ihren im Forschungsprogramm vorliegenden Derivaten -
strukturadistisch betrachtet - als sich Uber die Zeit hinweg andernde Theorie-
netze oder (genauer:) als zu verschiedenen Zeiten unterschiedliche Theorie-
netze verstanden werden. (Vgl. u. a Westermann, 1987, S. 34ff.; Stephan, 1990,
s. 55ff.)

Wir betrachten im Augenblick nur den forschungsprogrammspezifisch indis-
poniblen Annahmenkern zu P (und nicht die Derivate). Der Annahmenkern
kann also in strukturalistischer Weise tentativ als Theorie T, rekonstruiert
werden. Wie etwa das informelle Beispiel der Leistungsmotivation deutlich
macht (s. oben), ist die theoretische Struktur T, die den Annahmenkern zu
P bildet, sehr vage (d.h. schlecht rekonstruierbar) und, zumindest zu Beginn
des Programms, zumeist mit einem erheblichen Anwendungsdefizit behaftet:
Soweit es paradigmatische Anwendungen 1,(T,) gibt, sind diese in der Regel
(zum Beginn des Forschungsprogramms) keine Anwendungen, die aus wis-
senschaftlicher Tétigkeit resultieren; die beispielhaften Anwendungen (Io(Tp))
des Annahmenkerns T, stammen haufig aus Alltagserfahrungen oder sind nur
,,ausgedacht“. Das Forschungsprogramm selbst dient ja u.a. der mit wissen-
schaftlichen Methoden redlisierten Anwendung des Annahmenkerns zu P auf
einen Redlitétsbereich. So stammten zum Beispiel zu Beginn der wissenschaft-
lichen Angstforschung die Erfahrungen der Forscher mit Angstphdnomenen
aus dem vorwissenschaftlichen Alltag und aus praktischen (zum Beispiel
psychiatrischen) Berufserfahrungen. (Vgl. auch Krohne, 1976.) Immerhin kann
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zumindest im Grundsatz unterstellt werden, da3 Annahmenkerne zu P, die
als Tp rekonstruiert werden, tber My(Tp), My(Tp) und (angenahert) Uber
M(T,) sowie uber I(T,) explizierbar and. (Man dirfte auch Tp-theoretische
Begriffe spezifizieren konnen.)

Man kann nach alem Annahmenkerne zu P strukturalistisch als Theorien
bzw. Theorieelemente T, auffassen. Dies jedoch mit folgender Einschrankung
(- weshalb mehrmals von einer tentativen Rekonstruierbarkeit die Rede war):
Annahmenkerne zu P sind semantisch mehrstufig (s. oben); sie enthaten An-
nahmen Uber andere Annahmen. Zum Beispiel die ,,pragmatische” Annahme,
dal? die empirische Erfassung individueller Unterschiede des Leistungsstrebens
noch nicht (hinreichend) realisiert, aber erwinscht ist, ist zwar Teil des An-
nahmenkerns zur Leistungsmotivationsproblematik P, aber sie ist mutmadich
kein Teil einer Theorie T,. (Dald der Theorieproponent x wunscht, gilt im
allgemeinen nicht als Teil von Theorien, die x enthalten.) Streng betrachtet,
kann der Annahmenkern zu P aso nur partiell as T, rekonstruiert werden:
soweit er eine Beschreibungsbegrifflichkeit fir einen Readlitétsbereich und qua-
s-theoretische Annahmen zum Zusammenhang von Begriffen enthdlt. Soweit
der Annahmenkern aber ,,pragmatische® Komponenten enthalt, mit denen
eine auf einen Wirklichkeitsausschnitt bezogene kognitive Struktur erst zum
Problem (fir jemanden) wird, hat der Annahmenkern zu P einen Bedeutungs-
Uberschuf3 Uber seine blofke Theoretizitédt (T,) hinaus.

In einem Forschungsprogramm kann der Versuch gemacht werden, Theorien
T' zu erfinden bzw. aus fremden Programmen zu importieren (s. unten
S.267f.); T' soll geeignet sein, ein Derivat des programmeigenen Problems P
zu einer erfolgreichen Anwendung von T' zu machen. Man sucht aso ene
Theorie T' und entwickelt oder modifiziert ein Derivat aus P derart, da3 das
Derivat zu einem Partialmodell Mpp(T’) von T' werden kann. Im gilnstigen
Fal kann dann durch die Ergénzung durch T-theoretische Begriffe und durch
den Nachweis der Geltung von Annahmen von T' das Derivat von P zu einem
Model M(T") von T' werden. Und damit hat nicht nur T' eine neue erfolgreiche
Anwendung erfahren - das interessiert die Akteure, die das Problem P bear-
beiten, kaum. Vielmehr ist das Problem P (via Derivat) mittels T' so rekon-
struiert worden, da3 man eben das Problem P besser versteht bzw. da3 man
zum Beispie im Lichte des T'-theoretischen Rekonstrukts von P Komponen-
ten von P in ihrem gesetzméligen Zusammenhang besser begreift. Bisweilen
kann man den Zusammenhang von P-Komponenten erst empirisch prifen,
nachdem man die P-Komponenten T'-theoretisch rekonstruiert (d.h. zu einem
Anwendungsfall der Theorie T', aso zu einem Element von I(T’) gemacht)
hat. Zum Beispiel sind Fragen des Zusammenhangs von Furcht und indivi-
dueller Erfahrung wesentlich verbessert behandelbar geworden, nachdem Pro-
ponenten der Angstforschung das Angstproblem P mittels der Theorie T' des
operanten Konditionierens rekonstruiert haben. (Vgl. Krohne, 1976.)
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3. Programmnetze und Austauschbeziehungen

Wissenschaften wie die Psychologie konnen als in steter historischer Wandlung
begriffene Netzwerke aufgefaldt werden (Herrmann, 1976, 1987): Die Netz-
werkknoten sind die Forschungsprogramme. Forschungsprogramme  entstehen
und vergehen; sie kdnnen auseinander hervorgehen; sie kénnen sich teilen, wo-
bel P in Teilstrukturen zerféllt; sie kdnnen auch verschmelzen, usf. Die Netz-
werkkanten stellen sich als Austauschbeziehungen zwischen den Netzwerk-
knoten, d.h. den einzelnen Forschungsprogrammen, dar. Die psychologische
Forschung kann as ein Ausschnitt aus einem grofReren Wissenschaftsnetzwerk
interpretiert werden. Dieser Netzwerkausschnitt ist nicht randscharf. Man kann
den Netzwerkausschnitt als das Wissenschaftssystem der Psychologie interpre-
tieren. Zu diesem Wissenschaftssystem verhalten sich die einzelnen For-
schungsprogramme wie Subsysteme eines Systems (s. unten S. 266). Der Netz-
werkausschnitt, den das Wissenschaftssystem der Psychologie bildet, kann so-
wohl Uber die Gemeinsamkeit von Problemkonstitutionen P as auch Uber
Gemeinsamkeiten und Interaktionen der Mitglieder der Forschungsprogram-
me, die ihre Subsysteme sind, bestimmt werden (s. unten S.266).

Es gibt Forschungsprogramme, fir die es fraglich ist, ob sie schon oder noch
zur Psychologie gehdren. Man denke zum Beispiel an einige wahrnehmungs-
psychologische, sprachpsychologische oder organisationspsychologische Pro-
gramme (vgl. z.B. Szagun, 1986). Typische psychologische Forschungspro-
gramme sind zum Beispiel die Erforschung der Leistungsmotivation (s. oben),
des Modell-Lernens und der kognitiven Entwicklung des Kindes (vgl. z.B.
Oerter & Montada, 1982, S. 633ff.). Es gibt psychologische Forschungspro-
gramme, bei denen Probleme, die auch aufferhalb der Psychologie und der
Wissenschaft Uberhaupt bestehen, zumeist nach entsprechender Rekonstruk-
tion, wissenschaftlich bearbeitet werden (z. B. Angstforschung, vgl. Krohne,
1976; psychologische Verhandlungsforschung, vgl. Crott, 1979). Bei anderen
Forschungsprogrammen handelt es sich um Probleme, die erst im Wissen-
schaftsprozefd selbst entstanden sind (z.B. Erforschung des Ultrakurzzeitspei-
chers, vgl. Lachman, Lachman & Butterfield, 1979; Erforschung von Repres-
sors und Senditizers, vgl. Herrmann, 1991).

Fir das sozide System (die Forschungsgruppe o. dgl.), in dem ein forschungs-
programmspezifisches Problem P (z.B. die Angst) erforscht wird, gehdren
andere sozide Systeme, die andere forschungsprogrammspezifische Probleme
P’ bearbeiten (z. B. die Leistungsmotivation), zur Systemumgebung. Das
schlieft nicht aus, da3 mehrere psychologische Forschungsprogramme - unter
entsprechender systemtheoretischer Perspektive - as Subsysteme eines inter-
medidgren Systems hoherer Ordnung (vgl. psychologische Teildisziplinen wie
Personlichkeitsforschung, Arbeits- und Organisationspsychologie) verstanden
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werden kénnen. Dann enthalten die Probleme P und P der beteiligten psy-
chologischen Forschungsprogramme viele gemeinsame Komponenten von
Kernannahmen. Und zwischen den Mitgliedern dieser Forschungsprogramme
bestehen starke Gemeinsamkeiten und relativ intensive Interaktionen. Wie
vermerkt, nennen wir hingegen das System, der alle psychologischen For-
schungsprogramme als Subsysteme umschliefdt, das Wissenschaftssystem der

Psychologie.

Nach der zuvor dargestellten Netzwerkvorstellung kann das Wissenschafts-
system der Psychologie als Teilnetz des generellen Wissenschaftsnetzwerks
verstanden werden. Die Forschungsprogramme sind die Knoten im Netzwerk.
Nachdem nun, wie soeben vermerkt, einige psychologische Forschungspro-
gramme besonders dhnliche Annahmenkerne haben und besonders eng mit-
einander interagieren kdnnen (Beispiele: Personlichkeitsforschung, Arbeits-
und Organisationspsychologie), bildet eine solche Gruppe von psychologi-
schen Forschungsprogrammen ein Teilnetz des Netzwerks der Psychologie,
welches seinerseits als Tellnetz des Wissenschaftssnetzwerks aufgefaldt werden
kann. Die Vernetzung der Forschungsprogramme ist in dieser Weise hierar-
chisiert zu denken.

Die Auffassung, da3 Forschungsprogramme spezifische soziale Subsysteme
sind, impliziert nach der zu Beginn erfolgten Erléuterung zum Terminus ,,For-
schungsprogramm®, dal3 alle beteiligten Subsysteme, die intermedidren Syste-
me und das Ubergeordnete System der Psychologie (= Wissenschaftssystem)
jeweils Uber Annahmenkerne zu Problemen P bestimmt sind (s. auch unten
S. 280). Nur insofern Wissenschaftlergruppen Probleme P bearbeiten, sind sie
Subsysteme eines Ubergeordneten (Wissenschafts-) Systems. Wenn nun eine
Forschungsgruppe, die P bearbeitet, zu einer Fakultét einer Universitdt gehort,
so sind die Fakultédt und die Universitédt, die nicht durch die Bearbeitung von
Problemen P gekennzeichnet sind, beziiglich der Forschungsgruppe keine
Ubergeordneten sozialen Systeme; die Forschungsgruppe ist kein Subsystem
der Fakultdt oder der Universitdt. Vielmehr sind die Fakultdt und die Uni-
versitédt nach der gegenwdrtigen Festlegung systemfremde Systeme, die mit
der Forschungsgruppe lediglich Individuen teilen und zur Systemumgebung
der Forschungsgruppe gehoren. Es gilt generell: Die internale Struktur der
Wissenschaften kommt mit der institutionellen Struktur staatlich-administra-
tiver Wissenschaftsorganisation nicht Uberein.

4. Zur Bearbeitung von Problemen in Forschungsprogrammen

Wie bereits erlautert (S.254), handelt es sich bei der Bearbeitung von Proble-
men P in Forschungsprogrammen im wesentlichen um die Ldsung von Pro-
blemen ohne klare Zielkriterien. Die Klarheit der Zielkriterien fehlt zumal
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fast stets bei Versuchen, wissenschaftliche Innovationen zu erreichen: neue
Theorien zu entwickeln, Theorien auf neue Redlitétsbereiche anzuwenden, Be-
griffe (Konstrukte) mit geeigneten Beobachtungs- und MeRvorschriften
(= ,,Operationalisierungen”, ,,Empirisierungen“) zu versehen, neue Verfah-
rensweisen zur Datenerhebung oder Datenverarbeitung zu gewinnen, usf.:
Hier erkennt man, wie schon erwéhnt, in der Regel die Kriterien dafur, wann
das Ziel ereicht ist, erst dann, wenn man das Ziel erreicht hat.

In Forschungsprogrammen ist bei der Bearbeitung des Problems P innovatives
Verhalten gefordert. Klages (1967, S. 94ff.) hat vor langerem zwei extreme Stile
dieses Verhaltens unterschieden: das ,Jagd-Verhalten“ und das ,,Entdeckungs-
verhalten“. (Daneben bespricht er as Mischform das ,,Aussiebungsverhaten”.)
Entdeckungsformige Innovation ist weitgehend hypothesenfrei und Uberra-
schungsoffen. Hier findet man zundchst kaum ein systematisches, sondern ein
noch ungehemmt phantasievolles Vorgehen, das im Laufe der Zeit methodi-
scher, planvoller und kombinatorischer wird, bis es endlich zur Bildung ex-
pliziter Annahmenstrukturen von der Art der Theorien fuhrt. - Das jagdfor-
mige Innovationsverhalten arbeitet mit vorfixierten Ergebniserwartungen.
Hier prift man zum Beispiel erwartete Wenn-dann-Beziehungen in systema
tischer Form nacheinander ab.

Bel Forschungsprogrammen dirfte zumindest in ihren frihen Phasen entdek-
kungsformige Innovation vorherrschen. Shapere (1974) spricht hier von der
Losung von (,,vortheoretischen*) Domainproblemen. Bel diesen (Teil-) Bear-
beitungen von Problemen P in Forschungsprogrammen handelt es sich etwa
darum herauszufinden, was genau zum problematisierten Realitdtsbereich ge-
hort, wie man den problematisierten Realitétsbereich unterteilen kann, wie
Komponenten des Realitétsbereichs zu erfassen und begrifflich zu prézisieren
sind; man mochte neue, mit dem Problem verbundene ,Fakten”, ,weitere Bei-
spide’ usf. finden (,fact finding*). In dieser Phase sucht man zun&chst noch
nicht nach einer (oder der!) Theorie, mit deren Findung das Problem P oder
Komponenten desselben explizit rekonstruiert, also ,,auf den Begriff ge-
bracht“, und theoriegeleiteter Forschung zuganglich ist. Interpretationen,
Deutungen stehen im Vordergrund (vgl. dazu auch Kap. 3). Erst im Laufe der
Bearbeitung von ,,Domainproblemen* wird der Suchraum fir im engeren Sin-
ne theoretische Entwicklungen generiert und sukzessiv verkleinert; das inno-
vative Vorgehen wird planvoller und nghert sich immer mehr dem Jagd-Ver-
haten nach Klages.

Theoretische Entwicklungen in einem Forschungsprogramm sind grundsétz-
lich in zwelerlel Weise moglich: Theorien werden entweder innerhalb des Pro-
gramms generiert, oder sie werden (als Realisierung einer Austauschbezie-
hung) aus einem anderen Forschungsprogramm importiert. Im gegenwértigen
Zusammenhang interessiert insbesondere der Import von Theorien: Im Sinne
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strukturalistischer Auffassung (s.oben S. 264) fuhrt der Import einer Theorie
dazu, dal3 der Annahmenkern zu P oder ein Derivat des Annahmenkerns des
importierenden Programms zur intendierten Anwendung der importierten Theo-
rie T' wird. Die importierte Theorie kann auch, nach DoOrner (1979), as ein
Entwurf des Zielzustands des eigenen Problems aufgefaldt werden, der (bel Pro-
blemldsungen ohne klare Zielkriterien) versuchsweise verwendet und auf interne
und externe Widerspruche Uberprift wird. So hat man zum Beispiel versucht,
das Problem der Entstehung von Unterschieden der Leistungsmotivation (s. oben
S. 255) s0 zu spezifizieren, dald Derivate entstehen, von denen eines as intendierte
Anwendung von Pawlovs klassischer Konditionierung und ein anderes als inten-
dierte Anwendung von Hebbs Theorie der Konsequenzen variabler Diskrepan-
zen zwischen Ist- und Sollzusténden dienen. Es wurde - strukturalistisch for-
muliert - angestrebt, die beiden importierten Theorien zur (auch jeweils T'-theo-
retischen) Beschreibung des Motivationsentstehungsproblems zu verwenden.
Und es wurde gepriift, ob die beiden Theorien (ihre Annahmen) auf die derart
beschriebenen Komponenten der Moativationsentstehung zutreffen. (Vgl. dazu
McClelland (Ed.), 1955.) - Spéter wurden andere Derivate desselben Problems
mit Hilfe eines anderen Theorieimports zu rekonstruieren versucht: der Theorie
der Kausalattribuierung. (Vgl. dazu Meyer, 1973.)

Beim Versuch, eine importierte Theorie als Entwurf fir einen erwiinschten
Zustand (Zielzustand) des Problems P bzw. eines entsprechenden Derivats
des Annahmenkerns zu P zu nutzen, konnen (nach Dorner, 1979) externe
Widerspriiche auftreten. Das kann - in Anlehnung an den Strukturalismus -
zweierlei bedeuten: (i) Aus P konnen keine Derivate erzeugt werden, die in
der Begrifflichkeit der importierten Theorie T' (bzw. mindestens eines ihrer
Theorieelemente) mit Einschlu der T’-theoretischen Begriffe beschrieben
werden konnen. Daraus folgt: Das Problem P (as Explicandum) kann dann
nicht durch die Theorie T' (als Explicans) theoriespezifisch rekonstruiert wer-
den. Die Theorie T’ ergénzt (verbessert o.dgl.) nicht die Konzeptualisiert-mg
von P mittels ihrer ganz spezifischen T'-Begrifflichkeit. Hier kann man von
einem theoretisch-begrifflichen Scheitern der importierten Theorie T' bei der
Losung des Problems P sprechen. - (ii) Theorien T' konnen auch empirisch
scheitern: Aus P konnen dann zwar Derivate erzeugt werden, die (nach (i))
auch in der T’'-theoretischen Begrifflichkeit von T beschrieben werden kon-
nen. Doch ergeben empirische Prifungen auf Dauer nicht, da3 die Annahmen
von T’ in zufriedenstellender Weise auf das Problem P bzw. auf sein Derivat
zutreffen. Anders formuliert: Beim empirischen Scheitern findet man auf Dau-
er zum Annahmenkern zu P kein Derivat, das folgende Bedingungen erfillt:
Es wird in der Begrifflichkeit von T' beschrieben; es enthdlt Aussagen Uber
bestehende empirische Sachverhalte; den Aussagen Uber bestehende empiri-
sche Sachverhalte widersprechen auf Dauer keine empirischen Behauptungen,
die mit T" verbunden sind. (Vgl. auch Stegmdiller, 1986, S. 64f.)
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Wir lassen hier offen, wie es (nach (ii)) zu Aussagen Uber empirische Sach-
verhalte kommt. Zum Beispiel mag es sich bei solchen Aussagen um bei den
Akteuren des Forschungsprogramms konsensuell flr ,,unwiderleglich richtig”
gehaltene Ergebnisse von experimentellen Untersuchungen handeln (vgl. auch
Kap. 9). Das empirische Scheitern von Theorien T' bel der Bearbeitung von
Problemen P ist immer ein De-facto-Mif%erfolg, der u.a auch auf Tauschun-
gen und Fehlern der Akteure eines Forschungsprogramms beziiglich des Zu-
treffens von Aussagen Uber empirische Sachverhalte beruhen kann. Es ist hier
- wie entsprechend beim theoretisch-begrifflichen Scheitern - nicht an ein
Scheitern ,,an der Redlité" schlechthin zu denken (vgl. auch Andersson, 1988).

Es leuchtet zudem unmittelbar ein, dal eine importierte Theorie T' beim
Scheitern bei der Lésung des Problems P nicht in irgendeinem Sinne ,falsi-
fiziert* ist. (Vgl. auch Stegmiller, 1986.) Die Theorie T' hat lediglich einen
Anwendungsfall eingebif3t. Die Akteure des importierenden Forschungspro-
gramms haben dagegen einen Rickschlag bei der Ldsung ihres Problems P
erlitten. (Sie kdnnen jetzt zum Beispiel versuchen, eine andere Theorie T" zu
importieren.) Im MiRerfolg haben sich das Problem P und die Theorie T’
funktional entkoppelt; sie gehen sozusagen getrennt ihrer Wege. T' ist damit
nicht ,falsch®, ,widerlegt" o.dgl.; es besteht per se kein Grund, T' as zid-
fihrende Konstruktion aufzugeben, ebenso wie per se kein Grund besteht,
die Bearbeitung von P (und damit das importierende Forschungsprogramm)
aufzugeben. (Nur wenn es fur T' auf Dauer gar keine erfolgreichen Anwen-
dungen gibt oder wenn man fiur P auf Dauer keinerlei taugliche Probleml6-
sungsmittel  (theoretische Entwirfe usf.) findet, werden solche Konseguenzen
plausibel.)

5. Programm-Typen

5.1 Ubersicht

Forschungsprogramme konnen nach der unterschiedlichen Art ihrer Probleme
P bzw. ihrer Annahmenkerne (und nach daraus resultierenden Unterschieden
der soziden Systeme, in denen die Probleme P bearbeitet werden) akzentu-
ierend und ohne scharfe Grenzziehung wie folgt eingeteilt werden: Grundla
genwissenschaftliche Forschungsprogramme der Psychologie stehen (psycho-)
technologischen Forschungsprogrammen gegeniiber. Die grundlagenwissen-
schaftlichen Forschungsprogramme lassen sich in Sachproblem-Programme
und Theorie-Programme einteilen. Fir die technologischen Programme bietet
sich eine Unterscheidung in Techniken-Programme und Programme zur Ent-
wicklung operativen Wissens (,,Wissensprogramme") an. (Vgl. auch Bunge,
1967; Klages, 1967; Stachowiak, 1973.) - In friheren Publikationen von Herr-
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mann (1976, S. 29ff. u.a0.) wurden Sachproblem-Programme as ,,Domain-
Programme” und Theorie-Programme als ,,Quasi-paradigmatische Program-
me" bezeichnet.

5.2 Grundlagenwissenschaftliche und technologische Programme

Grundlagenwissenschaftliche und technologische Forschungsprogramme un-
terscheiden sich primé in der Art und Weise, wie Reditétsbereiche proble-
matisiert werden, nicht aber so sehr dadurch, welche Realitdtsbereiche pro-
blematisiert werden. So kann man zum Beispiel den Realitdtsbereich der
menschlichen Arbeit (vgl. dazu Hacker, 1978; Leontjew, 1977) sowohl grund-
lagenwissenschaftlich als auch technologisch problematisieren. Die Art der
Problematisierung aber ist unter den Gesichtspunkten, die anschlieffend erdr-
tert werden sollen, verschieden. (Nach der Explikation von Forschungspro-
grammen (s. oben S. 253ff.) sind es also vor alem die Annahmen hoherer se-
mantischer Ebene, die die Annahmenkerne grundlagenwissenschaftlicher und
technologischer Forschungsprogramme unterscheiden.)

5.2.1 Grundlagenwissenschaftliche Programme

Zu diesem Typ gehdrt ua das as Beispid herangezogene Leistungsmotiva
tions-Forschungsprogramm.  Grundlagenwissenschaftliche Programme setzen
sich die Aufgabe, den im jewelligen Annahmenkern zu P angezielten Redli-
tatsbereich besser zu durchschauen (vgl. auch Shapere, 1974).

Mit der Abarbeitung von ,,vortheoretischen* Domain-Problemen (s. oben),
durch Deutungen bzw. Interpretationen oder mittels der Generierung oder
des Imports von expliziten Theorien (s. oben) soll erstens der Realitétsbereich,
auf den sich der Annahmenkern bezieht, unter Verwendung préziserer Be-
griffe und Aussagen und unter Herbeiziehung aller fir relevant gehaltenen
Informationen interpretierend rekonstruiert (= expliziert) werden. Damit
wird sozusagen eine Was-Frage beantwortet. So entstehen auch Derivate von
P (s. oben S.259). Man mag zum Beispiel die Frage danach, was Angst-
entstehung ist, verbessert dadurch beantworten wollen, dald man - bei Import
der Theorie des operanten Konditionierens (s. auch unten S. 277) - die Angst-
entstehung als einen Proze3 operanten Konditionierens rekonstruiert und ana
lysiert.

Das bessere Durchschauen des Redlitétshereichs bedeutet zweitens, dal? einer-
seits (1) regelhafte bzw. gesetzméfRlige Zusammenhénge zwischen mehreren
Komponenten des in bestimmter Art explizierten Redlitdtsbereichs festgestellt
und dlenfals fur Erkldrungen und Vorhersagen von Ereignissen genutzt wer-
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den. Es werden also Warum-Fragen beantwortet: ,,Warum ist dieses Kind
angstlich?* - ,Strenge Mitter haben angstliche Kinder, und seine Mutter ist
streng.” Und es bedeutet andererseits (2), mit Hilfe von theoretischem ,,Ge-
setzeswissen* (z. B. ener Erziehungsstil-Theorie) die unterstellten Regelmaf:-
igkeiten oder GesetzmaRigkeiten (nach (1) ihrerseits zu erkléren bzw. zu be-
grinden. Dabei geht es um die Beantwortung von Inwiefern-Fragen: Inwie-
fern treten Komponenten des explizierten Realitétsbereichs (nach (1)) in ge-
setzmédlliger Weise simultan oder sukzessiv auf? (Vgl. auch Stegmiiller, 1969,
s. 90ff.)

Im Sinne des metatheoretischen Strukturalismus (s. oben S. 261) handelt es sich
beim Beantworten von Inwiefern-Fragen (im hier unterstellten Sinne) darum,
dal} ein zur theoretischen Erklarung anstehendes Derivat des pro-
grammeigenen Problems P zu einem Partidmodell (M,(T")) einer generierten
oder importierten Theorie T' wird und dal3 das Derivat zu einem Modell (M
(T")) dieser Theorie T' ergénzt werden kann. Es sind also besonders die theo-
retischen Annahmen von T’, die dann durch die im P-Derivat enthaltenen
Behauptungen zu Ereigniszusammenhéngen im Realitétsbereich erfllt sind
und die damit die (nach (1)) konstatierten Ereigniszusammenhénge theoretisch
erkldren. (Vgl. dazu auch Westermann, 1987, S. 75f.) Angstforscher mdgen der-
at (ad (1)) gesetzmalRige Zusammenhidnge zwischen der gemessenen Angst-
lichkeit von Kindern und dem gemessenen Erziehungsstil ihrer Eltern fest-
stellen und sie fir Ereigniserklarungen und Vorhersagen nutzen. Und sie mo-
gen (ad (2)) den gefundenen Zusammenhang zwischen Erziehungsstil und
angstlichem Verhalten aufgrund einer Erziehungsstiltheorie T' theoretisch er-
kldren. (Vgl. dazu Schneewind & Herrmann (Hrsg.), 1980.)

Forschungsprogramme, bei denen sich die Bearbeitung des Problems P auf
die Beantwortung der Was-Frage beschrénkt, konnen unter gewissen Vorbe-
halten as nicht-nomologische (,,qualitative”, ,verstehende”, ,hermeneutische”
o.dgl.) Forschungsprogramme bezeichnet werden (vgl. Kapitel 3).

Das Durchschauen eines Problems bedeutet auch, von der vorwissenschaftlich
gegegeben Fille und Komplexitét eines Realitdtsbereiches abzusehen und die
erfahrbare Wirklichkeit zu dekomponieren (Klages, 1967). Und es bedeutet,
im dargestellten Sinne Entwiirfe fur die theoretische Rekonstruktion des im
Annahmenkern reprasentierten Realitdtsbereichs zu machen und sie unter
madglicher Vermeidung interner oder externer Widerspruche (s. o. S. 268f.) an-
zuwenden. Diese Entwirfe sind stark ,,verkirzte® Abbildungen (,,Modelle")
des zum Forschungsproblem gemachten Realitétsausschnitts (Stachowiak,
1973). Wer etwa die Angstentstehung als einen Prozef3 des operanten Kondi-
tionierens rekonstruiert, sieht mit der Wahl eben dieses ,,Modells der Angst-
entstehung” notwendigerweise von manchen Merkmalen der Angstentstehung
ab, die auch zu unseren kultureigenen Erfahrungen mit der Angstentstehung
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gehdren mdgen. Eine Theorie zur Angstentstehung (vgl. Krohne, 1976) kann
aber nur dann wissenschaftlich prézise und empirisch prifbar sein, wenn sie
nicht alles und jedes beriicksichtigt, was jemals im Zusammenhang mit der
Angstentstehung geschehen ist oder was darlber gedacht werden kann. - Man
kann zusammenfassen, daf3 psychologische Grundlagenforschung stets de-
komponierend und thematisch-reduktiv ist.

5.2.2 Technologische Programme

Diese Programme stehen unter der dominanten Maxime, die Effizienz der
nicht-forschenden Praxis von Psychologen und ,,Psychologie-lmporteuren”
zu erhdhen, d.h. operatives Hintergrundwissen und standardisierte Techniken
(als normierte Handlungsanweisungen) bereitzustellen. Angezielt sind Pro-
blemldsungsvorgange, die ,,in der Praxis funktionieren*, also die auch verlaf-
lich, nebenwirkungsfrei, routinisierbar, wirtschaftlich sowie rechtlich und fak-
tisch akzeptierbar sind, So mag die in einem Forschungsprogramm erfolgende
Entwicklung eines lernzielorientierten Tests zwar den neuesten Erkenntnissen
einer avancierten Testtheorie entsprechen; wenn dieser Test aber nicht zur
Verbesserung der Erkennung bestimmter lernzielbezogener Leistungen bei-
trégt, wenn er zu schwierig anzuwenden, wenn er zeitbkonomisch untragbar
oder wenn er aus rechtlichen Griinden unakzeptabel ist, so stellt er eine mif3-
glickte technologische Problemlésung dar. (Vgl. Alisch & Rdssner, 1983; Bun-
ge 1967; Brocke, 1978, Westmeyer, 1977).

In der Regel verbietet es sich bei technologischen Probleml@sungen, in star-
kem MalRe von der konkreten Beschaffenheit des jeweiligen ,praktischen Pro-
blems* zu abstrahieren. So mag es z.B. in einem Forschungsprogramm nicht
um die ,abstrakte Natur‘ des menschlichen Lernens Uberhaupt, sondern um
das ganz konkrete Problem des Lernens von Schilern in bestimmten Sonder-
schulen und um Verbesserungen des Lernerfolgs gehen. Fast immer sind es
auch nicht die neuesten, originellsten, kihnsten und riskantesten Ideen, die
fur die nicht-forschende Praxis hilfreich sind. Bewahrtheit, Nebenwirkungs-
freiheit, Verladichkeit, Akzeptanz und &dhnliche Merkmale sind hier von ho-
herem Wert. Sind technologische Losungen zwar effizient, so kdnnen aber
dabel die theoretischen ,Inwiefern-Fragen* (s. oben) doch ungeklért bleiben;
die theoretische Begriindung auch von effizienten technologischen Ldsungen
ist nicht selten mangelhaft.

Ersichtlich wird in technologischen Programmen auf unterschiedliche Weise
versucht, geeignetes Handlungswissen zu generieren (Stachowiak, 1973,
S.99ff.). Das kann u.a durch die Instrumentalisierung von auf Derivate des
Annahmenkerns zu P erfolgreich angewandten theoretischen Annahmen einer
Theorie T' (s0. S2259) erfolgen: Von gut bewdhrten Annahmen Uber einen
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Redlitétsbereich kann man zu technologischen Regeln gelangen, die das prak-
tische Handeln steuern. Man kann auch durch geeignete Forschungsmal3nah-
men das Hintergrundwissen fir praktisches Handeln verbessern. Daneben
tritt die Gewinnung von Handlungswissen aus praxisbezogenen Ad hoc-Er-
fahrungen der wissenschaftlichen Akteure, aus methodisch unkontrollierten
Erfahrungskumulationen der Berufspraxis, auch aus Experteniiberzeugungen
usf. Das fir die nichtforschende Praxis der Bewertung oder Anderung kon-
kreter ,,Systeme" (z.B. Klient, Betrieb, Fan-Club) benétigte Handlungswissen
gewinnt man haufig dadurch, da3 man Erfahrungen, die man (bel eklektischer
Verwendung aller dieser Wissensquellen) im Umgang mit moglichst vielen
konkreten ,,Systemen® &hnlicher Art kumuliert hat, in flexibler Weise auf den
jeweils neuen Fall anzuwenden lernt. Diese Variante des Erwerbs von héaufig
vollig neuartigem Handlungswissen ist ersichtlich von derjenigen verschieden,
bel der dieses Wissen primér durch die Anwendung einer vorliegenden Theo-
rie T' auf praktisch relevante Realitétsbereiche gewonnen wird. - Der Aus
tausch technologischer Programme mit sozialen Systemen, in denen nicht-for-
schende Praxisarbeit geleistet wird, ist naturgemald viel intensiver als bei
grundlagenwissenschaftlichen Programmen. (Vgl. auch Bunge, 1967, S. 132ff.;
Westmeyer, 1977.)

Die technologische Forschung ist in keiner Weise der Grundlagenforschung nach-
geordnet (Herrmann, 1979, S. 164ff.). Grundlagenwissenschaftliche Forschungs-
programme koénnen von den Ergebnissen technologischer Forschungspro-
gramme profitieren. Ein Beispiel ist die Entwicklung algemeiner Handlungs-
theorien, die von arbeitspsychologischen Systematisierungen stark befruchtet
worden ist (Hacker, 1978). Umgekehrt sind diese maf3geblichen arbeitspsy-
chologischen Entwicklungen ihrerseits in starkem Male in grundlagenwissen-
schaftlichen Theoriebildungen zur menschlichen Tétigkeit fundiert (vgl. u. a
Leontjew, 1977). - Im (Ubrigen bedeutet die Unterscheidung von grundlagen-
wissenschaftlichen und technologischen Forschungsprogrammen selbstver-
stdndlich nicht, einzelne Forscher konnten nicht Mitglieder in beiderlei For-
schungsprogrammen sein. So mag ein Organisationspsychologe sowohl an
einem sozialpsychologischen Grundlagenproblem als auch an einem techno-
logischen Optimierungsproblem arbeiten.

5.3 Technologische Techniken-Programme
und ,,Wissensprogramme"

Technologische Programme konnen in erster Linie das Ziel verfolgen, stan-
dardisierte Techniken (z. B. Tests, standardisierte Therapietechniken o. dgl.) zu
erarbeiten. Man kann dann von Techniken-Programmen sprechen. Eine solche
Technik anzuwenden heift, vorgegebene Handlungsregeln zu befolgen, also
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z. B. nach einem Testmanual vorzugehen. Man kann Bewertungstechniken
(Tests usf.) und Veranderungstechniken (Therapietechniken usf.) unterschei-
den.

Technologische Programme konnen auch - als ,,Wissensprogramme® - primar
ein fur die nicht-forschende Praxis unmittelbar nutzbares operatives (Hinter-
grund-) Wissen erarbeiten, also die Arbeit des nicht-forschend Handelnden
z. B. dadurch effizienter zu machen versuchen, dal? instrumentalisierbares Wis-
sen Uber die Wirksamkeit von Werbetexten oder Uber die Lernmotivation in
Grundkursen der gymnasialen Oberstufe oder Uber Bettndssen erarbeitet
wird.

Technologische Forschungsprogramme innerhalb der Psychologie verfolgen
in der Regel das Ziel, sowohl operatives Hintergrundwissen als auch Stan-
dardtechniken zu generieren. Die Einteilung in Techniken-Programme und
»Wissensprogramme® verweist eher auf ,,Mischungsverhdtnisse” und [&’t sich
zur Angabe jeweils dominierender Zielrichtungen bzw. Problemstrukturierun-
gen verwenden.

Auch die Techniken- und Wissensprogramme erflllen die Voraussetzungen
von psychologischen Forschungsprogrammen Uberhaupt (s.0. S. 252). Tech-
nologische Programme haben spezifische Probleme P: z.B. das Lernen von
Schilern in Sonderschulklassen, das Stottern, die hochbegabten Grundschiler,
Qualitétszirkel in Industriebetrieben, die Akzeptanz neuer Technologien in
Institutionen, das Erlernen von Programmiersprachen, den Vandalismus in
Stédten, psychologische Aspekte der Drogensucht u. dgl., aber auch die dia
gnostische Erfassung von Aphasien, die Prifung von Studienbewerbern, die
optimale Gestaltung forensischer Explorationen u.dgl. Die Probleme P bezie-
hen sich hier fast stets auf schon in auf3erwissenschaftlichen Lebensbereichen
relativ gut formulierbare, zirkumskripte, in relevanten Gruppen der Bevolke-
rung konsensuell interpretierte Realitdtsbereiche. Die Annahmenkerne zu die-
sen Realitétsbereichen werden im technologischen Programm - wie jedes
Problem P - expliziert, prézisiert, durch ,Faktenbeschaffung“ angereichert
und unter Beiziehung von Theorien rekonstruiert. Beim Import von Theorien
geht man in technologischen Programmen betont effizienzgesteuert und
eklektisch vor (vgl. auch Klages, 1967).

Grundlagenwissenschaftliche und technologische Theorien unterscheiden sich
nach Bunge (1967, S. 121ff.) wie folgt: Zwar kulminiert in beiderlei Theorien
die bisherige Forschung, und beide Arten sind zugleich Handhaben fir die
weitere Forschung. Doch geben technologische Theorien in spezifischer Weise
die Basis her fur die Gewinnung von Handhaben, die den Verlauf optimaen
praktischen Handelns leiten. Digjenigen Akteure, die nichtforschende, tech-
nisch-praktische Tétigkeiten ausiiben, handeln zumeist in Beachtung von Ent-
scheidungen, die im Lichte der jeweils besten technologischen, nicht aber un-
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bedingt der besten grundlagenwissenschaftlichen Erkenntnis getroffen wer-
den. Die meisten grundlagenwissenschaftlichen Erkenntnisse sind namlich flr
das technisch-praktische Handeln zu abgelegen oder schlicht irrelevant. Tech-
nologische Theorien beziehen sich, Bunge zufolge, nicht, wie grundlagen-
wissenschaftliche Theorien, primé darauf, was man als ohnedies geschehend
registrieren kann, sondern darauf, was jeweils getan werden sollte, um etwas
hervorzubringen, zu vermeiden, zu andern oder zu verbessern (1967, S. 123).
Und das bedeutet eben, dal3 technologische Theorien vor alem nitzlich, ef-
fizient, verld@lich und routinisierbar sein missen.

Bunge (1967, S. 121ff.) unterscheidet inhaltlich-technologische Theorien von
operativ-technologischen Theorien. Erstere richten sich auf die ,,Objekte* des
technischen Handelns. Sie haben oft grundlagenwissenschaftliche Vorgéanger-
theorien, deren Spezifikationen sie sind, und generieren technologisches Hin-
tergrundwissen. (So wird beim Aufbau pédagogisch-technologischer Theorien
des Schulkinds auf theoretische Entwicklungen der Kinderpsychologie qua
Grundlagenforschung zuriickgegriffen.) Die operativ-technologischen Theo-
rien beziehen sich auf das praktisch-technische Handeln selbst (z. B. Testtheo-
rien). Auch sie pflegen von vornherein auf technische Zwecksetzungen hin
angelegt zu sein und generieren technologische Regeln.

5.4 Grundlagenwissenschaftliche Sachproblem-
und Theorie-Programme

Die bisher verwendeten Beispiele fir Forschungsprogramme (u. a. Leistungs
motivationsprogramm, Angstprogramm) beziehen sich Uberwiegend auf Sach-
probleme. Das Lestungsstreben, die Angst, auch das Tiefensehen, die opti-
schen Tauschungen, die visuelle Suche, das Kurzzeitgedéchtnis, das komplexe
Problemlésen, die Sprachproduktion, die Einstellungsdnderung, die Moralent-
wicklung beim Kinde usf. usf. gehtren zum groRRen und offenen Bereich un-
terschiedlich umfangreicher psychologischer Sachprobleme. Die grundlagen-
wissenschaftliche Erforschung solcher Sachprobleme erfolgt (in der bisher in
diesem Kapitel erléuterten Weise) im Rahmen von Sachproblem-Programmen.
(Vgl. Herrmann, 1976.)

Probleme P von Forschungsprogrammen kénnen daneben auch cum grano
salis auf Theorien (d.h. auf theoretische ldeen, Auffassungsmuster, algemeine
Konzeptualisierungen, ideologische oder quasi-mythologische Weltstrukturie-
rungen, Vorstellungen Uber Relationen und Funktionen in der Wirklichkeit
usf.) bezogen sein. (Vgl. dazu auch Shapere, 1974.) Solche quasi-theoretischen
Strukturen sind hier die problematisierten Realitétsbereiche, die im Wege der
Kongtitution eines Annahmenkerns zum Problem P eines Programms werden.
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Wir sprechen dann von Theorie-Programmen. Quasi-theoretische Strukturen
kénnen zu den ,sozialen Sachverhalten gerechnet und sie kénnen derart als
Teile einer (sozialen, historischen) Redlitét verstanden werden. Und diese Rea
litétsbereiche kénnen im Grundsatz ebenso problematisiert werden wie andere
Realitétshereiche auch.

Zu den problematisierten theoretischen ldeen, die Gegenstand der Bearbeitung
in psychologischen Theorie-Programmen geworden sind, gehtrt z.B. die ge
nerelle hedonistische Idee, dal3 Menschen gern glicklich, erfolgreich und zu-
frieden sind und gern Té&tigkeiten ausiiben, die zum Erfolg und zur Zufrieden-
heit fuhren. Hieraus wurde das Forschungsprogramm des operanten Kondi-
tionierens. (Vgl. dazu Hilgard & Bewer, 1971.) - Oder ein kompliziertes Ge-
fige zum Teil aus Alltagsiiberzeugungen und zum Teil aus Ergebnissen anderer
Wissenschaften (z.B. der Physik) wurde zum Annahmenkern des Forschungs
programms der ,,Berliner Gestalttheorie’. (Zum Annahmenkern vgl. Metzger,
1954.) Eine der im gestalttheoretischen Programm bearbeiteten Annahmen ist
bekanntlich digjenige, dal3 das Ganze mehr sei as die Summe seiner Teile. Eine
andere besteht darin, dal3 fur das menschliche Erleben und flr zentrale Prozesse
des Gehirns identische Funktionsgesetze gelten (= leibseelischer ,,Isomorphis-
mus'). Man kann sich letzteres am Beispiel des fir das menschliche Erleben
charakteristischen ,,Prégnanzprinzips’ verdeutlichen: Menschen erleben ihre
Umgebung einfacher, geschlossener, pragnanter, as sie ,wirklich" ist; ein Win-
kel von 89° erscheint uns as ein rechter Winkel - nie aber umgekehrt. Das
Hirngeschehen, das mit diesem Erleben einhergeht, folgt nun (nach gestalt-
theoretischer Auffassung) felddynamischen Prinzipien &quivalenter Art: Auch
bel der physiologischen Reizverarbeitung entstehen vereinfachte und ,,prézi-
sierte” zerebrale Représentationen der Umgebungsreize. Das Erleben und die
Hirnprozesse folgen beide dem ,,Pragnanzprinzip” und sind insofern funk-
tionsgleich. Grundsétzlicher formuliert: Das Erleben und die htheren Hirn-
vorgange sind, der Gestalttheorie zufolge, lediglich zwei verschiedene Aspekte
derselben Redlitdt; sie sind identisch strukturiert (,,isomorph®).

Psychologische Theorie-Programme rekonstruieren auch quasi-theoretische
Strukturen, die zu den fundamentalen Auffassungen anderer Wissenschaften
gehdren. So kann man nach der algemeinen Erfahrung der Geologie geolo-
gische Schichten unterscheiden: Die tiefsten Schichten sind am &testen; man
kann hohere Schichten manipulieren, ohne damit die tieferen zu tangieren,
nicht aber umgekehrt. (Usf.) Diese Schichten-Konzeption wurde zu einem
problematisierten und forschungsprogrammspezifisch bearbeiteten Annah-
menkern der &teren psychologischen Personlichkeitsforschung. (Vgl. dazu
Rothacker, 1952.) Oder man kann die Informationsverarbeitung im Computer
- generel bei Turing-Maschinen - oder auch die Informationsverarbeitung in
neuronalen Netzwerken als Grundidee verschiedener Theorie-Programme
nutzen. (Vgl. Gigerenzer, 1988; Lachman et al., 1979; Levelt, 1991.)
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Theorie-Programme haben nach alem theorieartige Strukturen zu ihrem The-
ma und Problem. Diese Strukturen, die in Theorie-Programmen expliziert
und bearbeitet werden, bilden meist bereits so etwas wie Vorformen von ge-
setzesformigen theoretischen Annahmen. So ist bereits in der hedonistischen
Idee, dal? man dasjenige gern tut, was Zufriedenheit verspricht, nahegelegt,
dal? man etwas um so wahrscheinlicher tut, je erfolgreicher es ist. (Das aber
ist schon eine quasi-nomologische Annahme.) Mit der Explikation und Ela
borierung des Annahmenkerns von Theorieprogrammen bilden sich relativ
geschlossene Einzeltheorien. So entstanden as spezifische Ausformungen der
allgemeinen Lhedoonistischen* K onzeptualisierung, dal? Menschen dasjenige
gern tun, was zufrieden macht, mehrere Einzeltheorien (Lerntheorien), u.a
von Thorndike, Skinner und Hull (vgl. Hilgard & Bewer, 1971). Solche Ein-
zeltheorien kdnnen als Derivate (s.0. S.272) des indisponiblen Annahmen-
kerns dieses Forschungsprogramms aufgefafdt werden. Bei der Entwicklung
einer Einzeltheorie aus dem Annahmenkern eines Theorie-Programms spielt
die Spezifizierung der empirischen Erfassung wesentlicher Komponenten der
flr das Programm charakteristischen ldeen bzw. Begriffe (Konstrukte) eine
entscheidende Rolle. So ist Skinners Einzeltheorie ohne sein spezifisches Mef3-
und Erhebungsverfahren zur Héufigkeit von Reaktionen (Skinner, 1938) nicht
vorstellbar. (Vgl. auch Shapere, 1974, S. 531f.)

Derivate des Annahmenkerns von P in einem Theorie-Programm (= Einzel-
theorien) kdnnen zu intendierten Anwendungen von anderen im Programm
generierten Einzeltheorien T' werden. So ist zum Beispidd Thorndikes Kon-
ditionierungstheorie als ein Derivat (= Einzeltheorie) im genannten hedoni-
stischen Theorie-Programm interpretierbar. Und man kann diese Theorie als
Anwendungsfeld fur Skinners spéter entstandene Verstdrkungstheorie (= T')
verstehen, die ebenfalls ein Derivat im hedonistischen Programm ist. (Vgl.
dazu Skinner, 1938.)

Charakteristisch fur Theorie-Programme ist der Sachverhalt, dal3 fur die im
Programm per Prézisierung und Elaboration des Annahmenkerns entstande-
nen Einzeltheorien moglichst viele programmexterne Anwendungen gesucht
und ausprobiert werden. Skinners Theorie wurde oder wird auf die Angstent-
stehung, auf die Aggressionsgenese, auf Tierdressuren verschiedener Art, auf
die Erziehungsstilforschung, auf Fragen der padagogischen Psychologie, auf
den Spracherwerb und viele andere Sachprobleme angewandt. Anders formu-
liert: Die in einem Theorie-Programm entstandene Einzeltheorie von Skinner
wurde in vielen grundlagenwissenschaftlichen Sachproblem-Programmen (und
auch in technologischen Programmen) als (importierte) Theorie T' genutzt.
Die Bearbeitung von Problemen P in Theorie-Programmen erfolgt generell
in starkem AusmaR Uber den Export in Sachproblem-Programme. Uber den
Erfolg von Theorie-Programmen wird zum Teil durch die Arbeit der (impor-
tierenden) Akteure von Sachproblem-Programmen an ihrem Problem P ent-
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schieden. Zwischen den sozialen Systemen eines Sachproblem- und eines
Theorie-Programms kann so die Austauschbeziehung des ,,Zulieferns von An-
wendungen” entstehen.

Die Proponenten einer anwendungsgeeigneten Theorie T' konnen die erfolg-
reichen Anwendungsversuche in einer Reihe von gleichzeitig oder sukzessiv
arbeitenden Sachproblem-Programmen als wachsenden Erfolg bei der Pro-
blemldsung in ihrem Theorie-Programm verbuchen. Als Folge davon kann
sich eine zeitweilig dominierende Stellung des betreffenden Theorie-Pro-
gramms im Wissenschaftssystem ergeben (vgl. ,,Gedtalttheoretische Ara‘, Sie-
geszug Skinners, Dominanz der Computer-Metapher usf.). - Selbstverstand-
lich werden daneben auch in hohem MalRe innerhalb der sozialen Systeme,
die Theorie-Probleme bearbeiten, Anwendungsversuche fir die eigenen Ein-
zeltheorien unternommen. (Auch hier sind die Gestalttheoretiker ein gutes
Beispidl. Vgl. Metzger, 1954.)

Die Sachproblem-Programme und die Theorie-Programme sind Teilmengen
der Forschungsprogramme, wie sie zu Beginn dieses Kapitels erlautert wur-
den. Vielleicht sind die Sachproblem-Programme etwas eher ,,prototypisch*
fur psychologische Forschungsprogramme als Theorie-Programme. Dennoch
erfillen die Theorie-Programme ebenso die Definition psychologischer For-
schungsprogramme.

Grundlagenwissenschaftliche Technologische

Forschungsprogramme Forschungsprogramme

—

Techniken-Programme
Sachproblem-Programme

T 1

Programme zur Entwicklung
Theorle-Programme operativen Hintergrund-

wissens

4
Forschungsunabhéngige Problematisierungen
(nicht-forschende Berufspraxis u. dgl.)

Abb. 1:  Programmtypen und einige Beeinflussungsrichtungen (s. Text)
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Sachproblem- und Theorie-Programme unterscheiden sich fundamental in der
strategischen Zielrichtung, die in Kernannahmen hdherer semantischer Ord-
nung konstituiert ist: In Sachproblem-Programmen folgt die Bearbeitung der
zentralen Problemrichtung: ,,Wie kann man das Problematisierte P erléutern,
erklaren, begrinden?' In Theorie-Programmen arbeitet man nach der Frage
stellung: ,,Was kann man mittels des Problematisierten P erlautern, erkléren,
begrinden?’ Sachproblem-Programme haben - pauschal formuliert - ein Ex-
plicandum und Explanandum (= ein Sachproblem) und suchen (u.a.) Expli-
cantien und Explanantien (= Theorien). Theorie-Programme haben umge-
kehrt potentielle und zundchst nur wenig angewandte Explicantien und Ex-
planantien (= Theorien) und suchen (als Anwendungsfalle) Explicanda und
Explananda (= Sachprobleme).

Abbildung 1 gibt einen Uberblick (ber die wichtigsten in diesem Abschnitt
besprochenen Sachverhalte. (Die gefillten Pfeile geben Hauptbeeinflussungs-
richtungen, die umrandeten Pfeile Nebenrichtungen der Beeinflussung an.)

6. Einige externale Einflisse auf Forschungsprogramme

6.1 Internale und externale Einfliisse

Der zu einem bestimmten Zeitpunkt existierende Zustand eines Forschungs-
progranms, vor alem der Status der Problembearbeitung, ist, wie sich aus
den Ausfihrungen dieses Kapitels ergibt, u. a von der Beschaffenheit des Pro-
blems P, von der Problemldsungsdynamik innerhalb des Programms, also von
den aus der wissenschaftlichen Arbeit selbst erwachsenden Fortschritten, Hin-
dernissen, Verzdgerungen, innovativen Durchbriichen u. dgl. und damit auch
von den Leistungen der wissenschaftlichen Akteure und &hnlichen programm-
spezifischen Bedingungen, und nicht zuletzt von der Zeitstrecke abhadngig, die
bereits fir die Problembearbeitung zur Verfligung stand. Die am Beginn eines
Forschungsprogramms vorliegende Problemkonstitution kann entweder vage
und schlecht definiert sein oder bereits in auRerwissenschaftlich gut vorstruk-
turierter Form vorliegen; sie kann ein sehr weites Feld betreffen oder zir-
kumskript sein; sie kann in unterschiedlichem Ausmald mit (heuristischen)
Hinweisen auf L&sungsmoglichkeiten versehen sein. Man kann mehr oder
minder viel Zeit fir die Problembearbeitung gehabt haben. Es kdnnen beziig-
lich der Problembearbeitung in unterschiedlichem Mal% beschleunigende oder
hemmende Ereignisse aufgetreten sein, die aus der Problembearbeitung selbst
resultieren. Alle diese Bedingungen filhren zu einer forschungsprogrammspe-
zifischen, internalen Problemldsungsdynamik, die fir jedes Forschungspro-
gramm separat zu analysieren ist. (Insofern bei der Probleml&sungsdynamik
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Theorien eine Rolle spielen (s.0. S.276), handelt es sich zugleich auch um
eine internale Theoriedynamik.)

Der internalen Dynamik sind externale Einflisse auf Forschungsprogramme
- und damit auf den Zustand eines Forschungsprogramms zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt - aufgelagert, von denen enige erldutert werden sollen. Exter-
nale Einflisse entstehen nicht problemspezifisch, im Zuge der Bearbeitung
genau des Problems P innerhalb des soziden Systems des betreffenden For-
schungsprogramms, sondern sie beeinflussen die programminterne Arbeit in
anderer Weise:

— Forschungsprogramme als soziale Systeme konnen, wie dargestellt, als
Subsysteme von Ubergeordneten Systemen, vor alem von Wissenschafts-
systemen (z. B. der Psychologie), verstanden werden (s. oben S. 266). Tem-
porédre oder dauernde Eigenschaften dieses Ubergeordneten Systems stel-
len sich as Kodeterminanten der Problembearbeitung in den as Subsy-
steme figurierenden Forschungsprogrammen dar.

- Wie ausgefiihrt (s.0. S.266), sind wissenschaftliche Akteure nur soweit
Mitglieder des sozialen Systems (einer Forschungsgruppe o.dgl.), wie sie
sich an der Bearbeitung des Problems P gemeinsam und interaktiv betei-
ligen. Die Akteure haben daneben systemexterne Eigenschaften und sind
systemexternen Einfllissen ausgesetzt. Die systemexterne Beschaffenheit
der Mitglieder eines Forschungsprogramms kann ebenfalls als Kodeter-
minante fir die Problembearbeitung in einem Forschungsprogramm  auf-
gefaldt werden.

- Man kann weitere externale Einfluf3gréfRen auf Forschungsprogramme aus-
grenzen: die rdumlichen, personellen, administrativen, medienbezogenen
und dhnliche Bedingungen, wie sie zum Beispiel durch politische Entschei-
dungsprozesse verschiedener Art, durch die jeweilige materielle Situation
von Hochschulen, die Organisation der finanziellen Wissenschaftsforde-
rung, das Verlagswesen, hochschul- und arbeitsrechtliche Regelungen in
Staaten, die Organisation wissenschaftlicher Fachgesellschaften u. dgl. mit-
bestimmt werden.

Im Wissenschaftssystem werden (per Berufssozialisation u. dgl.) generelle
Normen und Rationalitétsmaximen und auch ,,handwerkliche" Verfahrensre-
geln an die Mitglieder derjenigen Forschungsprogramme vermittelt, die zu
diesem Wissenschaftssystem gehdren. So besteht zum Beispiel fir Psycholo-
gen ein allgemeiner Konsens, da3 man nicht plagiieren darf, dal} Theorien
keine logischen Widerspruche enthalten dirfen oder da® man den inferenz-
dtatistischen Chi-Quadrat-Test nicht auf Maldzahlen anwenden darf. Im Wis
senschaftssystem gibt es generelle Vorgaben fir Problemkonstitutionen und
fur Strategien der Problembearbeitung. Ubertretungen werden sanktioniert.
So kann aber der Zustand eines Wissenschaftssystems im Extrem auch zur
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Verunmdglichung der Bearbeitung von Problemen P in Forschungsprogram-
men fihren. Die Durchfihrung von Problembearbeitungen kann so auch we-
sentlich erschwert oder erleichtert sein. Beispidle: In der Zeit nach dem 11.
Weltkrieg wéare eine forschungsprogrammspezifische Bearbeitung einer Ras-
senseelenlehre (vgl. dazu Graumann (Hrsg.), 1985) schon aus Griinden wis
senschaftlicher Tabuisierung und Sanktionierung nicht mdglich gewesen. -
Nach der programmiibergreifenden Uberzeugungslage der Psychologie der
Sechzigerjahre wére eine Bearbeitung des Problems des Spracherwerbs mittels
des Imports einer behavioristischen Lerntheorie sanktioniert und somit zu-
mindest stark erschwert worden (vgl, Hormann, 1977).

Die systemexterne Beschaffenheit der Forschungsprogramm-Mitglieder kann
ebenfalls die Bearbeitung von Problemen P fordern, erschweren oder im Ex-
tremfall zum Erliegen bringen. Man denke dabei z.B. an politische Uberzeu-
gungsanderungen und gednderte Handlungspraferenzen bei Individuen, die
wissenschaftliche Akteure in Forschungsprogrammen sind. (Beispiel: Verzicht
auf die Mitarbeit an laborexperimentellen, sog. ,,positivistischen* Forschungs-
programmen wéhrend und nach der Studentenbewegung um 1968.) - Die Ent-
wicklung einer Theorie in einem technologischen, zum Beispiel einem arbeits-
psychologischen Forschungsprogramm kann dadurch geférdert werden, dai
Mitglieder dieses Programms zugleich an Theorieentwicklungen in einem an-
deren - grundlagenwissenschaftlichen - Programm mitarbeiten. Das technologi-
sche Programm profitiert so durch Kompetenzerweiterungen seiner Mitglie-
der, die diese im anderen Programm erhalten. Dies unbeschadet der Sachlage,
dal? bei technologischen und grundlagenwissenschaftlichen Forschungspro-
grammen hdchst unterschiedliche Problematisierungsweisen und Zielsetzun-
gen vorliegen (s. oben S. 269). ( Ersichtlich kann - umgekehrt - in dieser Weise
auch die Problemlésung im grundlagenwissenschaftlichen Programm gefor-
dert werden.)

Dal? sehr unterschiedliche politische und administrativ-organisatorische Ein-
flusse das Schicksa von Forschungsprogrammen immer wieder beeinflussen,
ist offensichtlich. In der ehemaligen DDR durften bestimmte Forschungspro-
bleme nicht bearbeitet werden, andere wurden gefordert (vgl. Herrmann,
1976, S. 132ff.). Die Gesamtalimentierung deutscher Universitéten, politische
Verteilungsentscheidungen innerhalb der Universitdten, Studien- und Pri-
fungsordnungen u. dgl. wirken sich auf die Beteiligung deutscher Wissen-
schaftler an Forschungsprogrammen aus. Oder man denke an die variable For-
derungspolitik in bestimmten Staaten, so z.B. an die temporéare Forderung
der Kreativitétsforschung in den USA (sog. ,,Sputnik-Schock”, vgl. auch Ul-
mann, 1968) oder an die erhdhte Bereitschaft zur Forderung von ,,Umwelt-
themen“ in der Bundesrepublik Deutschland der Achtzigerjahre. Die Erfor-
schung der Sprachproduktion und Sprachrezeption ist zur Zeit u.a. dadurch
erschwert, dald3 die Sprachpsychologie nicht zum Curriculum der Diplom-Psy-
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chologen in Deutschland und anderen Léndern gehort und da3 (demzufolge)
eine Spezialiserung in der Sprachpsychologie fur die wissenschaftliche Kar-
riere jungerer Psychologen kontraindiziert erscheint. Alle diese ,lokaen” Be-
dingungen konnen den Fortgang auch Uberregiona (international) betriebener
Forschungsprogramme beeinflussen.

6.2 Wissenschaftsparadigmen

Auch in psychologischen Verdffentlichungen findet man haufig die mit vielen
unterschiedlichen Bedeutungen versehenen Ausdricke ,,Paradigma‘ und
,»Wissenschaftsparadigma'“.

Im gegenwértigen Zusammenhang verstehen wir als Paradigma eine wissen-
schaftstheoretische Konstruktion, die auf Th.S. Kuhn zuriickgeht (Kuhn, 1962
(dt. 1967), 1970 u.a.0.; vgl. auch Andersson, 1988; Carrier, 1986). Kuhn und
seine Nachfolger haben den Ausdruck ,,Paradigma‘ sehr unterschiedlich (und
unterschiedlich prézise) expliziert (vgl. Masterman, 1970). Hier soll damit fol-
gendes verstanden werden (Kuhn, 1967, S.123ff.): Prototypische Paradigmen
sind das Ptolemédische Weltbild und die Newtonsche Physik. Paradigmen sind
grundiegende, in einer groflen Wissenschaftlergemeinschaft akzeptierte ,, Theo-
rien“: Die Wissenschaftler, die einem Paradigma zugerechnet werden, ,,sehen”
die Welt in bestimmter Weise, ja sie ,leben” in einer bestimmten Welt. Wis
senschaftler, die verschiedenen Paradigmen zugehtren, reden Uber Verschie-
denes in verschiedener ,,Sprache", sie stellen unterschiedliche Fragen, sie fih-
len sich verschiedenen sozidlen Systemen zugehtrig, sie verwenden verschie-
dene Metaphern und Analogien, sie benutzen unterschiedliche Forschungs-
methoden, usf. (Vgl. auch Lachman, Lachman & Butterfield, 1979, S28ff.).
Bei Paradigmen denkt man héufig an ,,paradigmatische” Experimente (z.B.
Galileis Untersuchungen zum freien Fall) oder den Einsatz ,,paradigmati-
scher* Apparaturen und Instrumente (z.B. Fernrohr, Wilsonsche Nebelkam-
mer). Da ale Erfahrungen ,theorieabhéngig” sind, kann man innerhalb eines
Paradigmas nur bestimmte Erfahrungen machen und andere nicht. Das be-
deutet auch, dald verschiedene Paradigmen nicht direkt vergleichbar, d.h. dal
se inkommensurabel sind und nicht anhand ,,der Reditét" verglichen werden
kénnen. Die grundlegenden Auffassungsmuster, die man as Paradigmen be-
zeichnet, sind ersichtlich nicht falsifizierbar. Der Ubergang einer Wissen-
schaftlergemeinschaft von einem zu einem anderen Paradigma ist eine ,wis
senschaftliche Revolution®; er gleicht fur den einzelnen Akteur einer Bekeh-
rung oder Konversion. Man kann, Kuhn zufolge, nur feststellen, dal3 nach
einiger Zeit, fals ein Paradigma ein anderes Paradigma besiegt hat, die Mehr-
zahl der Wissenschaftler zu Anhdngern des neuen Paradigmas geworden sind;
irgendwelche strikten und explizierbaren Widerlegungen des Alten sind hin-
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gegen nicht feststellbar. Oft sterben die Vertreter des alten Paradigmas einfach
aus. (Vgl. dazu auch Andersson, 1988, S.37.)

Um die Kuhnsche Paradigmen-Konzeption ist innerhalb der Wissenschafts-
lehre jahrzehntelang gestritten worden. (Vgl. u.a Agazzi, 1987; Bayertz, 1987;
Carrier, 1986; Gholson & Barker, 1986; Kordig, 1971; Lachman et al., 1979,
Lakatos, 1974; Laudan, 1977, Musgrave, 1971; Stegmiiller, 1973; Suppe (Ed.),
1977; Toulmin, 1972 u.v.a) Hier interessiert lediglich, ob und wieweit der
Paradigmenbegriff geeignet ist, externale Einflusse auf Forschungsprogramme
verstandlich zu machen.

Zweifellos sind Paradigmen as sehr grundiegende, die Wissenschaften fundamen-
tal beeinflussende, nicht leicht und schnell austauschbare Globalkonzeptionen zu
verstehen. Es handelt sich nicht nur um fliichtige Denkmoden u. dgl. (s. unten).
Man kann die vorliegende Psychologiegeschichte daraufhin untersuchen, ob sich
in ihr Paradigmen und ,,revolutionére® Paradigmenwechsel abgespielt haben.
(Vdl. u.a Briskman, 1972; Kriz, Lick & Heidbrink, 1987; Lachman et a., 1979,
S.20ff.; Palermo, 1971; Weimer, 1974.) So hat man den Ubergang von der
»Wundtschen Erlebnispsychologie zur Gestalttheorie, auch denjenigen von der
Erlebnispsychologie der Wundtschen Ara zur Psychologie als ,,objektiver Ver-
haltenswissenschaft* im Behaviorismus und Funktionalismus und auch den
Ubergang vom Behaviorismus zur Kognitiven Psychologie und generdll zum In-
formationsverarbeitungsansatz as veritable Paradigmenwechsel verstanden. Man
unterstellt auch, dal? innerhalb einer Wissenschaft wie der Psychologie simultan
mehrere Paradigmen bestehen kénnen (Lachman et a., 1979, S.33).

Unter dem Aspekt der im Mittelpunkt dieses Kapitels stehenden Forschungs
programme stellt sich die Sachlage wie folgt dar: Die Unterstellung wissen-
schaftlicher Paradigmen konfligiert nicht mit dem Forschungsprogranm-An-
satz. Fals man fir die Psychologiegeschichte die Existenz Kuhnscher Para-
digmen annehmen will (z. B. Erlebnispsychologie, Behaviorismus, Psychoana
lyse, Informationsverarbeitungsansatz), so handelt es sich um Strukturen von
Annahmen Uber groRe Redlitétsbereiche, die von einer Wissenschaftlergemein-
schaft in einem Zeitabschnitt vertreten und zugleich problematisiert werden.
Diese Annahmenstruktur enthdlt auch globale Ideen Uber Probleml&sungs-
richtungen sowie préskriptive Komponenten, in denen in globaler Weise (me-
thodologisch) festgelegt ist, was in der psychologischen Forschung erlaubt ist
und was nicht. Man kann diese Annahmenstruktur (= Paradigma) als Meta
problem P, betrachten, welches fur ein Wissenschaftssystem, zum Beispiel
die Psychologie, kongtitutiv ist. Dieses System bildet insofern ein ,,Meta-For-
schungsprogramm®. Es ist nicht auszuschlieen, dald im gleichen Zeitraum
mehrere ,,Mets-Forschungsprogramme* bzw. Wissenschaftssysteme bestehen,
an denen Akteure beteiligt sind, die alesamt as Psychologen bezeichnet wer-
den. (Dann existieren gleichzeitig mehrere psychologische Paradigmen.)
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Ein Wissenschaftssystem ist, wie mehrmas erwéhnt, bezlglich derjenigen so-
zialen Systeme (Forschungsgruppen usf.), in denen forschungsprogrammspe-
zifische Probleme P bearbeitet werden, ein Ubergeordnetes System. Da die
hier besprochenen soziden Systeme durch die Bearbeitung von Problemen P
definiert sind, ergibt sich aus dieser Betrachtung, dal3 mehrere Forschungs-
programme as ,nach einem und demselben Paradigma arbeitend verstanden
werden konnen, fals die Annahmenkerne ihrer jeweiligen Probleme Py, P, . . .
P, eine Kernannahmenmenge bilden, die Annahmen des Metaproblems Py,
des Wissenschaftssystems wesentlich enthdt. Anders formuliert: Mehrere For-
schungsprogramme sind im Falle der gemeinsamen Zugehorigkeit zu einem
Wissenschaftsparadigma durch Annahmenkerne konstituiert, die einander in-
sofern ahnlich sind, as sie dle enige wesentliche Merkmale desenigen Me-
taproblems P,, teilen, durch das die Wissenschaftlergemeinschaft gekennzeich-
net ist, deren Subsysteme die Forschungsprogramme sind.

Bei alledem ist, wie ausgefiihrt, jedes an einem Paradigma beteiligte For-
schungsprogramm sowohl internal kodeterminiert als external nicht nur durch
seine Teilhabe am Paradigma bestimmt. Immerhin ist aber die Bearbeitung
des forschungsprogrammspezifischen Problems P sowohl in seiner Konstitu-
tion as auch bezilglich der Strategien zu seiner Bearbeitung paradigmenspe-
zifisch beeinflufd. Beispiel: Wenn man das Behaten und Erinnern (in einem
Sachproblem-Programm) von vornherein ber Annahmen zu Gedéchtnisspei-
chern, zur Suche im Speicher, zur Ordnung im Speicher usf. konzeptualisiert
und bearbeitet, so teilt das fragliche Forschungsprogramm wesentliche fun-
damentale Annahmen mit dem globalen Informationsverarbeitungsparadigma.
Oder wenn das Theorie-Programm des operanten Konditionierens (s.o.
S.277) keine Annahmen zum Erleben von Erfolgen, MifRerfolgen usf. oder
zur Erfassung solcher Erlebnisse per Introspektion enthdlt, so teilt es damit
Grundvoraussetzungen des behavioristischen Paradigmas.

6.3 Moden und Metaphern

Wissenschaftsmoden (Herrmann, 1987) findet man auch in der Psychologie.
Es handdt sich dabel oft um den Einsatz von Methoden, Verfahren o. dgl.,
die jeweils soeben bekannt geworden sind, aber noch nicht ubiquitdr - sozu-
sagen von jedermann - auf der Basis erworbener Kompetenzen verwendet
werden konnen (Beispiele: Faktorenanayse (s. oben S. 258), Multidimensiona-
les Skalieren, PDP-Modelle). Bisweilen besteht, wenn die fragliche Methode
0. dgl. dann Uberal begriffen worden ist und verwendet wird, eine nachfol-
gende, neue Mode darin, dal? das zuvor modische Verfahren kritisiert und as
inadaquat erwiesen wird (Beispid: Faktorenanayse, Orlik, 1967). Soweit es
sich bei alledem nicht um eine aus der internalen Problemldsungsdynamik
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erwachsende Mittelwahl, sondern um einen Mitteleinsatz als Profilierungsstra-
tegie von Wissenschaftlern und Wissenschaftlergruppen handelt, lassen sich
diese Moden as Einflisse der systemexternen Beschaffenheit von Forschungs-
programm-Akteuren auffassen (s.0. S. 258).

Werden Methoden, Verfahren, aber auch Theorien temporér in grofeen Wis
senschaftlergemeinschaften (forschungsprogramm-uibergreifend) as gut, at-
traktiv, unverzichtbar o.dgl. betrachtet, so kann es sich dabei auch um Im-
plikationen eines generellen Paradigmas (s. oben S.257) handeln, das in die
einzelnen Forschungsprogramme ,,diffundiert*. Man kann Wissenschaftsmo-
den auch als hoherfrequente Wellen verstehen, die die ,,Grundwellen“ des
jeweiligen Wissenschaftsparadigmas sozusagen Uberlagern. Dabei dirften diese
relativ kurzwelligen Moden wohl so beschaffen sein, da3 sie den Grund-
annahmen des jeweiligen Paradigmas nicht widersprechen. - Insofern wirken
sich Wissenschaftsmoden auf Forschungsprozesse nicht nur im Wege system-
externer Merkmale von Forschungsprogramm-Akteuren aus, sondern auch als
Wirkungen des Ubergeordneten Systems, dessen Subsystem das Forschungs-
progranm ist. (Beide Effekte schliefen sich ersichtlich nicht aus.)

Ein fir die Psychologie nicht hinreichend untersuchter, moglicher Tatbestand
konnte darin bestehen, dal? eine Wissenschaftsmode, die ihrerseits vielleicht
aus der plétzlichen Verfigbarkeit eines Forschungswerkzeugs hervorgeht, zur
wissenschaftlichen Revolution fihrt und damit zum Beginn eines neuen, lange
durchgehaltenen psychologischen Paradigmas werden kann. Dies wahrschein-
lich dann, wenn das bestehende (alte) Paradigma - wie auch immer - krisen-
haft degeneriert ist und somit zur Ablésung ansteht (vgl. Kuhn, 1967). In
dieses Vakuum 6t dann gleichsam die Modeerscheinung hinein. Eine zu-
nachst allenfalls als kurzdauernde Mode diagnostizierbare Innovation fixiert
sich zu einem Uber langere Zeit quasi-stationdren Zustand. Zum Beispiel
konnte fir die zunéchst in einigen wenigen Konferenzen in den USA rasch
etablierte Psycholinguistik sprachstrukturalistischer Provenienz (Chomsky,
1957, 1959) zundchst wohl kaum vorausgesechen werden, dald sie die zuvor
beherrschende behavioristische Psychologie sprachlichen Verhatens (Skinner,
1957) geradezu in der Art einer wissenschaftlichen Revolution in wenigen
Jahren vollig ,,besiegte* und fir Jahrzehnte beherrschend blieb. Die Genera-
tive Transformationsgrammatik als damas neuartiges Werkzeug der Sprach-
analyse hat dabei eine wichtige Rolle gespielt. (Vgl. auch Hormann, 1981.)

Gigerenzer (1988) hat gezeigt, dald Werkzeuge des Forschers, zum Beispiel
die Statistik oder der Computer, auf dem Wege der Metaphernbildung zur
Erzeugung bestimmter Theorien fuhren konnen: So ergibt die Beschéftigung
des Forschers mit dem Computer eine Theorie, derzufolge kognitive Prozesse
ihrer Natur nach Rechenvorgange sind (so Pylyshyn, 1980, S. 114). Oder die
Arbeit mit statistischen Methoden resultiert in der Annahme, die menschliche
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Kognition sai ihrer Natur nach ,,intuitive Statistik” (so Rucci & Tweney, 1980).
In diesen Falen ,jinternalisiert” der Forscher, so Gigerenzer (1988, S.95), sein
Werkzeug und macht daraus eine kognitive Theorie; ein Forschungsproblem wird
hier in Analogie des Werkzeuggebrauchs des Forschers rekonstruiert.

Die Entstehung von Paradigmen darf auch im Zusammenhang mit der techni-
schen Verfligbarkeit von Forschungsressourcen gesehen werden (vgl. Carier,
1986; s. auch Andersson, 1988). Ohne die Erfindung elektronischer Rechner (und
ohne die Entwicklung der Theorie dieser Rechner) wére der Informationsverar-
beitungsansatz wohl gar nicht oder zumindest nicht in der vorliegenden Form
zum (mutmaldichen) Wissenschaftsparadigma der Psychologie geworden (vgl.
auch Lachman et al., 1979). (Allenfalls hétte sich vielleicht ein informationstheo-
retisch-kybernetisches Paradigma herausgebildet. Vgl. Klix, 1971)

Zur Funktion von Metaphern bei der Theoriegenese in der Psychologie sei auf
Beitrége von Farrell (1986), Gholson & Barker (1986), Reese (1973), Estes
(1978), Gigerenzer (1988) und Herrmann (1983) hingewiesen. Eine empirische
Untersuchung der psychologischen Metaphorik im Zeitraum von 1894 bis 1975
bieten Gentner & Grudin (1985): Danach sind die haufigsten Metaphern fir
sedische Vorgange rdumlicher oder systemischer Natur. Farrell (1986) identi-
fiziert die Entstehung von Wissenschaftsparadigmen mit der Requirierung einer
jeweils neuen Metapher fir globale, vom Psychologen problematisierte Reali-
tatsbereiche. So verstehen, Farrell zufolge, Newell & Simon (1972) im Para
digma der Informationsverarbeitung die ,,menschliche Seele’ as Computer;
G.H. Mead (1973) versteht aus der Sicht des psychologischen Interaktionismus
die ,,Seele’ hingegen as ein Feld, das sich zwischen zwei Individuen oder zwi-
schen einem Individuum und einem Gegenstand ausbreitet. Aus diesen ver-
schiedenen ,,Bildern” von der menschlichen ,,Seele” ergeben sich u.a vdllig
verschiedene Vorstellungen zur Forschungsmethodik. Informationstheoretiker
bevorzugen u.a. ,lautes Denken“ (und das Resktionszeitparadigma), Interak-
tionisten untersuchen soziale Interaktionen (Farrell, 1986, S.719).

Es zeigt sich hier: Programmibergreifende (quasitheoretische) Metaphern be-
einflussen auch die Methodenwahl im einzelnen Programm. Und der pro-
grammibergreifende (oft modische) ,,Werkzeuggebrauch kann auch die pro-
grammspezifische Theorieverwendung beeinflussen. Zwischen Methodik und
Theorieverwendung bestehen komplizierte Wechselwirkungen.

6.4 Weitere externale Einflufdquellen

Der Einflul der Politik, der Administration, aber auch wissenschaftlicher
Fachgesellschaften (vgl. Heckhausen, 1987), des Publikationswesens u.dgl. auf
die Entwicklung der Wissenschaften ist Gegenstand der Wissenschaftssozio-
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logie (vgl. u.a Crane, 1967; Gaston (Ed.), 1978; Merton, 1973; Weingart
(Hrsg.), 1972) und kann hier nicht im einzelnen dargelegt werden. Dal3 es
sich dabel um zum Teil sehr wirksame externale Einfliisse auf die Bearbeitung
von Problemen P in Forschungsprogrammen handelt, wurde schon betont
(s. oben S. 279ff.).  Hier sei nur noch darauf hingewiesen, dal3 sich die Bear-
beitung von Problemen P nicht nur in der kommunikativen Interaktion in-
nerhalb des jeweiligen Forschungsprogramms realisiert, sondern daf3 Kom-
munikation mit wesentlichen Konsegquenzen auch zwischen dem Programm
und seiner Systemumgebung erfolgt. So gehdrt zum Austausch zwischen den
Netzwerkknoten des Wissenschaftsnetzwerks (s. oben S. 265f.) auch die Pu-
blikation von Problemstellungen, Problemlésungsmitteln, Problemlésungser-
gebnissen. Solche Publikationen konnen die Problemldsungsprozesse in an-
deren Forschungsprogrammen beeinflussen und allenfalls Merkmale des ge-
samten Wissenschaftssystems modifizieren helfen. Sie kénnen auch in viefal-
tiger Weise die Verfigung Uber Forschungsressourcen beeinflussen, indem sie
z.B. Mitgliedern des publizierenden Forschungsprogramms soziales Ansehen
verleihen, wie auch umgekehrt das bereits vorhandene Ansehen von Mitglie-
dern die Publikationschancen erhoht (vgl. Merton, 1968). Das bedeutet aber,
dal3 die Verfugung Uber Publikationsentscheidungen durch Zeitschriftenher-
ausgeber, wissenschaftliche Verlagsberater usf. (= ,, TUrhuterfunktion®) eine
nicht zu unterschétzende externale Einflu3gréfRe des Verlaufs von Problem-
l6sungsprozessen in Forschungsprogrammen ist. Bel diesen ,, Turhitern® han-
delt es sich weitgehend um , nicht-kontrollierte Kontrolleure®, deren Verhal-
tenssteuerung wissenschaftspsychologisch noch nicht hinreichend untersucht
worden ist (vgl. aber Crane, 1967; Merton, 1973). Ein dhnliches Problem stel-
len die Wissenschaftler dar, die andere Wissenschaftler im Zusammenhang mit
der finanziellen Wissenschaftsforderung prifen.

Eine weitere externale Einflul3quelle ist die Etablierung von tradierten Zitier-
gewohnheiten oder sogar von explizit vereinbarten Zitierkartellen, also von
Konventionen dartber, wen man - im Austausch - zitiert und wen nicht.
(Vdl. dazu u.a Garfield, 1979; Luck, 1988; Metraux, 1985; Rice, Borgman &
Reeves, 1988; Sahner, 1979; 1982; Scheerer, 1988; van Strien, 1988.)

6.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend lassen sich nach den in diesem Kapitel dargestellten Ge-
sichtspunkten wesentliche Bedingungen fir den Verlauf von Problemlésungs-
vorgéngen in Forschungsprogrammen wie folgt unterteilen:

Ein Forschungsprogramm wird primér durch die Beschaffenheit des in ihm
bearbeiteten (forschungsprogrammspezifischen) Problems P determiniert
(= internaler Einflufd).
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Ein Forschungsprogramm empféangt daneben im wesentlichen die folgenden
externalen Einflisse:

- Zwischen Forschungsprogrammen bestehen Austauschbeziehungen. So
sind in Theorie-Programmen generierte Theorien T' Explikations- bzw.
Explanationsmittel, die in Sachproblem-Programmen genutzt werden; zu-
gleich sind dann in Sachproblem-Programmen entwickelte Derivate des
Problems P Explicanda bzw. Explananda, die fir die Theorie-Programme
intendierte Anwendungen der Theorien T’ darstellen.

- Es gibt vidféltige Einflusse aus dem Wissenschaftssystem, dessen Subsy-
stem das Forschungsprogramm ist: Die Forschungsprogramme eines Wis-
senschaftssystems haben generelle wissenschaftsethische Normen und Ra
tionalitdtsmaximen wie auch ,,handwerkliche* Verfahrensregeln gemein-
sam, die im Wissenschaftssystem (per Berufssoziadisation der Mitglieder
u. dgl.) an die Mitglieder der Subsysteme vermittelt werden. Aus dem
jeweiligen Annahmenkern zum Metaproblem P,, (= Wissenschaftspara-
digma) des Wissenschaftssystems gelangen zudem Annahmenkomponen-
ten in den jeweiligen Annahmenkern zum Problem P des Forschungs-
programms. (Die wissenschaftsethischen Normen, Rationalitétsmaximen
und ,,handwerklichen* Verfahrensregeln koénnen dabei als partiell para-
digmenspezifisch gelten.) Weitere Einflisse auf das Forschungsprogramm
ergeben sich aus kurzwelligen, im Wissenschaftssystem grassierenden Mo-
den, deren Verbreitung alerdings auch Uber systemexterne Attribute von
Forschungsprogramm-Mitgliedern interpretierbar ist (s. oben).

- Wesentliche externale Bedingungen fir die Entstehung und den Verlauf
von Forschungsprogrammen sind die politischen, administrativen u. dgl.
Verhdtnisse in Staaten und andere ,lokae* Sachverhalte (s. oben). Inso-
fern das sozide System, in dem ein programmspezifisches Problem P be-
arbeitet wird, immer auch réumlich situiert ist (s. oben S.281), wird es
durch diese externaden Verhdtnisse (je nach der Lokaisierung von Mit-
gliedern oder von Teilorganisationen des Programms in heterogener Wei-
se) tangiert.

- Insofern die Mitglieder eines Forschungsprogramms auch systemexterne
Eigenschaften haben und systemexternen Einfllissen ausgesetzt sind, wird
das Forschungsprogramm durch mitgliederspezifische Bedingungen ko-
determiniert. Als Beispiele dienten die Ubernahme von Modeverfahren
als Profilierungsmittel fir einzelne Mitglieder und die Uberaterung von
flhrenden Mitgliedern eines Programms, durch welche der Import neuer
und erfolgversprechender Theorien o. dgl. behindert wird.

Abbildung 2 gibt abschlieffend eine Skizze der wichtigsten Zusammenhange.
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Abb. 2: Wichtige Determinanten des Verlaufs von Problemldsungsprozessen in

Forschungsprogrammen (s. Text)

(1) Generelle Einflusse auf das Wissenschaftssystem

(2) Einflisse auf systemexterne Merkmale von Forschungsprogramms-
Mitgliedern

(3) Lokae’ Einflisse auf einzelne Forschungsprogramme

(4) Wissenschaftsinterne Einflisse auf einzelne Forschungsprogramme
(,,Paradigmen-Einfllisse”)

(5) Wechselseitige Forschungsprogramm-Einflisse (Austausch)
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7. Kapite

Theorien

Volker Gadenne

Es gehort zur Zielsetzung der Erfahrungswissenschaften, ihre Ergebnisse zu
systematisieren. Eine bestimmte Art der Systematisierung ist bereits die Er-
klarung einzelner beobachteter Tatsachen durch allgemeine Hypothesen. Ver-
sucht man nun, mehrere solcher Hypothesen, die sich auf denselben Gegen-
standsbereich beziehen, wiederum durch noch grundiegendere Annahmen zu
erkléren, so gelingt es unter Umsténden, ein deduktives System von Hypo-
thesen zu konstruieren, eine Theorie. Dabei wird angestrebt, mdglichst viele
empirische Befunde (bestdtigte allgemeine Hypothesen) eines bestimmten For-
schungsgebietes aus moglichst wenigen Grundannahmen (Axiome, Postulate)
abzuleiten. Die Grundannahmen sind eine Art hochkomprimierter Zusam-
menfassung des Wissens auf einem bestimmten Gebiet. Zusétzlich sollte eine
gute Theorie aber auch neuartige Vorhersagen Uber bislang nicht untersuchte
Sachverhalte ermoglichen. Sie tragen in besonderem Mal%e dazu bei, die Theo-
rie einem kritischen Test auszusetzen.

Die Forschung in den fortgeschritteneren Erfahrungswissenschaften ist in ho-
hem Mal%e theoriegeleitet. Das isoliete Sammeln von Daten, deren Klassifi-
kation, die Suche nach relevanten Variablen, das Experimentieren zum Auf-
finden interessanter Ideen - solche wenig theoriegeleiteten Aktivitdten werden
mit dem Erkenntnisfortschritt zunehmend abgeldst durch Tétigkeiten, die auf
Theorien bezogen sind: die Ausarbeitung der Theorie, die Ableitung von Fol-
gerungen fur verschiedene Ausgangsbedingungen, die empirische Prifung von
Vorhersagen. Beispiele fir besonders umfassende Theorien, die, nachdem sie
sich durchgesetzt hatten, die Forschungstétigkeit sehr stark zu determinieren
begannen, sind Newtons Mechanik oder Darwins Evolutionstheorie. In der
Psychologie ist eine solche Dominanz einer einzelnen Theorie nicht so deut-
lich auszumachen wie in der Physik oder Biologie. Doch wird zweifellos auch
hier das Ziel der Theorienkonstruktion im beschriebenen Sinne verfolgt. Zwar
gab es immer auch Denkrichtungen, die das nomologische Vorgehen, die Suche
nach Gesetzen und die Erklarung auf der Grundlage von Gesetzen, in der
Psychologie fir verfehlt hielten. Betrachtet man aber Systeme von Annahmen
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wie digienigen von Tolman (1932), Lewin (1936), Hull (1943), Festinger
(1957), Atkinson (1964), Norman und Rumelhart (1975), Anderson (1983),
so wird deutlich, daR die Konstruktion erkl@rungskréftiger Aussagensysteme
einen wesentlichen Anteil psychologischer Forschung ausmacht.

Theorien in diesem Sinne stehen nicht am Anfang der Erforschung eines Ge-
bietes, sondern entstehen, sobald die gewonnenen Einzelerkenntnisse auf die-
sem Gebiet zur Systematiserung und Erklérung auffordern. Auf der anderen
Seite geht ,, Theorie* in einem erweiterten Sinne des Wortes aber jeglicher
Erfahrung voraus, namlich in Form von Erwartungen, einzelnen Hypothesen,
Alltagsauffassungen, Weltanschauungen, die nachweidich einen Einflu darauf
haben, welche Informationen eine Person beachtet und was sie as Beobach-
tungsergebnis festhdlt. Dies ist gemeint, wenn in der Wissenschaftstheorie (in
Einklang mit der Sicht der Kognitionspsychologie) betont wird, dal3 Erfah-
rung theorieabhangig sei.

1. Aufbau und Struktur von Theorien

Der Begriff |, Theorie® wird in sehr unterschiedlicher Weise verwendet. Das
Spektrum reicht von formalisierten und axiomatisierten deduktiven Systemen,
die vielen Wissenschaftstheoretikern als Ideal vorschweben, bis hin zu Ge-
dankengebéuden, die in Form eines fortlaufend geschriebenen Prosatextes vor-
liegen, eventuell unterstiitzt durch Abbildungen, aus dem manchmal nur
schwerlich eindeutige Aussagen herausgearbeitet werden konnen. Es gibt in
der Wissenschaftstheorie mehrere Metatheorien dartber, was eine wissen-
schaftliche Theorie igt, die von der ,,Standardkonzeption” (received view) Uber
die ,,Weltanschauungs-Auffassung“ bis zu ,,semantischen Ansétzen* (unter
anderem der ,,Non-Statement-View") reichen (vgl. Suppe, 1977). Im gegebe-
nen Rahmen ist es nicht mdglich, diese Konzeptionen einzeln vorzustellen,
da dadurch die besonderen Aspekte psychologischer Theorienbildung kaum
mehr zur Sprache kommen koénnten. Im folgenden liegt das Schwergewicht
auf diesen Besonderheiten, wobei ein Verstdndnis von ,,Theorie" zugrunde
gelegt wird, das sich an der herkdmmlichen ,,Aussagenkonzeption orientiert
und weitgehend dem intuitiven Theorienverstdndnis in der Psychologie ent-
spricht. (,,Aussagenkonzeption“ darf nicht mit dem ,received view" gleichge-
setzt werden, der fur die neopositivistischen Konzeptionen, vor adlem dige
nige Carnaps, steht. Im folgenden werden weder dessen formalsprachliche
Ideale noch eine eindeutige Trennung zwischen theoretischer und Beobach-
tungssprache akzeptiert.) - Die Charakteristika psychologischer Theorienbil-
dung sollen nun zun&chst an einem Beispiel erlautert und anschliefend allge
mein aufgezeigt werden. Es empfiehlt sich, eine weithin bekannte Theorie her-
anzuziehen, die dem Ideal einer guten Theorienbildung im obenstehenden
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Sinne entspricht und an der moglichst viele Aspekte diskutiert werden kon-
nen. Die Theorie der Leistungsmotivation von Atkinson (1957, 1964) ist hier-
Zu gut geeignet (besser als die spétere Theorie von Atkinson & Birch, 1970).
Sie enthélt klar formulierte Annahmen und erlaubt es unter anderem, eine
einfache Art der mathematischen Modellbildung zu erlautern. Wie Lewin ist
Atkinson ein Vertreter des ,,galileischen“ Denkens, wonach es geboten ist,
viele typische wie atypische Befunde durch dieselben Grundannahmen zu er-
klaren und so einen moglichst umfassenden Gegenstandsbereich einheitlich
Zu systematisieren (vgl. zur Kritik an dieser Vorgehensweise Bischof, 1981).

1.1 Ein Beispiel: Die Theorie der Leistungsmotivation

Gegenstandsbereich dieser Theorie sind Personen, den Anwendungsbereich
bilden alle Falle, in denen eine Person unter Leistungsgesichtspunkten han-
delt, in denen sie weil3, dal3 ihr Verhaten mit Hilfe eines Leistungsstandards
(durch sie selbst oder durch andere) als Erfolg oder MiRerfolg bewertet wird.
Die Theorie wurde im Rahmen eines Forschungsprogramms Uber Leistungs
motivation entworfen, als dessen Begriinder McClelland (1951) gilt. Die em-
pirischnen Befunde, die Atkinson erklaren wollte, entstammen zu einem gro-
Ren Teil (jedoch nicht vollig) den Arbeiten der Forschergruppe um McClel-
land. Aus methodologischer Sicht kann man die Fakten, von denen Atkinson
sich leiten lief3, grob in zwei Klassen unterteilen. Es ging ihm zum einen um
die ,typischen“ Befunde, die Fakten, die mit den damas verflgbaren theo-
retischen Konzeptionen einigermal3en zufriedenstellend erklart werden
konnten. Hierzu gehdren eine Reihe von ,,Selbstverstandlichkeiten” des All-
tagswissens, etwa, da3 Personen sich Leistungsziele setzen, da sie diese mit
Ausdauer verfolgen, dal3 sie sich jedoch in Anspruch und Ausdauer interin-
dividuell unterscheiden usw. Solche Beobachtungen hatten zuvor Murray
(1938) dazu veranlaldt, neben anderen Bedirfnissen ein ,,need for achieve-
ment* zu postulieren. McClelland interessierte sich ebenso wie Murray fir
das Leistungsmotiv. Er Ubernahm das von Murray konstruierte Instrument
zur Messung von Bedirfnissen, den TAT, und entwickelte ihn zur Messung
des Leistungsmotivs weiter. - Zu den typischen Befunden gehdren weiterhin
eine Reihe von wissenschaftlichen Untersuchungsergebnissen, die ebenfalls
auf die Existenz eines Leistungsmotivs im Sinne ener algemeinen und sta
bilen Disposition verweisen. Aus der grofien Zahl von Befunden, die von
Atkinson (1964) angefiihrt werden, seien folgende genannt: Personen erin-
nern unerledigte Aufgaben besser als erledigte (Zeigarnik-Effekt) und neh-
men unerledigte Aufgaben nach Unterbrechung wieder auf. - Personen heben
ihr Anspruchsniveau bei Erfolg an. - Bei experimenteller Herstellung lei-
stungsbetonter Situationen zeigen Personen im TAT leistungsbezogenes
Phantasieverhalten. - Personen mit relativ hoheren (Leistungsmotiv-) Test-



298 Volker Gadenne

werten in leistungsbetonten Situationen haben auch die relativ héheren Test-
werte in entspannten Situationen. - Personen mit hoheren Leistungsmotiv-
Testwerten wurden in ihrer Kindheit mehr zu Leistung und Selbstandigkeit
erzogen. - Personen mit hoherem Leistungsmotiv erbringen bessere Leistun-
gen in arithmetischen und sprachlichen Aufgaben.

Von besonderer Bedeutung sind aber die ,atypischen“ Befunde, die beim da
maligen Stand des Forschungsprogramms ,,Leistungsmotivation“ als schwer
erklérlich erschienen. Beispielsweise wurde auch ein dem Zeigarnik-Effekt
entgegengesetzter Effekt gefunden. - Manche Personen senken nach Erfolg
ihr Anspruchsniveau. - Personen mit relativ hoher Testangst zeigen nach Mil3-
erfolg einen Leistungsabfall, Personen mit relativ geringer Testangst dagegen
einen Leistungsanstieg. - Die Leistung einer Person nimmt mit dem Anreiz
(Gewinn) und mit der Gewinnerwartung bei einer Tétigkeit zundchst zu, bei
sehr hoher Gewinnerwartung sinkt sie jedoch wieder. - Kinder mit hoher
Leistungsmotivation wahlen Aufgaben von mittlerer Schwierigkeit haufiger
als Kinder mit niedriger Leistungsmotivation.

Die von Atkinson entwickelte Theorie ist stark in Ideen Lewins und Tolmans
verwurzelt. Die Grundidee war durch die Theorie des Anspruchsniveaus von
Escalona (1940) und Festinger (1942) bereits formuliert worden. Atkinson
nimmt an, dald jede Person zwei leistungsbezogene Motive hat: ein Erfolgs
motiv M, und eine Furcht vor MiRerfolg M. M, ist die Disposition, auf eine
erbrachte Leistung stolz zu sein, M,, die Disposition, wegen eines MiRerfolges
Scham zu empfinden. Beide werden as relativ Uberdauernde und situations-
unabhdngige Personlichkeitseigenschaften aufgefald, die (unabhéngig vonein-
ander) mehr oder weniger stark ausgeprégt sein konnen. - Vier weitere Va
riablen sind nach der Theorie fir das leistungsorientierte Handeln relevant:
die subjektive Wahrscheinlichkeit W,, mit der eine Person as Resultat ihres
Handelns einen Erfolg erwartet; die subjektive Wahrscheinlichkeit W, enes
Milkerfolgs, der Anreiz A, d.h. der erwartete Stolz im Fale eines Erfolges;
und der negative Anreiz A, die erwartete Beschdmung im Falle eines Mil3-
erfolges. - Wenn nun eine Person die Moglichkeit hat, durch eine bestimmte
Handlung, z.B. durch Wahl einer Aufgabe von einer bestimmten Schwierig-
keit, Erfolg zu suchen (mit W,) oder durch das Unterlassen dieser Handlung
MiRerfolg zu vermeiden, so haben ihre Tendenz T,, Erfolg zu suchen und
ihre Tendenz T, MiRerfolg zu vermeiden, folgende Stérken:

A) T, = M X W, X Aq
A) T =M, x W, x A,

Die resultierende Tendenz, von der die Richtung und Stérke des Verhatens
abhangt, betrégt:

AS) Tr = Te + Tm
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Fir die beiden subjektiven Wahrscheinlichkeiten gilt:
Ay W, + W, =1

Bel Erhéhung der Erfolgswahrscheinlichkeit sinkt der Anreiz eines Erfolges,
und mit sinkender MifRerfolgswahrscheinlichkeit steigt der negative Anreiz
eines Milerfolges (Beschdmung):

As) A =1 - W,
Ae)  Am = - (1 - Wy)

Diese sechs Annahmen werden in der Darstellung von Atkinson (1964) und
auch in der Rekonstruktion von Weiner (1972, 1980) als grundlegende An-
nahmen der Theorie angefihrt (vgl. auch Heckhausen, 1980). Da keine aus
einer anderen logisch ableitbar ist, jedoch ale zur Ableitung weiterer Annah-
men bendtigt werden, haben sie den Status von Axiomen. - Eine erste Aussage,
die Atkinson ableitet, folgt aus A; und Ags durch einfaches Ersetzen:

T) T, = Mg X We X (1 - W)
Und daraus ergibt sich eine weitere wichtige Folgerung:

T,) Be konstantem M, ist T, dann maximal, wenn W, den Wert 0,5 hat (also
z.B. bei Aufgaben von mittlerer Schwierigkeit).

Entsprechend kann man aus A,, A, As und Ag ableiten:

T2) Tm = My X (l - We) X (' We)
= - (MmXWeX(l'We))

Und daraus folgt:

T,) Be konstantem M, hat der negative Wert T, seinen maximaen Betrag
bel W, = 0,5.

Weiterhin sieht man unmittelbar, dal3 aus A; zusammen mit den beiden gerade
abgeleiteten Theoremen T, und T, folgt:

T.) T, = Mg X We X (1-Wo) - M, x W x (1-W,)
(Me' Mm) X (Wex (1'We))

Alle diese Aussagen sind, da sie aus den Axiomen folgen, Theoreme. Mit T,
werden die bekannten und interessanten Folgerungen aus der Theorie ersicht-
lich: Je mehr das Motiv M, relativ zu M,, Uberwiegt, desto starker wird die
betreffende Person Aktivitdten mit W, = 0.5 suchen. Je mehr dagegen das
Motiv M, relativ zu M, Uberwiegt, desto stérker wird die betreffende Person
Aktivitdten mit W, = 0,5 vermeiden. Bezieht man diesen Zusammenhang auf
eine Situation, in der unter verschiedenen Aufgaben eine zur Bearbeitung aus-
gewahlt werden muB3, so wird daraus ein bekanntes Theorem:
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T(Wahl): Erfolgsmotivierte (Mg > M) wahlen bevorzugt mittelschwere Auf-
gaben; MiRerfolgsmotivierte (M,, > M,) vermeiden mittelschwere Aufgaben
am meisten.

T(Wahl) war Gegenstand einiger wichtiger empirischer Untersuchungen, die
zur Prifung der Theorie durchgefiihrt wurden (Atkinson & Litwin, 1960).
T(Wah!) driickt nach Atkinsons Auffassung genau die beiden letzten zitierten
»atypischen“ Befunde aus. Diese Befunde (als algemeine Hypothesen formu-
liert) wurden damit zu einem Theorem der neuen Theorie. Allerdings ist zu
beachten, dal? Atkinsons Befund nicht ohne eine Zusatzannahme zu T(Wahl)
in Beziehung gesetzt werden kann. Diese Zusatzannahme Z; besagt, dal3 die
Leistung einer Person mit dem Wert T, ansteigt. Aus den erwdhnten Axiomen
alein ist nichts Uber Leistungen selbst ableitbar.

Bei der Herleitung von T(Wahl) wurde eine weitere Annahme (Z,) implizit
vorausgesetzt: In einer Situation mit verschiedenen Handlungsmdglichkeiten
fuhrt eine Person digenige Handlung aus, bel der T, am stérksten ist. Diese
Annahme, die der Lewinschen Tradition entstammt, wird in der Theorie nicht
explizit als Axiom angefihrt, jedoch bei Folgerungen verwendet.

Aus T5 ergibt sich auch eine problematische Konsequenz: Personen, bei denen
M, Uberwiegt, miften leistungshezogene Aktivitdten immer vermeiden, denn
nach T; ist die resultierende Tendenz bei solchen Personen immer negativ,
wenn auch in unterschiedlichem Male. Dal3 auch solche Personen gelegentlich
leistungsbezogene Tétigkeiten ausiiben, fuhrt Atkinson auf extrinsische Mo-
tive zuriick, die von der Leistungsmotivation im hier verstandenen Sinne zu
unterscheiden sind: Erwartung &uferer Belohnungen, Furcht vor Strafe usw.
Aj ist demnach genaugenommen so zu interpretieren: T, = T, + T, + Ty

Es wird aso ausdriicklich eingerdumt, dal3 der wichtigste von der Theorie zu
erkldrende Sachverhdt, nédmlich T, (in der Auswirkung as Aufgabenwahl, An-
spruchsniveau, Ausdauer, Leistung), auch von Faktoren abhéngt, die nicht
zum Gegenstand der Theorie gehdren und Uber die aus der Theorie deshalb
auch nichts gefolgert werden kann. Eine Anwendung der Theorie erfordert
Zusatzannahmen (Z3) dariiber, ob in einer bestimmten Anwendungssituation
extrinsische Motive vorliegen und in welcher Richtung sie wirken.

Zwei weitere Theoreme betreffen die Ausdauer und das Anspruchsniveau von
Personen. Feather (1961) leitete aus der Theorie eine differenzierte Aussage
Uber Ausdauer ab. ,,Ausdauer” bedeutet hierbei, dal3 eine Person trotz fort-
gesetzten MiRerfolgs bel einer Aufgabe erneute Versuche macht, sie zu lésen.

T(Ausd): Bei relativ leichten Aufgaben (W, > 0,5) sind Erfolgsmotivierte aus-
dauernder als MiRerfolgsmotivierte; bei relativ schwierigen Aufgaben
(W, < 0,5 sind dagegen MiRerfolgsmotivierte ausdauernder als Erfolgsmoti-
vierte.
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Zur Ableitung dieses Theorems muld die Zusatzannahme Z, gemacht werden,
da3 bel MiRerfolg die wahrgenommene Schwierigkeit der betreffenden Auf-
gabe ansteigt. Dadurch ruckt diese Aufgabe, wenn sie zunéchst als relativ
leicht empfunden wurde, in Richtung auf W, = 0,5, was ihre Attraktivitét fur
Erfolgsmotivierte vergréf3ert und fur Milerfolgsmotivierte verringert. Bei
schwierigen Aufgaben, die nach MiRerfolg noch schwieriger erscheinen, ver-
groéRert sich umgekehrt die Attraktivitdt fur MifBerfolgsmotivierte.

Moulton (1965) zeigte, dald die Theorie folgende Aussage Uber das Anspruchs-
niveau von Personen impliziert:

T(Anspr): Erfolgsmotivierte veréndern ihr Anspruchsniveau in typischer,
MiRerfolgsmotivierte in untypischer Weise.

Ein typisches Anspruchsniveau bedeutet hierbei, dafd eine Person, die bei einer
Aufgabe von W, = 0,5 Erfolg hat, als nachstes eine objektiv schwierigere Auf-
gabe wahlt (die jetzt namlich subjektiv in die N&he von W, = 0,5 rickt) und im
Fale eines Mil3erfolges zu einer (objektiv) leichteren Aufgabe Ubergeht. Mifer-
folgsmotivierte wahlen manchmal bei Erfolg als néchstes eine leichtere und bei
Milerfolg eine schwierigere Aufgabe, namlich dann, wenn sie durch diese Wahl
Aufgaben erhalten, die moglichst weit von einer W, = 0,5 entfernt sind. Dal3 dies
as ,untypisch® gilt, druckt nattrlich nichts anderes aus, als dal?3 die Theorie in
diesem Punkt einen neuartigen Sachverhalt vorhersagt, d.h. einen Sachverhalt,
der den bisherigen theoretischen Erwartungen nicht entspricht. - Auch dieses
Theorem beruht zum einen auf der Aussage, dafd Erfolgsmotivierte eine
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We = 0,5 suchen, wéahrend Milerfolgsmotivierte dies gerade vermeiden, zum
anderen auf der Annahme, dal3 Erfolg bzw. MiRRerfolg die wahrgenommenen
Schwierigkeiten von Aufgaben in systematischer Weise verdndern (Z4).

Die angefiihrten Axiome und Theoreme ergeben die in Abbildung 1 darge-
stellte deduktive Struktur.

Die Verbindungslinien in dieser Abbildung stehen fir die Beziehung der lo-
gischen Ableitbarkeit: Eine Aussage ist aus der Gesamtheit der dariiber ste-
henden Aussagen ableitbar, mit denen sie durch eine Linie verbunden ist.

1.2 Theorien als deduktive Systeme von Aussagen

Nach der herkémmlichen Auffassung, die heute manchma als Aussagenkonzep-
tion (statement view) bezeichnet wird, ist eine erfahrungswissenschaftliche Theo-
rie ein deduktives System von gesetzesartigen Aussagen, die sich auf einen be-
stimmten Gegenstandsbereich beziehen. Die Elemente des deduktiven Systems
zerfdlen in zwel Klassen: Die Grundannahmen (Axiome, Postulate) sind im Rah-
men des betreffenden Systems nicht ableitbar; die (unendlich vielen) aus ihnen
ableitbaren Aussagen heif3en Theoreme. Dald eine Aussage ein Axiom ist, besagt
nur etwas Uber ihre Position in einem logischen Ableitungssystem und nichts
Uber Wahrheit oder Evidenz. Axiome werden in den Erfahrungswissenschaften
nach dem Gesichtspunkt gewdhlt, dald moglichst wenige Grundannahmen zu-
sammen einen moglichst hohen Informationsgehalt haben, d.h. dal3 mdglichst
viel aus ihnen abgeleitet werden kann, darunter viele bestétigte Hypothesen des
betreffenden Forschungsgebietes. Um dies zu leisten, beziehen sich die Axiome
einer Theorie gewohnlich auf abstrakte, der Beobachtung nicht direkt zugangliche
Variablen und sind meist alles andere as evident, ganz abgesehen davon, dal3 ein
Erlebnis der Evidenz nichts zu beweisen vermag.

Da die Theoreme aus den Axiomen logisch folgen, haben sie weniger Infor-
mationsgehalt as diese. In einem gewissen Sinne ist mit den Axiomen ,ales
gesagt*. Dennoch kann es sein, dald eine Folgerung aus einer Theorie fir den
Betrachter einen ,,subjektiven Uberraschungswert* hat. So sagen etwa im oben-
stehenden Beispiel T1' und T2 viel weniger aus as die Axiome, doch kann
man letzteren nicht unmittelbar ansehen, dald sie diese Implikationen haben.
Die gefolgerten Aussagen beziehen sich andererseits mehr auf Sachverhate, die
man erfahren und mit empirisch-psychologischen Methoden Uberpriifen kann.
Die empirische Prifung, Bestdtigung oder Entkraftung der Axiome erfolgt in-
direkt auf dem Weg Uber die Prifung der aus ihnen gefolgerten Aussagen.

Nicht alle Aussagen, die in den Erfahrungswissenschaften gewdhnlich als Fol-
gerungen aus Theorien ausgegeben werden, folgen wirklich allein aus den
Axiomen im engeren Sinne. Meist werden zahlreiche Zusatzannahmen heran-
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gezogen. Einige Annahmen dieser Art wurden im Beispiel aufgezeigt, weitere
kommen in Abschnitt 2.3 zur Sprache. Ob man solche Annahmen mit zur
Theorie zadhlt oder als zusétzliches (Hintergrund-) Wissen von der Theorie
abtrennt, ist letztlich nur eine Frage des Sprachgebrauchs.

Ist es gerechtfertigt zu sagen, dal’3 psychologische Theorien deduktive Systeme
sind? Die Elemente eines deduktiven Systems lassen sich bei jeder psycholo-
gischen Theorienbildung nachweisen: Es werden einzelne Annahmen gemacht,
die as Hypothesen oder Gesetze bezeichnet werden. Es werden Schliuf¥folge-
rungen durchgefuhrt, indem aus einzelnen oder mehreren Annahmen andere
abgeleitet werden. Und zweifellos werden auch immer gewisse Annahmen as
die grundlegenden betrachtet. Allerdings sind die meisten psychologischen
,» Theorien* bisher nicht so dargestellt worden, dal3 man leicht erkennen kénn-
te, was Grundannahmen und abgeleitete Annahmen sind und wie die Ablei-
tungsschritte aussehen. Kaum ein Urheber einer bekannten psychologischen
Theorie hat sein Werk in systematischer Weise zu axiomatisieren versucht.
Hull (1943, 1952) dirfte die einzige Ausnahme sein. Manche Theorien wur-
den, nachdem sie bekannt geworden waren, von anderen Wissenschaftlern sy-
stematisch rekonstruiert. Zum Beispiel haben McCorquodale und Meehl
(1954) Tolmans Theorie as ein System mit zwdlf Postulaten dargestellt (nach
Hulls Vorbild). Eine solche Rekonstruktion ist bei vielen psychologischen
Theorien nicht einfach. Allerdings hat Rapaport (1959) gezeigt, da? auch im
Falle der psychoanalytischen Theorie, die von Freud bekanntlich in wenig
systematischer Form dargestellt worden ist, einige wenige, voneinander trenn-
bare Grundannahmen herausgearbeitet werden konnen.

Was in der Psychologie als Theorie bezeichnet wird, ist nur anngherungsweise
ein axiomatisch-deduktives System, das zudem meist in noch nicht systema
tiserter Darstellung gegeben ist. Das ,,anndherungsweise” soll zum Ausdruck
bringen, da3 der Versuch der Systematisierung in den meisten Félen auf ge-
wisse Unklarheiten und Unvollsténdigkeiten stofRen wird. Manche psycholo-
gischen ,,Theorien“ sind noch besser as ,Vorformen« aufzufassen, aus denen
man mit mehr oder weniger grofler Mihe und Eindeutigkeit ein deduktives
System entwickeln koénnte.

Eine systematische Rekonstruktion, die Grundannahmen und Ableitungsbe-
ziehungen deutlich macht, hat folgenden Nutzen: Erstens wird auf diese Weise
klar, was die Theorie aussagt und was nicht. Dies ist eine wichtige Voraus
setzung dafir, die gesamte Theorie zu verstehen und trégt auch dazu bei, sie
effektiver anwenden zu kdnnen. Wer das Gefiige der vielen Einzelaussagen
Uberblickt, kann in optimaler Weise neue Ableitungen und Anwendungen vor-
nehmen. Auf diese Weise wird zweitens auch die Prufbarkeit der Theorie
verbessert. Sowohl die Prifung auf Widerspruchsfreiheit als auch empirische
Tests setzen klare Ableitungsbeziehungen voraus. Nur dann kann im An-
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schiul an empirische Untersuchungen eindeutig beurteilt werden, welche Teile
der Theorie von den Ergebnissen betroffen sind.

1.3 Theorie und Gesetz

Die Grundannahmen einer Theorie sind gesetzesartige Aussagen. Falls sie be-
reits eine gewisse empirische Bestétigung besitzen, werden sie als Gesetze be-
zeichnet, andernfalls als Gesetzeshypothesen. Eine GesetzmaRigkeit ist der ob-
jektive Zusammenhang zwischen Variablen, der durch ein Gesetz dargestellt
wird. Gesetzesartige Aussagen sind universelle Aussagen, sie beziehen sich
auf eine offene (potentiell unendliche) Klasse von Fédlen. In der Psychologie
kann dies eine offene Klasse von Personen sein. Ein psychologisches Gesetz
kann aber auch auf nur eine Person und eine offene Klasse von Situationen
und Zeitpunkten bezogen sein (ein ,Individualgesetz*; vgl. Groeben & West-
meyer, 1975). Eine offene Klasse ist dadurch charakterisiert, dald ihre Elemente
nur durch Allgemeinbegriffe und nicht durch Bezugnahme auf einmalige Ge-
gebenheiten definiert werden. Offene Klassen sind z.B.: ale Menschen, ale
Frauen, ale Menschen ab dem 60. Lebengahr. Geschlossene Klassen wéren
dagegen: alle lebenden Einwohner der USA, ale Studenten europdischer Uni-
versitéten. Bei geschlossenen Klassen ist eine Auflistung der Mitglieder im
Prinzip vorstellbar, bei offenen nicht.

Nach einer konsequent empiristischen Auffassung behauptet eine Gesetzes-
aussage nicht mehr, as dal3 ein bestimmter Zusammenhang universell besteht.
Dem steht die Auffassung entgegen, dald eine Gesetzesaussage nicht nur einen
Zusammenhang behauptet, der faktisch universell ist, sondern der dartber
hinaus (natur-) notwendig ist. Ersteres bedeutet nur, da3 immer und Uberall,
wenn A faktisch eingetreten ist oder eintreten wird, B folgt. Ein naturgesetz-
lich notwendiger Zusammenhang impliziert dariber hinaus: Wenn A der Fall
gewesen wére, so wére auch B eingetreten; dies kann wahr oder falsch sein
unabhdngig davon, ob A jemas dattfindet. Fir Vertreter der Auffassung, dal3
Theorien mit dem Zid erstellt werden, Ausschnitte der Reditét zu beschreiben
(vgl. 3.1), druckt ein Gesetz eine strukturelle Eigenschaft der Realitét aus (vgl.
zur Problematik der Gesetzesartigkeit Armstrong, 1983).

Aus abstrakter Sicht ist eine Gesetzesaussage eine Wenn-dann-Aussage Uber
eine (anzugebende) offene Klasse von Individuen (bzw. Situationen, Zeitpunk-
ten). Die Wenn-Komponente gibt den Anwendungsbereich der Aussage an.
Sie enthdlt Bedingungen, durch die zusétzlich zur Festlegung des Gegen-
standsbereiches (Bezugsklasse) noch genauer festgelegt wird, wann man die
eigentliche Aussage (die in der Dann-Komponente folgt) als anwendbar be-
trachtet, z.B., wenn es sich um normale Personen handelt, die ein Leistungs
motiv besitzen und in der gegebenen Handlungssituation einen Gitemal3stab
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fur verbindlich halten. Solche Bedingungen werden ebenso wie die Bezug-
klasse in der Praxis der Wissenschaften gewodhnlich nicht explizit erwéhnt,
sondern als selbstverstandlich vorausgesetzt. Erwdhnt wird lediglich die
Dann-Komponente, die aussagt, dal3 zwischen bestimmten (qualitativen oder
quantitativen) Variablen eine bestimmte Beziehung bestent. Manchma ist die-
se Dann-Komponente selbst wieder eine Wenn-dann-Aussage, etwa, wenn
eine kausale Beziehung zwischen zwel Ereignissen behauptet wird (ein klas-
sisches Beispiel: Frustration fuhrt zu Aggression). Haufig findet man auch
Gesetzesaussagen der Form: Je groler (kleiner) X, desto groRer (kleiner) Y.
Solche Je-desto-Aussagen kommen oft auch in Verbindung mit kausalen
Wenn-dann-Aussagen vor. (Je gréfBer die Frustration, desto groRer die Ag-
gression.) Psychologische Gesetzeshypothesen miissen alerdings nicht von
dieser einfachen Art sein (wie am Beispiel der Leistungsmotivation schon auf-
gezeigt wurde), sondern konnen durchaus auch Angaben Uber spezielle funk-
tionale Beziehungen (Linearitét, Exponentialfunktion) enthalten. Die Aussa-
genkonzeption legt nichts darliber fest, wie viele Variablen in die Aussage
einbezogen werden und wie komplex die angenommenen Relationen zwischen
ihnen sein sollen. Insbesondere folgt aus dieser Theorienkonzeption in keiner
Weise, da3 Gesetzeshypothesen sich jeweils auf zwei Variablen bei einseitig
ausgerichteter Kausalitdt beziehen muften.

Je nachdem wie die behauptete Beziehung zwischen den Variablen beschaffen
ist, unterscheidet man verschiedene Arten von Gesetzen. Bei deterministischen
Gesetzen wird eine strikte Beziehung behauptet, bel probabilistischen Geset-
zen eine Wahrscheinlichkeitsbeziehung. Sukzessionsgesetze besagen etwas Uber
einen zeitlichen Ablauf von Ereignissen, Koexistenzgesetze Uber das gleich-
zeitige Bestehen von Variablenwerten.

Aus der Struktur von Gesetzesaussagen ergibt sich, dal3 Theorien nicht Wissen
Uber Einzeltatsachen, sondern Wissen Uber Zusammenhénge bereitstellen. Wenn
nach einem Gesetz G auf A immer B folgt, so sagt dies nichts dartiber aus, wann
und wo A und B tatséchlich eintreten, ja nicht einmal, ob sie Uberhaupt jemals
eintreten. G erlaubt es lediglich, fir jeden Ort und Zeitpunkt auszuschlief3en,
dal? A ohne B geschieht. Insofern haben Naturgesetze logisch den Charakter von
»Verboten*. Zusammen mit A erlaubt G allerdings den Schluf3 auf B.

1.4 Zur Prézisierung der formalen Struktur einer Theorie:
Formalisierung und Mathematisierung

Wenn von einer Theorie as einem deduktiven System die Rede ist, so wird
oft von der ldealvorstellung ausgegangen, dal? die Theorie in einer formalen
Sprache zu axiomatisieren ist. Wie so etwas durchgefiihrt werden kann, soll
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hier nur angedeutet werden (vgl. Carnap, 1939; Bunge, 1967). Zundchst muf3
eine formale Sprache gewahlt werden, die reichhatig genug ist, um die Aus
sagen der Theorie und die Beziehungen zwischen ihnen auszudriicken. All-
gemeine Aussagen der Form ,Wenn A, dann B* lassen sich in der Pradika
tenlogik erster Ordnung ausdriicken: (X)(AX — Bx). Wenn in einer Theorie
aber funktionale Beziehungen zwischen quantitativen Variablen vorkommen,
wie es bei der Theorie der Leistungsmotivation der Fall ist, bendétigt man eine
Pradikatenlogik héherer Ordnung und einen Kalkul der Arithmetik. Zum
Aufbau der Theorie wére nun anzugeben, welche Zeichen zur Theorie geho-
ren, zB. T, M, W, A, p, a usw. Logische Zeichen sind durch die gewéhlte
formale Sprache bereits vorgegeben, ebenso Formregeln, nach denen aus Zei-
chen Ausdriicke gebildet werden dirfen, z.B. Mg(p) > M,(p). Vorgegeben
sind weiterhin Ableitungsregeln, nach denen aus bestimmten Ausdrucken an-
dere deduzierbar sind, z.B. darf von ,,P* und ,P —» Q" auf ,,Q" geschlossen
werden.

Das erste Axiom aus dem obenstehenden Beispid kodnnte dann etwa so for-
muliert werden:

(pP)(@)(Cpa = T(p,a) = M(p) x W,(p,a) x A(p:2))

Solchen rein syntaktischen Gebilden wére nun noch eine Interpretation hin-
zuzufligen, aus der hervorgeht, da3 sich die Variablen p und a auf Personen
bzw. Aufgaben beziehen, C auf die Anwendungsbedingungen, M, W, A,
und T, auf die entsprechenden Merkmalsdimensionen und My(p), A«p,d) usw.
auf numerische Werte in diesen Dimensionen. Gemal3 dieser Interpretation
besagt der formale Ausdruck: Fir alle Personen p und ale Aufgaben a gilt:
Wenn die Bedingungen C eflllt sind (zu denen unter anderem gehort, daf3
p mit der Aufgabe a konfrontiert ist und dald p einen Leistungsstandard fir
verbindlich hélt), dann besteht zwischen den Merkmalswerten M, W, A, und
T. die angegebene funktionale Beziehung.

Die logischen Ableitungsbeziehungen zwischen Axiomen und Theoremen be-
stehen allerdings vollig unabhéngig von einer gewéhlten Interpretation. Sie
konnen auf rein syntaktischer Ebene analysiert werden. Die gesamte Theorie
setzt sich aso zusammen aus einem formalen Teil, der wegen der Mdglichkeit,
Ableitungen aus Axiomen durchzufuhren, auch formaler Kalkil genannt wird,
und einer Interpretation, die den formalen Teil zu realen Sachverhalten in
Beziehung setzt.

Bel einer Diskussion der Formalisierung psychologischer Theorien empfiehlt
es sich, zwei Arten des Gebrauchs formaler Mittel zu unterscheiden: erstens
die Verwendung von Tellen der Mathematik (z.B. Algebra, Anaysis, Wahr-
scheinlichkeitstheorie) zur prézisen Formulierung einzelner Gesetzesaussagen,
zweitens die Formalisierung einer gesamten Theorie in einer formalen Sprache
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(zu der die Mathematik gehdren kann). Im folgenden sei die erste Vorgehens
weise kurz als Mathematisierung, die zweite als Formalisierung bezeichnet.
Die erste findet man in der mathematischen Psychologie und in alen Natur-
wissenschaften. Die dargestellte Theorie der Leistungsmotivation ist ein relativ
einfaches Beispid fur die Mathematisierung psychologischer Zusammenhange.
Ziel einer Mathematisierung ist es, differenzierte Zusammenhange auf mog-
lichst prézise und dennoch kurzgefaldte Weise auszudriicken. Eine entspre-
chende Darstellung in verbaler Sprache wéare, wenn sie Uberhaupt mdglich ist,
wegen ihrer Lange ziemlich unibersichtlich. Durch Mathematisierung kann
der Informationsgehalt einer Theorie, die zunachst nur in Wenn-Dann- und
Je-Desto-Aussagen vorliegt, erhoht werden. Beispielsweise hat die Aussage
.Y =aX + b, mit a> 0 einen héheren Informationsgehalt as ,,Je grofler X
desto grofer Y“. Eine Mathematisierung erlaubt es weiterhin, die logischen
Beziehungen zwischen verschiedenen Aussagen mit Hilfe eindeutiger Regeln
zu analysieren. In den Soziawissenschaften werden mathematisierte Theorien
meist as ,,mathematische Modelle* bezeichnet (vgl. zum Begriff des Modélls
auch Abschnitt 5; weiterhin Kap. 1, Abschnitt 2.1 dieses Bandes sowie Kap. 5).
Versuche mathematischer Modellbildung lohnen sich um so eher, je mehr em-
pirisches Wissen Uber ein Forschungsgebiet bereits vorliegt; Voraussetzung ist
weiterhin eine hinreichend préazise Mefdbarkeit der Variablen, um die es geht.
Allerdings wére es nicht zweckméalig, mit der Theorienbildung bis zur Kon-
struktion praziser MeRinstrumente zu warten, da letztere wiederum die L6-
sung inhaltlich-theoretischer Probleme erfordern. Die Entwicklung praziser
inhatlicher Theorien und die Entwicklung von Mefdtheorien bzw. Mefdinstru-
menten sollte in enger Wechsdlbeziehung zueinander vorgenommen werden.

Die Formalisierung einer Theorie, wie sie oben in sehr vereinfachter Weise
beschrieben wurde, ist weder in der Psychologie noch in anderen Erfahrungs
wissenschaften Ublich. Die theoretische Physik beispielsweise macht von die-
ser Mdoglichkeit keinen Gebrauch, obwohl sie mehr als jede andere Erfah-
rungswissenschaft ihre Gesetze mathematisiert. Eine gesamte physikalische
Theorie wird Ublicherweise dargestellt mit Hilfe mathematischer Ausdrucke
und der Umgangssprache (angereichert durch wissenschaftliche Termini). Auf
diese Weise wurde oben auch die Theorie der Leistungsmotivation formuliert.
Es wére nun alerdings nicht gerechtfertigt, daraus zu schlieRen, dal3 Forma
liserungen in der Psychologie keinen Nutzen haben konnten. Je weniger nam-
lich die einzelnen Annahmen einer Theorie mathematisiert sind, desto mehr
vermag eine Formalisierung zur Klarheit beizutragen. Dies ist leicht einzuse-
hen: Wenn die einzelnen Gesetze bereits in Gestalt von mathematischen For-
meln und ihre Beziehungen untereinander as mathematische Ableitungen ge-
geben sind, so ist bereits relativ klar, was die einzelnen Gesetze besagen und
was die Struktur der gesamten Theorie ist. Anders verhdlt es sich, wenn eine
Theorie in verbaer Formulierung, ohne klare Trennung zwischen verschiede-
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nen Aussagen und ohne eindeutige Ableitungsbeziehungen vorliegt. In diesem
Fal zwingt eine Formalisierung dazu, die einzelnen Aussagen zu prézisieren
und die deduktive Gesamtstruktur offenzulegen. Hierzu kann manchmal die
Prédikatenlogik ausreichend sein. Die auf diese Weise erreichbare Prazisierung
tragt alerdings im Unterschied zur Mathematisierung nicht dazu bei, den In-
formationsgehalt der zuvor verbal formulierten Theorie zu erhéhen. Wenn
z. B. verbale Aussagen der Form ,,Wenn A dann B“ in pradikatenlogische wie
»(X)(Ax — Bx)"“ Uberfihrt werden, so wird dadurch zwar ein Zusammenhang
unmilversténdlicher ausgedriickt, es wird aber in einem gewissen Sinne nicht
mehr gesagt als zuvor. Ersetzt man dagegen eine verbale Aussage wie ,,Lei-
stungsmotivierte wahlen mittlere Risiken“ durch ein mathematisiertes Gesetz
wie T, = (Mg - M) X (We x (1 - W), so bedeutet dies nicht nur, dal3 eine
prézisere Sprache verwendet wird, sondern daf zusétzlich Uber den Varia-
blenzussmmenhang selbst sehr viel genaueres ausgesagt wird. Die Mathema-
tisierung der Gesetze schliefdt natirlich eine zusétzliche Formalisierung der
gesamten Theorie nicht aus.

Der Wert der Formalisierung gesamter Theorien wird sehr unterschiedlich
eingeschétzt. In der Psychologie ist besonders Westmeyer (1973) fir den ver-
mehrten Gebrauch formaler Methoden eingetreten. In den letzten Jahren sind
einige psychologische Theorien auf der Grundlage des Non-Statement-View
formalisiert worden (vgl. 5). Insgesamt ist die Zahl formalisierter Theorien
bisher aber relativ klein. - Auch in der Wissenschaftstheorie besteht Uber den
Stellenwert der Formalisierung keine einheitliche Auffassung. Im Neopositi-
vismus wurde ihr gréfte Bedeutung beigemessen (Carnap, 1939). Dagegen
wird z. B. im kritischen Rationalismus das rationale Element der Wissenschaft
sehr viel mehr in der Art der Anwendung bzw. Prifung von Theorien as in
deren formaler Darstellung gesehen.

2. Zur Beziehung zwischen Theorie und Empirie

Es ist charakteristisch fir erfahrungswissenschaftliche Theorien, da3 sie Ter-
mini enthalten, die in der Umgangssprache entweder Uberhaupt nicht vor-
kommen (Elektron, Gen, semantisches Netz) oder die innerhab der Theorie
eine Bedeutung erhalten sollen, die sich mit der herkdmmlichen nicht deckt
(Kraft, Bedirfnis, Erwartung, Schema). Wie kann die Bedeutung solcher theo-
retischer Begriffe bestimmt werden? Und in welcher Beziehung stehen theo-
retische Begriffe zu erfahrbaren Sachverhaten? Ein grof3er Teil der Tétigkeit
von Erfahrungswissenschaftlern ist der Zuordnung von theoretischen zu Be-
obachtungsbegriffen gewidmet. Die Zuordnungsproblematik wird dort meist
as ,Operationaliserung” oder ,,Wahl von Indikatoren* bezeichnet.
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2.1 Operationale Definition versus Operationalisierung

Es besteht heute eine weitgehende Ubereingtimmung darilber, daR die in den
Wissenschaften vorgenommenen Zuordnungen von theoretischen zu beob-
achtbaren Sachverhdten, oft as ,,Operationaisierung” bezeichnet, nicht den
Charakter von operationalen Definitionen im eigentlichen Sinne haben. Theo-
retische Begriffe sind nicht, wie Bridgman (1927, S. 5) meinte, ,,synonym mit
der entsprechenden Menge von Operationen”, und sie lassen sich nicht voll-
stdndig auf Beobachtungsbegriffe (blau, rund, hart, groRer als) zurlckfuhren.
Die Forderung nach vollstdndigen operationalen Definitionen stand in Ein-
klang mit dem Sinnkriterium des logischen Empirismus, wonach nur solche
Sétze as sinnvoll gelten sollten, Uber deren Wahrheit oder Falschheit mit Hilfe
der Beobachtung definitiv entschieden werden kann. Weder der Operationa-
lismus noch das Sinnkriterium konnten aufrechterhalten werden. Man erkann-
te bald, da3 gerade in den erfolgreichen Erfahrungswissenschaften theoretische
Begriffe verwendet werden, die gegeniber den mit ihnen verknipften Beob-
achtungsbegriffen einen Bedeutungsuberschufl? haben. Auch konnte gezeigt
werden, dal3 wichtige Funktionen von Theorien an diesen Bedeutungsiber-
schul gebunden sind, der Theorien offen fir neue Anwendungen macht. Die
verschiedenen Phénomene in einem Forschungsgebiet kdnnen nur dann durch
wenige Grundannahmen erklart werden, wenn die Begriffe in diesen Grund-
annahmen auf vielfaltige Weise zu empirischen Variablen in Beziehung gesetzt
werden. Wirde man (wie Bridgman vorschlug) davon ausgehen, da3 z. B. jede
operationale Definition von Kraft einen eigenstdndigen Kraftbegriff einfihrt,
so wurde aus den entsprechenden physikalischen Theorien eine Anh&ufung
von vielen einzelnen Korrelationen. Theorien wurden dadurch auch ihre Er-
klarungskraft und ihre heuristische Funktion zur Entdeckung neuer Gesetz-
méaRigkeiten verlieren (Hempel, 1958). Neue Anwendungen einer Theorie er-
fordern, da3 ein Forscher seine Phantasie betédtigt, um Ideen dariber zu ent-
wickeln, in welchen anderen Situationen as den bisher untersuchten sich die
von der Theorie postulierten Zusammenhdnge oder Prozesse noch manifestie-
ren konnten, z.B. Prozesse der Anregung des Leistungsmotivs und der Risi-
kowahl. Wirde man das Leistungsmotiv mit einem Testwert im TAT gleich-
setzen, so dirfte sich das Denken des Forschers konsequenterweise nur auf
TAT-Situationen richten. Auch kénnte mit einer solchen Theorie nichts erklart
werden, da ein Testwert im Gegensatz zu einem Motiv oder einer Erwartung
keinen Erkldrungsgrund fir das Handeln einer Person darstellt.

Die Schwierigkeiten des Operationalismus fiihrten dazu, dald die Neopositi-
visten ihre Forderung nach vollstdndiger operationaler Definition abschwéch-
ten und nur noch eine partielle Interpretation der theoretischen Begriffe durch
Beobachtungsbegriffe verlangten. Beide sind durch Zuordnungsregeln (auch:
interpretative Sdtze, Briickenprinzipien) miteinander zu verknipfen, mit deren
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Hilfe aus den Grundannahmen einer Theorie Aussagen Uber Beobachtbares
abgeleitet werden konnen. Nicht jeder theoretische Begriff muld in einer Zu-
ordnungsregel vorkommen, da er durch seine Verknipfung mit anderen theo-
retischen Begriffen indirekt zur Erfahrung in Beziehung stehen kann. Die
theoretischen Begriffe sind durch die Zuordnungsregeln in ihrer Bedeutung
nur partiell bestimmt und stets offen fir eine ndhere Bestimmung durch neue
Zuordnungsregeln.

2.2 Zur Abgrenzung zwischen theoretischen
und Beobachtungsbegriffen

Als eine Schwierigkeit der zuletzt wiedergegebenen Auffassung stellte sich
heraus, dal? es zwischen theoretischen Begriffen und Beobachtungsbegriffen
(und entsprechend zwischen theoretischen postulierten und beobachtbaren
Sachverhalten) keine eindeutige Grenze gibt. Dies ist ein grofes Problem fir
den Empirismus, denn er bendtigt eine eindeutige Abgrenzung, nach der das
Beobachtbare as das unproblematische, gesicherte Fundament der Erkenntnis
erwiesen werden kann, das theoretischen Aussagen ihre Rechtfertigung ver-
leiht. Als beobachtbar sollte gelten, was in der Wahrnehmung unmittelbar
gegeben ist und noch keiner Interpretation oder Schluf¥folgerung unterzogen
wurde. Nun werden zwar Wahrnehmungsinhalte in der Tat als unmittelbare
,,Gegebenheiten” erlebt. Wie jedoch immer wieder aufgezeigt wurde, sind die-
se Wahrnehmungserlebnisse nur das Endprodukt eines Prozesses, der durch
zahlreiche Faktoren beeinfluf®t wird. Von seiten der Philosophie wurde der
Einflul der verfigbaren Denk- und Sprachkategorien betont. Die Wahrneh-
mungsforschung demonstrierte experimentell den Einflul? von Erfahrungen
bzw. Erwartungen auf die Wahrnehmung. Aus der in der heutigen Psychologie
Uberwiegend vertretenen Sicht ist Wahrnehmung das Ergebnis eines komple-
xen Prozesses der Informationsverarbeitung, dessen Verlauf nur zum Teil
durch die sensorisch empfangenen Informationen und zusétzlich durch bereits
gespeicherte Informationen (Erfahrung, Wissen) sowie durch die Verarbei-
tungsprozeduren selbst bestimmt wird. Die resultierende und erlebte Wahr-
nehmung ist bereits eine ,Interpretation von Zeichen, die Uber die mit den
Sinnen empfangene Information hinausgeht. - Wenn Wahrnehmungen dann
sprachlich dargestellt werden, so wird nochmals Uber das Gegebene hinaus-
gegangen, well die zur Beschreibung benutzten Begriffe meist mehr ausdrik-
ken als Inhalte von Wahrnehmungserlebnissen des Beobachters. In diesem Sin-
ne sind Beobachtungen niemals ,,reine Beobachtungen”, sondern erfolgen, wie
Popper sagt, ,,im Lichte von Theorien* (wobei ,,Theorie’ hier alerdings nicht
alein auf Aussagensysteme bezogen ist, sondern auch Einstellungen, Erwar-
tungen und Begriffskategorien meint).
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Ein weiterer Aspekt des Abgrenzungsproblems besteht darin, dal3 es ziemlich
willkdrlich wére, zur Beobachtung nur die menschlichen Sinnesorgane zuzu-
lassen, da diese keineswegs zuverldssiger sind als andere Instrumente und
durchaus auch nicht besser verstanden werden. Sind z.B. folgende Sachverhalte
beobachtbar: ein dinner Draht, der nicht mit bloRem Auge, jedoch mit einer
Brille deutlich sichtbar ist; das Verhalten einer Person, gesehen durch eine Ein-
wegscheibe? Wird die Frage beaht, so ist es unvermeidlich, auch Viren, Gene
und Molekile as beobachtbar zu bezeichnen, denn die jeweils erforderlichen
Instrumente sind &hnlich zuverléssig und werden mindestens so gut verstanden
wie das Funktionieren des Auges selbst. Und die entsprechenden Beobachtun-
gen konnen heute weit zuverlassiger durchgefiihrt werden as frilhere Beob-
achtungen der Gestirne mit bloRBem Auge, deren Ungenauigkeit erhebliche
Fehlschliisse Uber Theorien zur Folge hatte (vgl. Chalmers, 1986, Kap.3).

In gewisser Hinsicht sind also der Beobachtbarkeit keine vorherbestimmten
Grenzen gesetzt. Auf der anderen Seite sind ale Beobachtungen nur in dem
Malde as wissenschaftliche Ergebnisse begriindet, in dem gewisse Vorausset-
zungen zutreffend sind, die von den impliziten Annahmen des Beobachters
bis zu den Theorien Uber das benutzte Mefinstrument reichen. In diesem
Sinne sind Beobachtungsbeschreibungen theorieabhangig (,,theoriegeladen”),
und dies hat zur Folge, dal3 eine prinzipielle Trennung zwischen beobachtba-
ren und theoretischen Sachverhalten nicht méglich ist.

Indessen |&’ sich nicht bestreiten, dald in einem gegebenen Kontext bestimmte
Sachverhalte leichter und zuverlassiger beobachtbar sind as andere. Die Zeiger-
stdllung auf einem Ziffernblatt und die Markierung in einem Fragebogen sind
ohne Zweifel besser beobachtbar als ein Gedanke einer anderen Person oder eine
Personlichkeitseigenschaft. Daher werden im Rahmen von empirischen Untersu-
chungen stets die besser beobachtbaren Variablen als die zu beobachtenden aus-
gewahlt, um dadurch Aussagen Uber andere Variablen zu testen. Dies ist ver-
ninftig, erfordert aber weder eine Zwei-Sprachen-Theorie (theoretische versus
Beobachtungssprache) noch die erkenntnistheoretische Annahme, dal? die Beob-
achtungssétze ein gesichertes, der Kritik prinzipiell entzogenes Fundament dar-
stellen. Die Unterscheidung zwischen beobachtbaren und theoretischen Sachver-
halten ist an den jeweiligen Kontext gebunden. Was as beobachtbar gilt, hangt
von pragmatischen Umsténden ab, z.B. von den Fadhigkeiten und der Schulung
des Beobachters sowie den technischen Moglichkeiten.

2.3 Zum Status von Zuordnungsannahmen
Zusammenhange zwischen gut beobachtbaren und weniger gut beobachtbaren

Sachverhalten werden in den Erfahrungswissenschaften zwar angenommen,
doch selten explizit as Zuordnungsregeln oder interpretative Sétze ausgespro-
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chen. In der Psychologie sind solche Zuordnungsannahmen in den Beschrei-
bungen der ,,Operationalisierung” von Variablen enthalten bzw. in der ge-
wéhiten Methode zur Beobachtung, Befragung oder Messung. Etwas verein-
facht kann man psychologische Zuordnungsannahmen in der Form darstellen:
Wenn die Untersuchungs- oder Testbedingungen U erflllt sind, gilt: Der (we-
niger gut beobachtbare) Zustand T liegt genau dann vor, wenn der (gut be-
obachtbare) Zustand B vorliegt. GemaR einer solchen Annahme kann man
versuchen, T durch experimentelle Manipulation von B eintreten zu lassen
oder T anhand von B zu diagnostizieren. B kann eine Reaktionszeit sein, das
Driicken einer bestimmten Taste, eine sprachliche AuRerung, ein Testwert; T
steht flr Sachverhate wie ein kognitiver Prozel3, eine Emotion, eine Einstel-
lung oder Personlichkeitseigenschaft. Jede einzelne Zuordnung oder ,,Opera-
tionalisierung* ist dabel in Wirklichkeit ein oft recht komplexes Geflige von
mehreren Hypothesen und semantischen Beziehungen. So beruht z.B. die
»Zuordnung* zwischen einer Auspréagung des Leistungsmotivs und einem
Testwert im TAT auf einer Theorie dariber, wie Motive die Phantasie einer
Person beeinflussen. Sie ist adso weit davon entfernt, eine bloRe sprachliche
Konvention oder gar Definition zu sein. - In Experimenten, in denen etwa
versucht wurde, Frustration oder kognitive Dissonanz herzustellen, setzen die
Untersucher voraus, dald die Versuchspersonen bestimmte Interessen, Ziele
oder Normen haben; nur unter diesen Voraussetzungen ist namlich zu erwar-
ten, dal3 die experimentelle Manipulation tatsichlich eine Frustration oder ko-
gnitive Dissonanz zur Folge hat. - Bei Operationalisierungen kognitiver Pro-
zesse anhand der Variable ,,Reaktionszeit” wird vorausgesetzt, dald die Theorie
der verwendeten physikalischen Zeitmessung zutreffend ist, dal die MeRdin-
strumente in der vorgesechenen Weise funktionieren, dal3 die Versuchspersonen
die Instruktion verstanden haben und dal} sie ausreichend motiviert sind, sie
zu befolgen. Nur dann kann eine systematische Beziehung zwischen der phy-
sikalisch gemessenen Zeitdauer und der Zeitdauer des hypothetischen kogni-
tiven Prozesses erwartet werden. Solche Voraussetzungen zéhlen zu den Hilf-
hypothesen einer Untersuchung bzw. zu dem Hintergrundwissen, das man
zum Zweck dieser Untersuchung unhinterfragt akzeptiert (in einem anderen
Kontext jedoch hinterfragen kann). Der Vorgang der Operationalisierung be-
steht wesentlich in der Wahl einer Reihe von Hilfshypothesen. Es kann nicht
gefordert werden, das Hintergrundwissen jeder einzelnen Untersuchung voll-
standig zu explizieren; dies wére ein unndtiger und letztlich gar nicht durch-
fUhrbarer Aufwand. Das Hintergrundwissen umfal3t zum Teil Annahmen, die
im jeweiligen Fachgebiet allgemein bekannt sind und in anderen Zusammen-
hangen problematisiert und erforscht werden, etwa Annahmen Uber verwen-
dete Skalen oder psychometrische Tests. Wiinschenswert ist allerdings eine
bessere Explikation derjenigen Hilfsannahmen, die fir eine empirische Un-
tersuchung (inbesondere eine neuartige) spezifisch sind und manchma noch
nicht entdeckte Irrtimer enthaten (vgl. Gadenne, 1984, S. 31ff.).



Theorien 313

Operationalisierungen kénnen in sehr unterschiedlichem MaRe begriindet
sein. Eine grofe Zahl von psychologischen Untersuchungen wurde mit ad
hoc konstruierten Schétzskalen durchgefihrt, ohne dal3 eine Kontrolle der
Relisbilitdt und Validitit der Messung erfolgte, geschweige denn eine Uber-
prifung des Skalenniveaus. Es dirfte weitaus mehr Untersuchungen dieser
Art geben, als Operationalisierungen auf der Grundlage eines Mel3modells,
dessen Test eine Beantwortung des Représentations- und Eindeutigkeitspro-
blems erméglicht (vgl. dazu Kap. 13). Die zur lllustration herangezogene For-
schung Uber Leistungsmotivation liegt zwischen diesen Extremen. McClelland
und Atkinson haben zur Validierung ihrer Meflinstrumente ein Verfahren ge-
wahit, das weitgehend einer Konstruktvalidierung im Sinne von Cronbach
und Meehl (1955) entspricht. Verglichen mit dem Ublichen Vorgehen haben
sie sehr vid Aufwand in die Erstellung guter Operationalisierungen investiert.
Nach den Kriterien der axiomatischen Mefdtheorie sind dennoch die Mefdin-
strumente fir die beiden Motive M, und M, keineswegs zufriedenstellend.
Stephan (1990) argumentiert, dald ein mefdtheoretisch adaguates Vorgehen im
Falle von Atkinsons Theorie erfordern wurde, eine polynomia verbundene
Metrisierung zu entwickeln. - Damit soll alerdings nicht die gelegentlich ver-
tretene Auffassung Ubernommen werden, da ohne axiomatisch fundierte
Messung Uberhaupt kein empirischer Test einer Theorie méglich sei. Nur ist
eben ein Test einer Theorie um so eindeutiger mdglich, je mehr die Hilfsan-
nahmen as geprift und bestétigt gelten konnen (vgl. Kap.9, 2.1).

3. Zur Beziehung zwischen Theorie und Realitat
3.1 Realismus und Instrumentalismus

Die Darstellung von Sachverhalten durch Aussagen wird im algemeinen as
eine wichtige Funktion der menschlichen Sprache angesehen. Zu der Frage,
ob auch theoretische Aussagen dazu geeignet sind, Tatsachen darzustellen,
gibt es jedoch keine einheitliche Auffassung. Der Realismus sieht es as eine
wichtige Funktion von Theorien an, Uber Ausschnitte der Wirklichkeit hy-
pothetische Aussagen zu machen, wahrend der Instrumentalismus Theorien
als nitzliche Instrumente betrachtet, die jedoch nicht die Funktion haben,
Erkenntnisse Uber die Wirklichkeit auszudriicken. Nach der realistischen Auf-
fassung dienen Theorien dem Zweck, Erkenntnisse Uber die Zusammenhadnge
und Prozesse auszudriicken, die den beobachteten Phdnomenen zugrunde lie-
gen. Theorien sollen diese Zusammenhange moglichst zutreffend darstellen,
sie sollen mit den Tatsachen mdglichst gut Ubereinstimmen und in diesem
Sinne der Wahrheit mdglichst nahekommen. Dabel gilt es as selbstverstéand-
lich, dal3 Darstellungen der Wirklichkeit grundsétzlich selektiv sind: Sie be-
ziehen sich immer nur auf Teilbereiche der Wirklichkeit und auf einzelne
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Aspekte dieser Bereiche, die zudem oft noch in vereinfachter Weise wieder-
gegeben werden. Der Realismus umfaldt zusdtzlich die Annahme, dal3 Er-
kenntnis der Wirklichkeit moglich ist. Die meisten heutigen Versionen des
Realismus meinen hierbei nicht sichere Erkenntnis, sondern bewahrtes (aber
nichtsdestoweniger fehlbares und deshalb immer vorlaufiges) Wissen: Wenn
man Theorien kritisch Uberprift und korrigiert, so hat man Grund zu der
Erwartung, auf langere Sicht zu Theorien zu gelangen, die mit den Tatsachen
besser Ubereinstimmen als ihre Vorganger. Der Realismus darf also nicht mit
der Annahme verwechselt werden, ,,im Besitz der Wahrheit zu sein; die mei-
sten aktuellen Versionen des Realismus vertreten vielmehr das Gegentell dieser
Annahme: Wahrheit dient als regulative ldee, ohne da jemals Gewilheit dar-
Uber erlangt werden kann, ob eine einzelne Aussage wahr ist.

Der Realismus ist zentraler Bestandteil des kritischen Rationalismus (Popper,
1983; Albert, 1987), wird jedoch auch unabhangig von diesem vertreten. In
der Psychologie wurde er as , kritischer Realismus® bereits von Oswald Kiilpe
(1912, 1920, 1923) ausfihrlich dargelegt (vgl. auch Gadenne, 1984). Eine rea
listische Interpretation psychologischer Aussagen, die z.B. von der Anregung
eines Motivs oder von einem Wahrnehmungsvorgang handeln, bedeutet, dal?
man mit solchen Aussagen auf ein wirkliches Geschehen Bezug nehmen will.
Eine solche Absicht wird von Wissenschaftlern meist nicht explizit mit Hilfe
von Begriffen wie ,,Wahrheit* und ,,Wirklichkeit* ausgesprochen, oft aber auf
andere Weise, etwa durch die erklarte Absicht, herausfinden zu wollen, wie
bestimmte Vorgange (Entscheidungsfindung, Erinnerung) tatséchlich beschaf-
fen sind. Viele Argumente, die in der Forschungspraxis sténdig vorkommen,
ergeben nur auf der Grundlage eines Realismus einen Sinn, zumindest dann,
wenn man sie beim Wort nimmt: Ist es in diesem Experiment wirklich ge-
lungen, das Leistungsmotiv der Vpn anzuregen? Vermag der TAT enen sol-
chen Motivationszustand wirklich zu erfassen? - Wer Operationalisierungs-
fragen (und auch das Problem der Konstruktvaliditét) als Fragen nach der
Beziehung zwischen einem gut beobachtbaren (manifesten) Indikator und ei-
nem weniger gut beobachtbaren (latenten) Sachverhalt auffaldt, setzt implizit
auch letzteren as rea voraus, da nur etwas Redes sich in seinen Wirkungen
manifestieren kann (gemald der Aussage Lewins, dad dagenige red ist, das
Effekte hervorruft). Ob man selbst zu einer realistischen Sichtweise neigt,
kann man durch einfache Fragen testen: Wer z.B. as Experimentator Uberlegt,
ob die Vpn die Instruktion verstanden haben und es dabel as selbstversténd-
lich betrachtet, dal} es das Verstanden-Haben nicht nur im Denken des For-
schers, sondern im Denken der Vp wirklich gibt, hat in bezug auf diesen
Sachverhalt eine realistische Position.

McCorquodale und Meehl (1948) bezeichneten solche theoretischen Begriffe,
die sich auf reale, nicht beobachtbare Sachverhalte beziehen sollen und daher
nicht operational definierbar sind, as hypothetische Konstrukte (z.B. ,,bio-
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physica trait* bei Allport, ,,anxiety” bel Dollard und Miller), im Unterschied
zu den intervenierenden Variablen, die nur die Funktion einer abgekirzten
Beschreibung einer Vielzahl von Reiz-Reaktions-Beziehungen erfillen und
vollstdndig durch letztere definierbar sind (z. B. ,reflex reserve® bei Skinner).
Die allgemeine Verwendung der Ausdrucke ,,hypothetisches Konstrukt* und
mintervenierende Variable’ in der Psychologie orientiert sich jedoch nicht im-
mer an dem Vorschlag von McCorgodale und Meehl; oft werden beide syn-
onym mit ,theoretischer Begriff* gebraucht.

Der Instrumentalismus bestreitet nun, dal die Darstellung reaer Sachverhalte
ein mdgliches und sinnvolles Ziel der Theorienbildung sei. Er betont statt-
dessen die nutzlichen Funktionen von Theorien, zu denen insbesondere die
Vorhersage beobachtbarer Sachverhalte gehort. Theorien sind nicht wahr oder
falsch, sondern mehr oder weniger nitzlich. Da allerdings der Realismus
Theorien auch as niitzliche Instrumente ansieht, liegt der Unterschied im zu-
erst genannten Punkt: Nach instrumentalistischer Ansicht sind Theorien In-
strumente zu anderen Zwecken als der Darstellung realer Sachverhalte.
(Schlick, 1938; Toulmin, 1953). Eine spezielle Form des Instrumentalismus,
die in jingster Zeit viel Beachtung gefunden hat, ist der von van Fraasen
(1980) entwickelte ,,konstruktive Empirismus*. Danach werden Theorien
zwar as darstellende Aussagen entworfen, das Ziel der empirischen Forschung
richtet sich dann aber nicht darauf, die Richtigkeit der Darstellung zu prifen,
sondern nur den Vorhersageerfolg (empirische Adéaquatheit). In der Psycho-
logie vertritt Herrmann (1979, 1983) die Auffassung, dal3 Theorien im Rahmen
von Forschungsprogrammen as Problemldsungsmittel dienen und nach ihrer
diesbeziiglichen Tauglichkeit beurteilt werden. Theorien sind eher als ,,nitz-
liche Fiktionen" anzusehen denn als Versuche, die Redlitdt darzustellen oder
sich der Wahrheit anzundhern.

Der Instrumentalismus wendet sich im algemeinen nicht gegen die Idee der
Darstellung und Wahrheit schlechthin: Beide sind angemessen im Bereich des
Beobachtbaren. Beobachtungsaussagen kénnen wahr oder falsch sein; es macht
nur keinen Sinn, den Wahrheitsbegriff auf theoretische Aussagen anzuwenden,
die keine erfahrbaren Sachverhate zum Gegenstand haben. (Wenn auch die
Beobachtungsaussagen keine Darstellungsfunktion hétten, so wéare kaum ein-
sichtig zu machen, wozu es niitzlich sein sollte, sie aus Theorien ableiten zu
kénnen.) Theorien selbst kdnnen mehr oder weniger empirisch adaquat sein,
je nachdem, wie zutreffend die aus ihnen ableitbaren empirischen Vorhersagen
sind. Es ist nicht zuldssig, empirische Adaguatheit als methodischen Anhalts-
punkt fuir Wahrheit zu verwenden. Die empirische Adaquatheit sagt nichts
darlber aus, wie das Innere der Black Box beschaffen ist. Zu jedem beob-
achtbaren Verhaten eines Systems gibt es Unbegrenzbar viele mdgliche Theo-
rien Uber die Mechanismen, die es erzeugt haben koénnten. Theorien sind
durch die Empirie grundsétzlich ,,unterbestimmt*, Uber die Existenz von Sa-
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chen wie Molekille, Gene, Mative, kognitive Prozesse macht der Instrumen-
taist deshab keine Annahme. Manchma findet sich sogar die weitergehende
These, dal3 es keine theoretischen Sachverhalte gibt. So argumentiert z.B. Heck-
hausen (1980, S.28), dal3 es Mative ,,in Wirklichkeit* nicht gebe, dal sie ,,keine
Tatsachen seien, well sie ,,nicht unmittelbar beobachtet werden konnen. Fr
die heutigen instrumentalistischen Positionen ist es jedoch eher charakteristisch,
offen zu lassen, ob theoretische Begriffe reale Gegenstiicke haben.

Wie Musgrave (1981) gezeigt hat, kann ein Instrumentalismus ,loka“ vertre-
ten werden. Man kann algemein die Zielsetzung haben, Theorien in Richtung
auf Ubereinstimmung mit den Tatsachen hin zu korrigieren und dennoch eine
bestimmte Theorie instrumentalistisch interpretieren. Dies ist dann angemes
sen, wenn diese Theorie eine gewisse empirische Adaguatheit aufweist, gleich-
zeitig jedoch Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dal3 sie die tatsachlichen Vor-
gange in grundlegenden Punkten falsch darstellt. Als Beispiel sei eine Kritik
an ener Klasse von kognitiven Theorien angefthrt. Diese Theorien enthalten
die Annahme, dal3 kognitive Operationen in einem Arbeitsspeicher ausgefihrt
werden, wahrend gleichzeitig im Ubrigen Teil des kognitiven Systems keine
Aktivitat stattfindet. Gegen solche theoretischen Ansédtze ist eingewendet wor-
den, dal3 sie insofern einen Irrweg beschreiten wurden, als nach heutigem
Wissen Uber das Zentralnervensystem jede Nervenzelle as ein standig aktiver
Prozessor interpretiert werden kann (vgl. dazu Jackendoff, 1987, S. 29ff.). Wer
diese Kritik teilt, zugleich aber der Meinung ist, dald3 entsprechende Theorien
in gewissem Mal3 empirisch adaquat sind, kann sie in instrumentalistischer
Deutung weiterhin verwenden.

Bei der Beurteilung der Frage, ob gewisse theoretische Entitéten fiktiver Natur
sind, muf3 allerdings konsequent zwischen Theorien und den anschaulichen
Modellen unterschieden werden, wie man sie zur Illustration von Theorien
in allen Erfahrungswissenschaften verwendet (z. B. Molekile als Billardku-
geln). Wer sich etwa Gedéchtnisspeicher as rechteckige Kéasten vorstellt, kann
zu dem voreiligen Ergebnis kommen, dal} es solche Speicher ,,in den Kopfen
von Personen nicht wirklich gibt.* Wenn man sich dagegen klar macht, dal3
eine Aussage von der Art ,Eine Information befindet sich im Arbeitsspeicher”
als eine Aussage Uber einen Zustand oder Prozef3 mit bestimmten Eigenschaf-
ten (Reprasentationsformat, Zeitdauer) und Beziehungen zu anderen Zustan-
den verstanden werden kann, so ist es eher vorstellbar, da® auf diese Weise
eine zutreffende Beschreibung von abstrakten Eigenschaften eines reaen Sy-
stems geliefert werden kann.

Ein zentraler Punkt in der Kontroverse zwischen Realismus und Instrumen-
taismus ist die schon erwédhnte Frage nach der Mdglichkeit von Erkenntnis.
Die Erkenntnistheorie und die Wissenschaftsgeschichte lehren die grundsétz-
liche Fehlbarkeit aler Erkenntnisversuche. Dies hat viele Wissenschaftler zu
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einer skeptischen oder relativistischen Einstellung gegeniiber der Mdglichkeit
der Erkenntnis gefihrt (Kuhn, 1962; Feyerabend, 1976). Im modernen Instru-
mentalismus findet diese Skepsis ihren Ausdruck in der Aufgabe des Erkennt-
nisanspruchs in bezug auf die nicht beobachtbare Wirklichkeit. In extremer
Weise wird die Zuriicknahme eines Erkenntnisanspruchs neuerdings vom ra-
dikalen Konstruktivismus vorgenommen (vgl. Glasersfeld, 1987), der sich auf
Kant beruft und auf Erkenntnisse der Neurobiologie zu stiitzen versucht. Als
autopoietische Systeme (Systeme, die so organisiert sind, dal3 sie in einem zy-
klischen Prozef3 ihre Bestandteile und deren Organisation reproduzieren; vgl.
Maturana, 1985; Roth, 1986) seien wir ,selbstreferentiell“ und ,,operativ ge-
schlossen*:  Jeder Gehirrzustand sei das Resultat einer Interaktion friherer
Gehirnzusténde; die Reaktion der Sinnesorgane lasse keinen Schluf? auf die
Beschaffenheit ihrer Ursache zu. Die Vorgtellung von einer dufBeren Redlitét
sei eine vom Gehirn konstruierte, Uberlebensdienliche Fiktion. Theorien sind
as nitzliche Instrumente aufzufassen. - Gegen diese Art der Argumentation
kann freilich eingewendet werden, daf3 sie ihre eigenen Ausgangsannahmen
widerlegt: Wenn wir nichts Uber die Realité wissen, dann auch nicht, dal3 wir
autopoietische Systeme sind, ein Gehirn haben usw. (Wendel, 1990). Auch
bereits die vom radikalen Konstruktivismus vorgenommene Interpretation
neurobiologischer Erkenntnisse ist angezweifelt worden (Nuse, Groeben,
Freitag & Schreier, 1991). Wie viele skeptische Richtungen unterscheidet auch
der radikale Konstruktivismus nicht konsequent zwischen sicherer Erkennt-
nis, die er zu Recht as nicht erreichbar erkléart, und Erkenntnis Uberhaupt.
Die Vertreter des Realismus nehmen die Fehlbarkeitsannahme, den Fallibilis-
mus, zwar zum Anla, das klassische Ideal der Erkenntnisgewifheit aufzuge-
ben (Albert, 1968, 1987). Dennoch wird es as ein rationales Unternehmen
angesehen, durch kritische Prifung von Theorien sich dem Ziel einer zutref-
fenden Darstellung von Tatsachen anzundhern. Empirische Adaquatheit dient
hierbei als Hilfsmittel zur Orientierung bei der Verbesserung von Theorien.

Bereits bei den Formulierungen des Realismus bzw. Instrumentaismus setzt
die Kritik der jeweiligen Gegenseite an. Was bedeutet es genau, sich mit auf-
einanderfolgenden Theorien der Wahrheit ,,anzundhern“? Es kann im allge-
meinen nicht bedeuten, dal} frihere Theorien falsch und heutige Theorien
wahr sind, denn es mul3 damit gerechnet werden, da3 nahezu alle heutigen
Theorien mit hohem Informationsgehalt auch irgendwelche falschen Konse-
guenzen enthalten. Es ist versucht worden, die Idee der besseren Uberein-
stimmung mit den Tatsachen mit Hilfe des Begriffs der Wahrheitsndhe zu
explizieren, doch sind die bisherigen Konzeptionen der Wahrheitsndhe mit
schwierigen Problemen behaftet (vgl. die Beitrége in Kuipers, 1987). Musgrave
(1979) argumentiert, dald es in einem gewissen Sinne heute doch mehr wahre
Theorien gibt als friher, ndmlich insofern, als spétere Theorien korrigierte
und wahre Versionen ihrer Vorganger enthalten.
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Der Instrumentalismus wiederum benétigt, um Uberhaupt formuliert werden
Zu konnen, eine eindeutige Trennung zwischen dem Bereich des Beobachtba-
ren und des nicht Beobachtbaren. Die Trennung muld eindeutig sein, da auf
ihr die Begriindung aufgebaut werden soll, dal3 im zweiten Bereich ene ra
dikale Zuriicknahme des Erkenntnisanspruchs notwendig ist. Warum aber soll
z.B. eine Fingerbewegung als rea gelten, nicht jedoch eine Nervenzelle, die
an der Steuerung der Bewegung beteiligt ist? Wie schon ausgefiihrt wurde,
konnte bisher kein zufriedenstellendes Kriterium zur Abgrenzung des Beob-
achtbaren gefunden werden (vgl. dazu Musgrave, 1982).

In der Psychologie stofdt die Formulierung des Instrumentalismus auf ein be-
sonderes Problem: Der Instrumentalist enthdlt sich einer Existenzannahme in
bezug auf theoretische Entitéten wie Atome, Gene usw. Doch nimmt er im-
merhin an, da3 die Wissenschaftler, die Uber solche Sachverhate reden, ent-
sprechende theoretische Begriffe, Hypothesen, Theorien haben. Nun missen
aber gemall der instrumentalistischen Position, wenn man sie auf die kognitive
Psychologie anwendet, auch Begriffe, Propositionen und Hypothesen von
Personen as theoretische Sachverhalte eingestuft werden. Nur die Laute und
Schriftzeichen, die andere Personen von sich geben, gehdren dem Bereich des
Beobachtbaren an, nicht aber das, was damit ausgedruckt wird. Eine kogni-
tiv-psychologische Theorie darf also nicht behaupten, da3 Personen die Be-
griffe, Propositionen, Hypothesen usw., die sie ihnen zuschreibt und Uber die
sie ds psychologische Theorie etwas aussagt, wirklich hédtten. Nun mul3 man
aber fragen, welchen Sinn diese skeptische Enthatsamkeit in bezug auf die
Psychologie haben kann, wenn die instrumentalistische Position bereits in ih-
rer Formulierung voraussetzt, dal3 Personen (namlich as Wissenschaftler) Be-
griffe, Propositionen und Hypothesen Uber theoretische Entitaten haben, also
eben das, was eine psychologische Theorie nicht as rea annehmen darf. Der
Instrumentalismus scheint auf solche Theorien nicht sinnvoll anwendbar zu
sein, die nicht nur selbst aus Begriffen und Propositionen bestehen, sondern
sich auch noch auf solche beziehen.

3.2 Der Gegenstand psychologischer Theorien

Es ist nicht charakteristisch fur die Erfahrungswissenschaften und wére auch
nicht zu empfehlen, zunéchst ihren jeweiligen Gegenstand algemein definie-
ren zu wollen, um ihn dann zu erforschen. Vielmehr werden mit der Ent-
wicklung neuer Theorien auch neue ,,Gegenstéande” (z. B. Molekiile, Elektro-
nen) erschlossen, und alte Gegenstande werden moglicherweise aufgegeben.
Dabei ist es keineswegs selbstverstandlich, dal’3 die verschiedenen Gegenstande
verschiedener Theorien (z.B. Leistungsmotivation, Aufmerksamkeit, Sprach-
verstehen) alle etwas gemeinsam haben, das sich dann as der Gegenstand der
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Psychologie schlechthin ausgeben lief3e. Die Psychologie ist ebensowenig die
Wissenschaft (allein) vom Bewuldsein oder gar von der Seele, wie die heutige
Physik die Wissenschaft vom Physischen im alltglichen Sinne. - Die Frage
nach dem Gegenstand wird hier aus zwel Grinden aufgegriffen: Zum einen
spiet sie in der Philosophie des Geistes und in der Philosophischen Psycho-
logie eine zentrale Rolle, meist in Gestalt der Fragen, wie psychologische Be-
griffe zu interpretieren sind, was ihr Bezug ist, falls sie einen haben. Es gibt
hierzu verschiedene Auffassungen, die jeweils mit bestimmten methodologi-
schen Vorstellungen verbunden sind. Zweitens gibt es in der Psychologie
selbst seit der kognitiven Revolution eine bestimmte Interpretationsproble-
matik: Wéhrend der Dominanz des Behaviorismus und Neobehaviorismus
war es Ublich, Psychologie als Wissenschaft vom Verhalten zu definieren. Eine
Psychologie vom Bewuf3tsein, etwa im Sinne von Wilhelm Wundt (1908), galt
gemal der deklarierten Methodologie des Behaviorismus als nicht méglich.
Mit den ,kognitiven* Theorien wurde nun das traditionelle mentalistische Vo-
kabular wieder eingefuhrt. Es gilt seither als akzeptabel, Sachverhalte wie
Wahrnehmung, Vorstellung, Aufmerksamkeit, Verstehen, Wissen, Denken
zum Gegenstand der Theorienbildung zu machen, oder auch nicht-kognitive
mentale Sachverhate, wie z.B. Erlebnisse von Erfolg oder MiRerfolg. In ent-
sprechenden Theorien findet sich das mentalistische Vokabular neben neuen
Begriffen, die zu einem groRRen Teil aus den Informationswissenschaften stam-
men. Damit stellt sich die Frage, inwieweit sich die mentalistischen Ausdrucke
auf subjektive Erlebnisse, auf Bewultseinszustdnde beziehen sollen, und wenn
nicht, worauf sonst.

In Hinblick auf diese Thematik lassen sich verschiedene Arten der psycholo-
gischen Theorienbildung unterscheiden. Erstens gibt es Ansétze, die Uber-
haupt keine mentalistischen Annahmen enthalten und sie teilweise entschieden
ablehnen. Hierzu gehtren unter anderem die Ansdtze des Behaviorismus und
Neobehaviorismus, die Verhaten durch theoretische Konstruktionen Uber in-
terne Reiz-Reaktionsverbindungen zu erkléren versuchten (z.B. die Hull-
Spence-Schule, nicht dagegen Theoretiker, die, wie Tolman, Erwartungen und
Ziele postulierten). Weiterhin zéhlen hierzu ale Versuche, Verhalten allein
durch Bezugnahme auf physiologische Vorgdnge zu erkléren. Eine Methodo-
logie, die allein solche Ansédtze beflrwortet und in gewisser Hinsicht das Erbe
des radikalen (metaphysischen) Behaviorismus Ubernommen hat, ist der eli-
minative Materialismus (Rorty, 1965; Churchland, 1981, 1984). Danach sind
mentale Ereignisse wie Schmerzen, Vorstellungen, Gedanken usw. nichts wei-
ter als theoretische Entitéaten innerhalb von Theorien, die sich inzwischen an-
geblich as vdllig inadaquat erwiesen haben und die deshab ebenso ad acta
gelegt werden sollten wie ,,Wérmesubstanz® und ,,Phlogiston*, oder auch wie
,D@monen* und ,,Hexen", die man as theoretische Entitdten erfand, als wis-
senschaftliche Erkldrungen mancher Naturph&nomene noch nicht verfigbar



320 Volker Gadenne

waren. Allein die Neuropsychologie verspricht Fortschritte; die kognitive
Psychologie wird als ebenso inaddquat angesechen wie die dtere mentalistische
Psychologie. - Es ist zu Recht eingewendet worden, dald diese Auffassung
eine Methodologie einer ,science fiction” ist und sich kaum fir die zeitge-
ndssische Psychologie eignet. Ohne die enormen Fortschritte auf dem Gebiet
der Neuropsychologie zu leugnen, ist es eine unbestreitbare Tatsache, dal3 sich
mit rein physiologischen Annahmen die meisten empirischen Befunde der
Psychologie nicht erkléren lassen. Das absichtsvolle, zielgerichtete Verhalten,
fur das sich die Psychologie interessiert, 183t sich auf diese Weise nicht erkl&
ren und vorhersagen (Fodor, 1968, 1987; Pylyshyn, 1984). Die meisten Hand-
lungen auRerhalb einfachster experimenteller Situationen kdnnen ohne die An-
nahme von Absichten oder Zielen nicht einmal beschrieben werden, da sie
nicht auf eine einzige Klasse von Bewegungsformen reduzierbar sind. Die as
»mentalistisch* abgelehnte Psychologie vermag solche Erklérungen zu geben
und ist insofern vorlaufig nicht ersetzbar. - Diese Kritik richtet sich natirlich
in keiner Weise gegen physiologische Psychologie selbst, die nicht mit dem
Anspruch des eliminativen Materialismus verbunden sein muf3.

Dominierend ist aber in den letzten zwanzig Jahren die Gruppe derjenigen
Theorien, die sich der mentalistischen Begriffe bedienen. Dabei besteht nun
erstens die Mdglichkeit, letztere als theoretische Begriffe zu interpretieren, mit
denen jedoch nicht auf den Erlebnisaspekt Bezug genommen werden soll (Os-
wald, 1980; Carrier & Mittelstral3, 1989). Wenn etwa gesagt wird, dal3 eine
Person einen Schmerz empfindet oder eine Erwartung hat, so wird ihr damit
ein Zustand hypothetisch zugeschrieben, um ihr Verhaten zu erkléaren. Doch
wird damit nicht behauptet, da die Person einen entsprechenden Bewuf3t-
seinszustand, ein Erlebnis von bestimmter Qualitdt hat, wie man ihn aus der
»inneren Erfahrung” kennt. - Auch die als Funktionalismus oder funktionaler
Materialismus bezeichnete Auffassung sieht von dem Erlebnisaspekt ab: Ein
mentaler Zustand ist weder durch seine Erlebnisgualitée noch durch physika
lische bzw. physiologische Eigenschaften definiert, sondern durch die kausaen
Beziehungen zu anderen internen Zustdnden, zu auferen Bedingungen und
zum Verhalten, kurz durch die funktionale Organisation des betreffenden Sy-
stems (Putnam, 1960; Fodor, 1968, 1975, 1987), die, wie das Programm eines
Computers, durch Sdtze der Form beschrieben werden kann: Wenn das Sy-
stem im Zustand Z ist, so fuhrt Input | zum Output O und zum internen
Zustand Z'. Personen kénnen dementsprechend as informationsverarbeitende
Systeme aufgefaldt werden (Newell & Simon, 1972). - Eine funktionalistische
Methodologie kann mit der in der Kinstlichen Intelligenz zum Tell verfolgten
Zielsetzung kombiniert werden, intelligente Prozesse unabhadngig von ihrer
physischen Realisierung (letztlich also auch unabhéngig von Lebewesen) zu
verstehen (Goldstein & Papert, 1977). Funktionalismus I&’ sich jedoch auch
mit der herkdmmlichen Zielsetzung der Psychologie verbinden, das Verhalten
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von Personen zu erkléren. (Auf die Unterschiede und Verschrénkungen zwi-
schen beiden Vorhaben und auf entsprechende methodologische Probleme
kann hier nicht ndher eingegangen werden.) Im zweiten Fall sind kognitive
Theorien jedenfalls Theorien Uber Personen (bzw. hdherentwickelte Tiere).
Wenn es gelingt, Verhaten durch Theorien der Informationsverarbeitung zu
erkldren, kann man in einem 2zweiten Schritt versuchen, die physiologischen
Mechanismen herauszufinden, die Personen dazu in die Lage versetzen, ihre
Verhaltensleistungen zu erbringen (s. dazu auch 4.3). Funktionalisten sehen
diesen Weg as zweckméliger an as den Versuch, die komplexen Leistungen
des Zentralnervensystems durch unmittelbare Analyse physiologischer Pro-
zesse verstehen zu wollen. - Gegen den Funktionalismus wurde eingewendet,
dal? eine rein funktionalistische Beschreibungsweise das spezifische mentaler
Zugténde, ihre Intentionalitéat und Erlebnisqualitat, nicht zu erfassen vermag
(Searle, 1980; Block, 1980; vgl. auch Kap. 5, Abschnitt 5.3 dieses Bandes).

Zweitens gibt es die Moglichkeit, mit (einigen) mentalistischen Termen in her-
kémmlicher Weise BewuRtseinszustande zu bezeichnen. Das im Verlauf der
funfziger Jahre zunehmende Interesse an kognitiven Vorgdngen war zundchst
auch ein Interesse am Aspekt der Subjektivitéat, an einer Verbindung von ob-
jektivistischer und phanomenologischer Psychologie (Miller, Gaanter & Pri-
bram, 1960; Wann, 1964, Graumann, 1965). Wen auch die heutige kognitive
Psychologie keineswegs als Wissenschaft vom Bewultsein angesehen werden
kann, wird doch nicht selten auf das Bewufdsein Bezug genommen. Es gibt
sogar ausfihrlich ausgearbeitete (kognitive) Theorien des Bewufseins (Mand-
ler, 1985; Jackendoff, 1987; Baars, 1988; Gadenne & Oswald, 1991), die be-
wulte Zusténde etwa mit den Inhalten des Arbeitsgeddchtnisses, der fokaen
Aufmerksamkeit oder mit bestimmten Représentationsformen in Beziehung
setzen. Die meisten entsprechenden Theorien nehmen an, dal3 die bewuf3ten
Ereignisse nur einen Teil des gesamten mentalen Geschehens ausmachen.
(Nicht bewu® sind z.B. die Analyse elementarer Merkmale in der Wahrneh-
mung oder die Verwendung grammatikalischer Tiefenstrukturen bei der
Sprachproduktion.) Die Beurteilung von Aussagen, die sich (tellweise) auf Be-
wultseinszustdnde beziehen, wirft erneut die Frage auf, inwieweit und in be
zug auf welche mentalen Zusténde Introspektion und Erlebnisbeschreibung
zuverldssig moglich sind (vgl. Lyons, 1986; Gadenne & Oswald, 1991).

3.3 ldealisierung und Unvollstandigkeit

Es ist einsichtig, da3 Theorien als Darstellungsmittel hochgradig selektiv sein
missen. Das Zid, mit wenigen Annahmen viele Phdnomene zu erkléren, er-
fordert eine Konzentration auf wenige Variablen, die man fur erkldrungsrele-
vant hdlt. Darlber hinaus werden bei der Theorienbildung aber auch Verein-
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fachungen und gedankliche ldealisierungen in Kauf genommen, Uber deren
fiktiven Charakter man sich vdllig im klaren ist. |dedlisierungen bzw. ideale
Modelle finden sich gerade im Zusammenhang mit Theorien von hoher Er-
klérungskraft. Es gibt strenggenommen keinen freien Fall, keine Massenpunk-
te, homogenen Korper, idealen Gase, reibungslosen Flissigkeiten. Physiker
nehmen solche ldealisierungen vor, weil es auf diese Weise eher moglich i,
Naturgesetze zu finden bzw. sie mathematisch zu formulieren und entspre-
chende Berechnungen durchzufuhren. (Beispielsweise erfordert die Infinitesi-
malrechnung Kontinuitdtsannahmen, von denen man oft annimmt, dal} sie in
Wirklichkeit nicht zutreffen.) Aus &hnlichen Griinden findet man in den So-
zialwissenschaften theoretische Konstruktionen wie vollkommen freie Maérkte,
vollkommen informierte Individuen, Personen, die ihre Sprache vollkommen
beherrschen, deren Handeln nur durch das Leistungsmotiv oder nur durch
bestimmte kognitive Vorgénge bestimmt ist usw. Bei der Formulierung von
Gesetzeshypothesen und der Durchfihrung von Ableitungen wird dann zu-
néchst davon ausgegangen, da3 man es mit idealen Individuen bzw. Situatio-
nen zu tun hétte. Spéer kann man die Theorie so weiterentwickeln, dal3 zu-
sétzliche relevante Variablen Berlicksichtigung finden. Auch kénnen zum
Zweck der Vorhersage weitere relevante Variablen (Reibungskréfte, zusétzli-
che Motive) as Korrekturfaktoren einbezogen werden (Barr, 1971, 1974). In-
sofern sind ldealisierungen durchaus mit einer realistischen Interpretation von
Theorien vereinbar (Bunge, 1967). Die redlistische Zielsetzung zeigt sich dar-
an, dal3 es as wichtig erachtet wird, wie stark der Idealfall vom realen abweicht
und wie man die Abweichung eventuell verringern bzw. korrigieren kann.

Ein mit der ldedlisierung verwandter Sachverhalt ist die unvollsténdige An-
gabe relevanter Variablen. Wenn eine Theorie zu dem Zweck konstruiert wur-
de, gewisse empirische Phdnomene zu erkldren, so wei3 man in der Regel
bereits im voraus, da’3 diese Phdnomene auch noch durch andere Faktoren
als die von der Theorie genannten kausal beeinflufdt werden. Bei einzelnen
Annahmen, etwa der Hypothese, dal3 Erwartungen die Wahrnehmung bein-
flussen oder daB ,vividness' die Bereitschaft zu Schluf¥folgerungen erhoht, ist
es auf den ersten Blick ersichtlich, dal3 nur eine kausal relevante Variable ge-
nannt werden soll und weitere Einflisse auf die abhdngige Variable als selbst-
verstdndlich angenommen werden. Entsprechendes gilt aber auch fir ausge-
arbeitete Theorien, wie bereits am Beispiel der Leistungsmotivation gezeigt
wurde: Zu der Hauptaussage dieser Theorie ist hinzuzufiigen, dald auch ,.ex-
trinssche Motive’ eine Rolle spielen kénnen, die nichts mit der eigentlichen,
mintrinsischen* Leistungsmotivation zu tun haben. Extrinsische Motive kén-
nen das Verhalten in der Tat entscheidend bestimmen. Die Theorie sagt jedoch
weder, welche extrinsischen Motive es im einzelnen gibt noch wie der jeweilige
Wirkungsmechanismus beschaffen ist. In Anlehnung an die Ausfiihrungen
Uber Idealiserung kann man sagen, dal3 sich die Theorie auf ein ideales Modell
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der Wirklichkeit bezieht, namlich auf ideale Personen, deren Handeln aus-
schliefllich durch die intrinsische Leistungsmotivation bestimmt ist. Stattdes
sen kann man aber auch sagen (und dies ist vidleicht eindeutiger), dal3 sich
die Theorie auf resle Personen bezieht, die zur Erklé&rung relevanten psycho-
logischen Faktoren jedoch nur unvollstdndig angibt.

Unvollsténdigkeit im hier verwendeten Sinne ist eine Beziehung zwischen ei-
ner Hypothese oder Theorie und den mit ihr zu erkldrenden Sachverhalten
(s. auch 4.2). Eine Theorie und entsprechend auch eine Erkldrung kénnen
mehr oder weniger vollsténdig sein. Im allgemeinen wird man vollstdndigere
Theorien (Erklérungen) bevorzugen und Theorien entsprechend konstruieren
bzw. entwickeln, doch sind diesem Bemihen grundsétzliche Grenzen gesetzt.
Das absichtsvolle Verhaten, fir dessen Erkldrung sich Psychologen interes-
deren, ist immer eine Funktion der gesamten psychologischen Sachverhalte,
die von einzelnen Forschungsrichtungen als Personlichkeitseigenschaften, Ein-
stellungen, Motive, Emotionen, kognitive Prozesse usw. bezeichnet werden.
Kein Verhalten ist nur durch visuelle Wahrnehmung, Langzeitgedéchtnis, Ur-
teilsfehler, Introversion usw. determiniert. Es gibt aber keine psychologische
Theorie, die mit einheitlichen Begriffen alle relevanten Faktoren benennen
und die Gesetzmaligkeiten angeben konnte, nach denen diese in Wechselwir-
kung das Verhdten einer Person hervorbringen. Jede psychologische Theorie,
Uber die derzeit geforscht wird, 183t gewisse Faktoren auf}er acht, von denen
man mit guten Grinden behaupten kann, da3 sie auf die untersuchten abhan-
gigen Variablen ebenfalls eine Wirkung haben. Eine psychologische ,,Gesamt-
theorie" wére zwar winschenswert, entsprechende Versuche sind jedoch, wie
sich in der Geschichte der Psychologie gezeigt hat, entweder gescheitert, oder
se sind blofRe Forschungsperspektiven geblieben, deren Realisierung im ein-
zelnen auf Probleme dtief3, die nicht geldst werden konnten.

Es gibt noch einen anderen Grund dafir, dal3 psychologische Erkl&rungen eines
aulferen Verhatens nicht vollsténdig sein kénnen. Jedes auflere Verhalten ist
unter anderem von physikalischen Bedingungen abhdngig, die mit einer psy-
chologischen Theorie nicht erfalt werden koénnen. Wenn z.B. ale psycholo-
gisch beschreibbaren Bedingungen dafiir erfllllt sind, dal3 eine Versuchsperson
eine Armbewegung macht oder ein bestimmtes Wort ausspricht, konnten sto-
rende Bedingungen auf physikalischer Ebene eintreten, die das vorhergesagte
Verhalten verhindern. Die Vp kodnnte z.B. in diesem Augenblick einen Gehirn-
schlag erleiden. Auf psychologischer und auch auf biologischer Ebene gibt es
folglich keine ausnahmdos gultigen Naturgesetze zur Erklérung des Verhatens
von Systemen. Die formulierten Gesetzeshypothesen sind immer fir den Fall
gedacht, dal} das anadlysierte System (Person, Lebewesen) nicht zerstort und in
seinem Funktionieren nicht zu sehr gestért wird. Insbesondere die letzte Be-
dingung 183 sich kaum als prézise Anfangsbedingung in eine Theorie aufneh-
men, da es unabgrenzbar viele Mdglichkeiten der ,,Stérung” gibt.
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Die methodologische Frage, welches Ausmall an |dealisierung und Unvoll-
standigkeit angemessen ist, kann nicht algemein beantwortet werden, da hier
die Fragestellung und die Komplexitédt des Gegenstandes eine entscheidende
Rolle spielen. Wie bei Problemen algemein kann es auch in der Theorienbil-
dung eine nitzliche Strategie sein, zundchst grobe Problemlésungen zu ver-
suchen, die spéter im Detail ausgearbeitet werden. Zu vid an Vereinfachung
kann aber auch daran hindern, Uberhaupt adéquate Losungswege zu finden.
Vereinfachung kann z.B. bedeuten, in den theoretischen Annahmen mit mdg-
lichst wenig Variablen auszukommen und méglichst wenige und einfache Be-
ziehungen zwischen ihnen zu postulieren.

4. Theorie und Erklarung

Die Méglichkeit, Erklirungen auf der Grundlage von Gesetzen vorzunchmen,
gilt as das Hauptzidl nomologischer Wissenschaft. Im Rahmen dieses Kapitels
ist es leider nicht mdglich, die umfangreiche Problematik des Erklérens in
allen Aspekten abzuhandeln. Hauptzweck der folgenden Ausfiihrungen ist es
daher, auf psychologisch wichtige Aspekte zu verweisen.

4.1 Deduktiv-nomologische Erklérung

Eine Erkldrung gibt eine Antwort auf eine Warum-Frage: Warum erinnern
Personen die Items, die am Anfang oder Ende einer Lernliste plaziert waren,
besser as digenigen in mittlerer Position (serieller Positionseffekt)? Warum
erhdhen Personen bei Erfolg ihr Anspruchsniveau? Warum ist Peter an diesem
Nachmittag ungewohnlich aggressiv? - Offensichtlich kann eine Erklarungs-
frage sowohl in bezug auf einen allgemeinen Zusammenbang als auch in bezug
auf ein singuldres Ereignis gestellt werden. Die Erkldrung von allgemeinen
Hypothesen oder Gesetzen wurde in der Einleitung zu diesem Kap. bereits
angesprochen: Zielsetzung bei der Theorienbildung ist es, mdglichst viele ver-
allgemeinerte Befunde eines Forschungsgebietes durch eine Theorie zu erkl&
ren. Im weiteren kann versucht werden, die Gesetze einer Theorie oder die
Gesetze mehrerer Theorien durch eine noch grundlegendere Theorie zu er-
kldren. Im Zusammenhang mit der Leistungsmotivation haben wir eine Viel-
zahl von empirischen Befunden (allgemeinen Hypothesen) genannt, die durch
die Theorie Atkinsons erklart werden konnten. Die Erkldrung besteht aus der
logischen Ableitung der zu erkldrenden Aussage (Explanandum) aus den zur
Erklérung dienenden Aussagen (Explanans). Wie oben aufgezeigt wurde, muf3
das Explanans héaufig nicht nur Gesetze im engeren Sinne, sondern auch Zu-
satzannahmen enthalten.



Theorien 325

Genaugenommen ist es allerdings eine Vereinfachung, zu sagen, dald die zu
erkldrenden Hypothesen oder Gesetze aus grundlegenderen Gesetzen ,,logisch
abgeleitet® wurden; sie werden meist auch korrigiert (vgl. Popper, 1972,
Kap. V). Betrachten wir z.B. den einstmals as typisch geltenden Befund (be-
stétigte Hypothese), dal3 Personen nach Erfolg ihr Anspruchsniveau erhdhen.
Atkinsons Theorie erkléarte, warum dieser Befund unter vielen Bedingungen
zu erwarten ist, aber sie zeigte zugleich auf, unter welchen Umsténden ein
naypischer® Befund auftreten wird. Zahlreiche korrigierende Erkl&rungen so-
ziawissenschaftlicher Befunde hat Malewski (1967) gegeben.

Eine wichtige Anwendung von Theorien besteht in der Erklérung singulérer
Ereignisse. Angenommen, eine Person a hat unter mehreren Aufgaben die
Aufgabe i ausgewdhit. Dies se das Explanandum-Ereignis. E sei die Beschrei-
bung dieses Sachverhats. Es kann davon ausgegangen werden, dal3 a in der
betreffenden Situation einen Leistungsmaldstab fir verbindlich hielt (A)); wei-
terhin ist nachweisbar, da3 bei a das Motiv M, das Motiv M, Uberwiegt und
dal? fur a die Aufgabe i unter alen verfigbaren Aufgaben am néchsten bel
W, = 0.5 lag (A,). In diesem Falle 183t sich das Ereignis E erkldren, indem
man aus dem Gesetz T(Wahl) zusammen mit den Annahmen A; und A, die
Aussage E deduziert. A; und A, werden as Randbedingungen oder Anfangs-
bedingungen bezeichnet. (Man kann auch die mehr kontextuelle Bedingung
A, ds Rand- oder Rahmenbedingung und nur A, als Anfangsbedingung be-
zeichnen). Allgemein |&% sich die Idee einer solchen deduktiv-nomologischen
(DN-) Erklérung so fassen, dal3 eine Explanandum-Aussage E aus Anfangs-
bedingungen und Gesetzen logisch abgeleitet wird (vgl. Hempel, 1977):

ApA,, A,
G,,G,n-G,
E

Dies ist die Préziserung der alten Erklarungsidee, wonach bel einer Erklérung
eine Ereignisabfolge (E folgt auf die Anfangsbedingungen) unter ein allgemei-
nes Gesetz (bzw. mehrere Gesetze) subsumiert wird (daher auch ,,covering
law-model” genannt). Die weitere Prézisierung dieser Erkl&rungskonzeption
wirft eine Reihe von schwierigen Problemen auf, die jedoch hier nicht behan-
delt werden konnen (vgl. etwa Stegmiller, 1983). Auf ein fir die Psychologie
besonders wichtiges Kriterium einer adéquaten Erkldrung sei jedoch hinge-
wiesen: die unabhéngige Prufbarkeit des Explanans (vgl. Popper, 1972,
Kap. 5). Damit ist gemeint, dal} die erklarenden Annahmen prifbar sein mis-
sen, wobel der zu erkldrende Sachverhalt nicht als Prifungsinstanz anerkannt
wird. Wenn man z.B. die Tatsache, da3 jemand seinen Vater umgebracht hat,
dadurch erkléren wollte, dald er ihn unbewufd gehaldt hat, zur Prifung dieser
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Annahme jedoch nur auf die Tat selbst verweisen kann, so liegt keine unab-
hangige Prufbarkeit vor.

4.2 Statistische und unvollstandige Erklérung

Statistische Erklérungen sind dann angemessen, wenn man es angtatt mit de-
terministischen mit statistischen Zusammenhéngen zu tun hat. Auch im dsa
tistischen Fall ist es mdglich, Gesetze aus grundlegenderen Gesetzen zu de-
duzieren. Es handelt sich dann um eine deduktiv-statistische Erklérung (Hem-
pel, 1977). Man findet diesen Erkl&rungstyp vor alem in der mathematischen
Psychologie. So wird z.B. durch probabilistische Lernmodelle eine Hypothese
dartber formuliert, mit welchen Wahrscheinlichkeiten ein Individuum in einer
definierten Situation verschiedene Reaktionen zeigt; es wird weiterhin ausge-
sagt, wie jede dieser Reaktionen die Wahrscheinlichkeitsverteilung fir den
nachfolgenden Versuch éndert (vgl. Coombs, Dawes & Tversky, 1975, Kap. 9).
Daraus |83 sich die Wahrscheinlichkeitsverteilung nach n Versuchen berech-
nen. Es kann also der Lernerfolg (ausgedriickt als Wahrscheinlichkeitshypo-
these Uber die Reaktionen) nach einer gegebenen Zahl von Versuchen durch
Wahrscheinlichkeitsannahmen Uber elementare Prozesse erklért werden.

Viel grolere Probleme bereitet die statistische Erklérung eines Einzelfalles in
Analogie zur DN-Erkldrung. Eine DN-Erkléarung kann im einfachsten Fall
als ein deduktiv-logischer Schlul? von A und dem Gesetz ,Immer wenn A,
dann B* auf das Explanandum B dargestellt werden. Dementsprechend kdnnte
man eine statistische Erkldrung as eine Art ,,abgeschwéchten Schlul® konzi-
pieren, indem man das deterministische Gesetz durch ein statistisches ersetzt:
p(B/A) = r. Das deduktive Argument wurde durch ein induktives Argument
ersetzt, das dem Explanandum zwar keine Sicherheit, jedoch eine hohe in-
duktive Wahrscheinlichkeit (nahe 1) verleiht (Hempel, 1977). In Ermangelung
einer entsprechenden induktiven Logik erwies sich dieser Weg jedoch bisher
als nicht erfolgreich und ist fast génzlich aufgegeben worden. Statistische Er-
kldrungen werden nicht mehr als Argumente aufgefal®. Auch gegen die von
Hempel urspringlich erhobene Forderung nach einer hohen Wahrscheinlich-
keit wurden Uberzeugende Einwénde vorgebracht (vgl. Salmon, 1971). - Unter
den verschiedenen datistischen Erkldrungsmodellen, die nach Hempels Ansatz
vorgeschlagen worden sind, hat dagenige von Salmon (1971, 1984) besondere
Beachtung erfahren. Westmeyer (1974) sowie Groeben und Westmeyer (1975)
bewerten dieses Modell (in Stegmiillers Version) as grundlegend fur die Psy-
chologie, nicht zuletzt fir die psychologische Diagnostik (vgl. auch Gadenne,
1988). Hier kann nur die Grundidee des Modells dargestellt werden, ohne
technische Details. Angenommen, es sei zu erkldren, da Albert ein Auto
gestohlen hat (B). Albert gehdrt der Grundgesamtheit G der amerikanischen
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Jugendlichen an. p(B/G) sei relativ klein. Man sucht nun nach Merkmalen,
die fur B datistisch relevant sind, z.B. Geschlecht, Familienstand der Eltern,
sozide Schicht. A;, A, usw. seien verschiedene Wertekombinationen in diesen
Merkmalen, etwa ,,ménnlich/Eltern geschieden/Mittelschicht*. Fir jede Kom-
bination sei ein statistisches Gesetz der Form p(B/A;) = r; bekannt. Dabei
wird vorausgesetzt, dald die verschiedenen Teilklassen von G, die dadurch de-
finiert sind, dal3 jeweils eine der Bedingungskonstellationen A, A, usw. auf
de zutrifft, in bezug auf B homogen sind. Dies bedeutet, dal3 keine weitere
Bedingung C existiert, derart, da® p(B/A; und C) von p(B/A;) verschieden
wére. (Mit anderen Worten: Die statistischen Gesetze sind vollstandige Aus-
sagen; es gibt fir B keine weiteren, statistisch relevanten Bedingungen.) - Die
eigentliche Erklérung bestent nun einfach in der Angabe aler p(B/A;) sowie
in der Angabe der im konkreten Fal vorliegenden Bedingungen A,. Die Er-
klarung informiert dartiber, wie wahrscheinlich das Explanandum unter den
gegebenen Umsténden war und wie wahrscheinlich es unter anderen Umstén-
den gewesen wére. (Sie behauptet also keineswegs, dal3 B sehr wahrscheinlich
war, ja nicht einmal, dal} B eher zu erwarten as nicht zu erwarten war.)

Zur Anwendung dieses Modells in der Psychologie mul3 betont werden, daf3
es trotz der geringen Anforderungen beziiglich der Hoéhe der Wahrscheinlich-
keiten in anderer Hinsicht sehr hohe Anforderungen stellt: Gemal? der Ho-
mogenitatsbedingung mul es sich um ,,naturgesetzliche* Wahrscheinlichkei-
ten handeln. Was dies bedeutet, &3t sich vielleicht am deutlichsten anhand
des radioaktiven Zerfalls illustrieren. So hat z.B. ein Radon-Atom eine Zer-
fallszeit von 3.82 Tagen; es zerfdlt innerhalb dieser Zeitspanne mit der Wahr-
scheinlichkeit 0.5. Diese Zerfallszeit bleibt dieselbe, wenn man eine Radon-
probe erhitzt, unter Druck setzt oder weitere Bedingungen variiert. Nun muf3
jedoch erngtlich bezweifelt werden, ob es aufferhalb der Physik der Elemen-
tarteilchen Gesetze mit solchen Wahrscheinlichkeiten gibt. Im Beispiel des
Autodiebstahls verhdlt es sich sicherlich nicht so. Kriminalitétsraten bleiben
nicht vollig konstant, wenn sich dkonomische, soziologische, ja meteorologi-
sche Bedingungen andern, ganz abgesehen von der Schwierigkeit, die entspre-
chenden Wahrscheinlichkeiten aufgrund von Statistiken zu ermitteln.

Fur viele psychologische Erklérungsfragen sind nur solche Aussagen verflg-
bar, die oben as unvollstandige Hypothesen bezeichnet wurden, etwa von der
Art: Eine Erhthung von X bewirkt ceteris paribus eine Erhthung von Y. -
Es kann z.B. as hoch bestétigt gelten, dald ein Medikament eine Senkung der
Konzentrationsfahigkeit bewirkt. Dies impliziert noch kein Wissen dariber,
wie wahrscheinlich die Wirkung ist (im Sinne eines statistischen Gesetzes, falls
ein solches existiert) bzw. wie stark der durchschnittliche Effekt ist, bezogen
auf eine grofe Grundgesamtheit von Personen. Was sagt unter solchen Um-
stdnden ein Erklérungsvorschlag Uberhaupt aus? Man kann dies so formulie-
ren und as unvollstéandige Erklarung bezeichnen (Gadenne, 1990): Es wird
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erstens davon ausgegangen, dald es eine bestétigte unvollsténdige Hypothese
gibt (eventuell as Teil einer Theorie), wonach A ein Kausafaktor fir B ist.
Zweitens wird gesagt, dald A in der gegebenen Situation aufgetreten ist. Zu-
sammen implizieren die beiden Annahmen, da3 A zu B kausal beigetragen
hat: Was auch immer sonst noch mitgewirkt haben mag, A war daran beteiligt.

4.3 Weitere Erklarungsarten

Von den genannten Erkl&ungsarten sind einige andere unterschieden worden,
die zum Teil von spezielem psychologischem Interesse sind. Durch eine dis-
positionelle Erkléarung wird versucht, ein Verhaten durch Verweis auf eine
Disposition (z. B. Introversion, Durchsetzungsfahigkeit) zu erkldren. Eine ge-
netische Erkldrung soll das Endprodukt einer Entwicklung erkléren, indem
sie auf die Aufeinanderfolge der einzelnen Entwicklungsstadien und deren
immanente Systematik verweist. Eine teleologische Erkldrung liegt vor, wenn
das Explanans auf zukiinftige Ereignisse bzw. Ziele Bezug nimmt. - Es konnte
nun gezeigt werden, da3 es sich hierbei nicht um eigenstdndige Erkl&rungs
arten handelt, sondern um Unterarten oder Anwendungen der bereits behan-
delten Erklarungsarten. Die dispositionelle Erklérung verwendet (und bend-
tigt) solche speziellen Gesetze, in denen Dispositionen (etwa Personlichkeits-
eigenschaften) vorkommen; oder sie interpretiert Dispositionen selbst als ge-
setzesartige ,,Annahmengefuge” (vgl. Herrmann, 1973). Die genetische
Erklérung 183 sich als Reihe von mehreren einzelnen (DN- oder statistischen)
Erklérungen darstellen, die sich jeweils auf den Ubergang von einem Ent-
wicklungsstadium zum néchsten beziehen. Und eine teleologische Erklérung
sagt, dal? mentale Zustdnde, die sich inhaltlich auf die Zukunft beziehen (Ab-
sichten, Zielsetzungen), als Ursachen gewirkt und dadurch das zu erklérende
Verhalten hervorgebracht haben. - Es sl hierzu auf die klassischen Arbeiten
von Hempel verwiesen (enthalten in Hempel, 1977).

Aus der Sicht der neueren kognitiven Psychologie verdient die Instantiie-
rungserklarung besondere Aufmerksamkeit (Haugeland, 1978; Cummins,
1983; Eimer, 1990). Es geht hierbei nicht um die kausale Erklérung eines Ein-
zelereignisses, sondern um die Erkldrung einer Eigenschaft: Was liegt der Ei-
genschaft (Disposition, Féhigkeit) D zugrunde? Welche Mechanismen instan-
tiieren D, d.h. setzen das (z.B. kognitive) System dazu in die Lage, das fir
D charakteristische Verhalten zu zeigen? D ist durch gewisse Input-Output-
Gesetzmaliigkeiten charakterisiert; insofern handelt es sich hier um eine spe-
zielle Art der Erkldrung von Gesetzen durch grundlegendere Gesetze. Eine
Instantiierungserklérung erfordert es, D detailliert zu beschreiben und even-
tuell in Komponenten zu zerlegen. Sie erfordert weiterhin eine Analyse des
betreffenden Systems in Subsysteme und ihre Eigenschaften, soweit sie fur D
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relevant sind. Die eigentliche Erklarung ist vollzogen, wenn gezeigt werden
kann, dal3 ein aus diesen Subsystemen in bestimmter Weise aufgebautes System
die Eigenschaft D haben mul3. Wenn D eine mentale Eigenschaft ist, so neh-
men die heutigen psychologischen Erklérungen etwa Bezug auf Subsysteme
wie Gedachtnisspeicher und damit verbundene Prozessoren, aus deren Zu-
sammenwirken sich z.B. die Gesetzmaligkeiten des Behaltens und Vergessens
ableiten lassen. Das weitere Ziel einer psychologischen Instantiierungserklé
rung mite darin bestehen, die Eigenschaften solcher Subsysteme durch Be-
zugnahme auf physiologische Subsysteme zu erkléren. Letzteres wirft be-
kanntlich erhebliche Probleme auf und ist bisher vielleicht am ehesten in Tell-
bereichen der visuellen Wahrnehmung gelungen (vgl. Eimer, 1990).

Ein wichtiges methodologisches Prinzip bei einer Instantiierungserkléarung
(gegen das in der kognitiven Psychologie nicht selten verstof¥en wird) besagt,
dal die zu erklarende Eigenschaft nicht auch als Eigenschaft der Subsysteme
auftauchen darf, Wenn z.B. Aufmerksamkeit oder Sprachverstehen erklart
werden sollen, so dirfen den Prozessoren des Arbeitsgedachtnisses nicht die
Fahigkeiten zugeschrieben werden, ,, Aufmerksamkeit auszuiben“ oder eine
Proposition zu ,verstehen* (vgl. auch Herrmann, 1982); andernfalls wird das
Ziel verfehlt, das Explanandum durch Verweis auf Mechanismen bzw. ele-
mentare Prozesse wirklich zu erklaren. Ein Subsystem in psychologischen
Theorien, das haufig mit zu viden Fahigkeiten ausgestattet wird (relativ. zum
Explanandum), ist die ,,Exekutive* bzw. der ,zentrale Prozessor* (vgl. Ga
denne & Oswald, 1991). Auf die hierin liegende Gefahr der Pseudoerklérung
ist in der Psychologie seit langem hingewiesen worden, haufig im Zusammen-
hang mit der Psychoanalyse (Skinner, 1956): Obwohl Freud nomologische
Erkldrungen anstrebte, hat er die von ihm angenommenen Subsysteme (Ich,
Es, Uber-Ich) oft sehr anthropomorph beschrieben.

4.4 Theorie, Erkldrung und Kausalitat

Manche theoretischen Aussagen werden als Kausalaussagen interpretiert. Was
sagt ein Kausalgesetz aus, was eine singulare Kausalaussage? Antworten hier-
auf sind Voraussetzung fir die weitere Frage, wie man eine Kausalaussage
Uberprifen kann (vgl. dazu Kap. 9, 12 und 14). Eine ausfihrliche Abhandlung
der Kausalitétsprobleme findet man bei Stegmiiller (1983).

Der Begriff der Kausalitét ist im psychologischen Denken ebenso fest ver-
wurzelt wie in viden anderen Wissenschaften; Ingenieure, Mediziner und auch
Juristen scheinen auf ihn nicht verzichten zu kdnnen. Mit dem Aufkommen
des logischen Empirismus wurde zeitweise die Auffassung vertreten, dal’ der
Kausabegriff hoffnungdos metaphysisch sei und in den Wissenschaften kei-
nen Platz habe. Mach und Russell argumentierten, dal3 man ihn sinnvoller-
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weise durch den der ,funktionden Abhangigkeit* ersetzen sollte. Unter dem
Einflul des Behaviorismus schienen viele Psychologen dem Vorschlag zuge
neigt, nicht mehr von ,,Ursachen”, sondern, auf der Grundlage empirischer
Gesetze, von ,,Bedingungen” des Verhatens zu sprechen. Inzwischen hat sich
die Situation wieder gewandelt, und es ist in der Psychologie weithin selbst-
verstandlich geworden, Kausalbeziehungen zu postulieren und zu untersu-
chen. Die Bemihungen um Kontrolle in der Versuchsplanung und ein grofier
Teil der Entwicklungen in der Korrelationsstatistik dienen dem erkléarten Zid,
Kausalbeziehungen nachzuweisen bzw. Kausamodele zu testen (vgl. Kap. 12
und 15). Hierbei liegt allerdings keine einheitliche und zum Teil Uberhaupt
keine geklarte Auffassung von Kausditdt zugrunde.

Die Aussage, dal’3 das konkrete Ereignis A das konkrete Ereignis B verursacht
habe, behauptet zumindest, da? A und B stattgefunden haben und da3 A
vorausgegangen ist. Was sagt sie darilber hinaus? Die einfluRreiche Antwort
Humes, dal3 zusétzlich nichts weiter behauptet werde als die regelmaRige Auf-
einanderfolge der Ereignisse (Ereignistypen) A und B, gilt heute im allgemei-
nen as unzureichend. Danach mifte man namlich behaupten, dal? der Schlag
einer Uhr den Schlag einer anderen Uhr verursacht, sofern nur beide regel-
maldig hintereinander schlagen, solange sie existieren. Die Regelméfdigkeit ent-
halt nicht das Hervorbringen von B durch A und die dabei unterstellte kausale
Notwendigkeit. (Hume meinte freilich, dal3 diese Notwendigkeit nur in un-
serem Geist existiere, ein Resultat unserer Erwartung aufgrund von Gewohn-
heit.) Als adaguater missen jedenfalls jene Losungsvorschldge gelten, die an
die Stelle einer Regelméaliigkeit die Idee der naturgesetzlichen Notwendigkeit
setzen (die alerdings selbst nicht leicht zu fassen ist; vgl. 1.3). Danach impli-
Ziert eine singulére Kausalaussage, da3 es eine wahre Gesetzeshypothese G
gibt, die A mit B verknlpft. Hierbei wird A oft nur einen (unentbehrlichen)
Teil eines Bedingungskomplexes nennen, der insgesamt fir B hinreichend ist
(vgl. dazu Mackie, 1974). Weiterhin wird G oft eine unvollsténdige Hypothese
sein.

Wie schon angedeutet wurde, falt man Ursachen und Wirkungen gewdhnlich
nicht als Zusténde, sondern als Ereignisse auf, wobei die Ursache der Wirkung
vorausgeht. Danach sind Kausalgesetze Sukzessionsgesetze (im Unterschied zu
Koexistenzgesetzen). Fir psychologische Zusammenhénge erscheint dies ak-
zeptabel, da hier (zumindest praktisch gesehen) bei Sukzessionsgesetzen davon
ausgegangen werden kann, dald entweder A oder B zuerst eingesetzt hat. (Aus
grundsétzlicherer Perspektive treten hier némlich Probleme auf: Nach der Re-
lativitdtstheorie ist die Frage, ob A auf B folgt oder umgekehrt, vom Bezugs-
system des Betrachters abhangig, wogegen die Kausalrelation fir jedes Be-
zugssystem dieselbe bleibt; die Kausarelation ist somit prinzipiel nicht auf
die Relation der zeitlichen Abfolge zurtickfihrbar.)
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Ebenso wie mit der Gesetzesartigkeit ist die Kausalité eng mit der Idee des
Moglichen verknipft. Nach Lewis (1973) hangt B genau dann kausa von A
ab, wenn folgende kontrafaktische Aussage wahr ist: Wenn A nicht stattge-
funden hétte, so hétte auch B nicht stattgefunden. Die Explikation kontrafak-
tischer Aussagen erfolgt mit Hilfe der Begriffe der mdglichen Welt und der
Ahnlichkeit zwischen moglichen Welten. - So wichtig allerdings die Bezie-
hung zwischen Kausdlitdt und Mdoglichkeit sein mag, wird doch eine Rick-
fuhrung des Kausabegriffs auf grundlegend einfachere Begriffe so nicht er-
reicht: Man ist nun mit der Frage konfrontiert, was eine mogliche Welt ist;
logische Mdglichkeit ist in diesem Zusammenhang zu weit, und faktische
Maoglichkeit verweist zuriick auf das, was mit den Naturgesetzen (darunter
die Kausalgesetze) in Einklang steht.

Eine weitere Kausdlitdtsauffassung ist aus psychologischer Sicht besonders in-
teressant: A verursacht B genau dann, wenn wir B dadurch herstellen oder
verhindern koénnen, dald wir A herstellen oder verhindern (Collingwood,
1940). Kausalitdt wird hier mit der Mdglichkeit zur Manipulation gleichgesetzt
(wobei allerdings zu fragen ist, ob die Idee der Manipulation (herstellen, ver-
hindern) nicht schon die Idee der Verursachung voraussetzt). In der Tat spielt
die Erfahrung der Effekte des eigenen Handelns eine wichtige Rolle beim
individuellen Erwerb des Kausalitétsbegriffs. Auch ist der Sprachgebrauch
durch gewisse handlungsbezogene Aspekte geprégt. So erscheint es z.B. noch
eher akzeptabel, zu sagen, dal die Pendellénge (die wir direkt manipulieren
kénnen) die Schwingungsdauer verursacht (die wir nur indirekt Uber die Lé&n-
ge beeinflussen koénnen) as das Umgekehrte, obwohl die Variablenwerte im-
mer gleichzeitig bestehen. Jedoch ist es fraglich, ob man diese pragmatischen
Aspekte zur Grundlage einer metatheoretischen Konzeption machen sollte.
Man gerdt in Schwierigkeiten, sobad es darum geht, die Bedeutung von Kau-
sdlaussagen Uber nicht-manipulierbare Sachverhalte zu erkléren.

Vermutlich 183t sich die Idee der Verursachung, die man mit den Worten
ausdriickt: A bringt B hervor, nicht vollstdndig durch wesentlich einfachere
Begriffe und extensionale Logik definieren. Dies wéare kein zwingender
Grund, den Kausalitétsbegriff nicht zu verwenden. Auch viele andere metho-
dologische und metatheoretische Begriffe (Gesetzesartigkeit, Bestatigung)
scheinen keiner expliziten Definition alein mit den Mitteln der extensionalen
Logik féhig, wie es der logische Empirismus anstrebte. Bunge (1987) entwik-
kelt eine Konzeption der Kausditét, die den Gedanken der Verursachung bzw.
des Hervorbringens nicht explizit definiert, sondern gemeinsam mit anderen
Begriffen (Typen der Determination, Gesetzesartigkeit, zeitliche Abfolge,
Wahrscheinlichkeit) im Rahmen ener (Meta) Theorie einfuhrt; der Kausali-
tatsbegriff wird auf diese Weise implizit ngher bestimmt, so wie dies mit theo-
retischen Begriffen in den empirischen Wissenschaften geschieht.
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Auch fir den Fdl datistischer Zusammenhdnge findet der Kausalitdtsbegriff
Anwendung. Salmon (s. 4.2) bezeichnet die in seinem Erklarungsmodell vor-
kommenden Wahrscheinlichkeiten as ,kausde Wahrscheinlichkeiten“. Suppes
(1970) hat eine Konzeption entwickelt, die Kausdité auf Beziehungen zwi-
schen Wahrscheinlichkeiten zuriickfuhrt. Ausgangspunkt ist dabei der Gedan-
ke, dal3 fur zwei aufeinanderfolgende Ereignisse A und B gelten kann:
p(B/A) > p(B), mit p(A) > 0. Dies ist noch nicht ausreichend fir eine pro-
babilistische Verursachung von B durch A, denn es kénnte ein friheres Er-
eignis C geben, fir das gilt: p(B/A und C) = p(B/C); was eine Wirksamkeit
von A in Frage stellen wurde. Suppes fuhrt einige Bedingungen an, unter
denen nur eine scheinbare Ursache vorliegt und definiert anschlief?end durch
Ausschlul? dieser Bedingungen den Ursachenbegriff. - Ein damit verwandter
Ansatz findet sich in Kap. 15, wo mit Hilfe probabilistischer bzw. korrela
tionsstatistischer Begriffe eine Definition der kausalen Abhéngigkeit gegeben
wird.

5. Eine Alternative zur Aussagenkonzeption:
Der Non-Statement-View

Zur Aussagenkonzeption wissenschaftlicher Theorien wurden eine Reihe von
Alternativen entwickelt (vgl. Suppe, 1977). Die bekannteste davon ist der Non-
Statement-View, inzwischen meist as strukturalistische Theorienkonzeption
oder einfach Strukturalismus bezeichnet (Sneed, 1971; Stegmdiller, 1973, 1979,
1986; Balzer, 1982). Herrmann (1976, s. auch Kap. 6) wendet den Struktura-
lismus im Rahmen seiner Konzeption psychologischer Forschungsprogramme
an. Inzwischen wurden mehrere psychologische Theorien strukturaistisch re-
kongtruiert, unter anderem zu den Themen: Balancetheorie Heiders (Sukale,
1971), Theorie des operanten Verhaltens (Kraiker, 1977), Verhaltensinter-
aktionen in Zwelerbeziehungen (Westmeyer, Eller, Winkemann & Ndl, 1982),
allgemeine Theorie der Informationsverarbeitung (Ueckert, 1983), Theorie der
kognitiven Dissonanz (Westermann, 1987), psychologische Nutzentheorie
(Stephan, 1990). Uber weitere Arbeiten wird in Westmeyer (1989) berichtet.
- Im folgenden koénnen nur die Grundgedanken des Strukturalismus skizziert
werden. Zusétzliche Ausfihrungen finden sich in den Kapiteln 6 und 10. Fir
ein eingehenderes Studium der strukturalistischen Vorgehensweise und ihrer
Anwendung auf die Psychologie sei vor alem auf Westermann (1987) verwie-
sen. Eine kritische Anayse des Strukturalismus findet man in Gadenne (1984,
1986).

Eine Formulierung wie ,, T, = M. x W, X A" oder ,Frustration fihrt zu Ag-
gression“ hat, als Aussage verstanden, zwei Komponenten: Zum einen wird
ein allgemeiner Zusammenhang beschrieben, den man je nach Inhalt as Ver-
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haltensmuster, mentalen Prozel3, Zusammenhang zwischen psychischen Ei-
genschaften usw. bezeichnen kann. Zum zweiten wird ausgesagt, dal? das be-
schriebene Muster auf eine Klasse von Individuen zutrifft, daR jedes dieser
Individuen die Aussageform erfiillt, durch die der Zusammenhang oder Prozef3
dargestellt wird; erst dadurch wird aus der Aussageform eine wahrheitsfahige
Aussage. Ein Individuum, das eine Aussageform erflllt, heildt in der mathe-
matischen Logik ein Modell dieser Aussageform. (Modelle in diesem Sinne
sind zu unterscheiden von den mit Theorien verbundenen ,idealen Modellen*
und weiterhin von ,,mathematischen Modellen* im Sinne mathematisch for-
mulierter Theorien in den Soziadwissenschaften. Letztere sind Aussagen bzw.
Aussageformen, die ,,Modelle’ in der mathematischen Logik sind dagegen
gerade umgekehrt die Entitéten, die Aussageformen erflllen; vgl. zum Begriff
des Moddlls auch Kap. 1, Abschnitt 2.1 dieses Bandes sowie Kap. 5). Wenn
eine Theorie einen psychologischen Zusammenhang beschreibt, so gibt sie
also implizit eine Definition ihrer Modelle und behauptet zugleich, dal3 ale
Individuen (oder Gruppen) ihres Gegenstandsbereiches Modelle sind.

In der strukturalistischen Theorienkonzeption werden diese beiden Kompo-
nenten voneinander getrennt. Erstens werden durch mengentheoretische Pra-
dikate Modelle definiert, wobei man sich der informellen (nicht voll forma
liserten) Mengenlehre bedient (vgl. zur Axiomatisierung durch mengentheo-
retische Pradikate Suppes, 1960, 1967). Ein solches Pradikat hat die Form:
Eine Entitét x ist ein Modell der Theorie T genau dann, wenn . . . An dieser
Stelle sind dann die Annahmen der jeweiligen Theorie anzugeben, einschlief?-
lich ihrer Anwendungsvoraussetzungen. Zweitens gibt es eine mit der Theorie
verbundene empirische Hypothese, die aussagt, dal? bestimmte empirische Fa-
le, etwa Individuen mit ihren Eigenschaften und Verhatensmustern, als Mo-
delle interpretierbar sind. Allein diese empirische Hypothese ist Gegenstand
empirischer Forschung. Diese Trennung zwischen einer Theorie und einer
zugehorigen empirischen Hypothese, die die Geltung der Theorie fir be-
stimmte Falle behauptet, ist nicht nur im Strukturalismus zu finden und ist
auch nicht an die Axiomatisierung durch mengentheoretische Pradikate ge-
bunden (vgl. etwa Toulmin, 1953).

Die empirische Hypothese ist in zweierlei Hinsicht eine schwéchere Behaup-
tung as eine theoretische Aussage im herkémmlichen Sinne. Letztere ist der
Annahme &quivalent, dal3 alle Félle eines zugrunde gelegten Gegenstandsbe-
reiches Moddle sind. Die empirische Hypothese einer strukturalistisch rekon-
struierten Theorie bezieht sich nur auf bestimmte Falle des Gegenstandsbe-
reiches, die intendierten Anwendungen. Diese hilden den ,inhatlichen* Be-
standteil einer Theorie: Wer eine empirische Theorie konstruiert und dazu
gewisse abstrakte Formulierungen (eventuell Formeln) entwirft, faldt zugleich
die Absicht, diese Formulierungen auf bestimmte empirische Féle anzuwen-
den, im Rahmen der Leistungsmotivation etwa auf Aufgabenwahl, Ausdauer
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und Anspruchsniveau. Von den intendierten Anwendungen wird aber nun
nicht postuliert, dald sie Modelle sind (wie es der Aussagenkonzeption ent-
sprechen wurde), sondern dal3 sie ,,zu Modellen ergénzbar* (entspricht etwa:
als Modelle interpretierbar) sind. Die Aussage, dal3 ein empirischer Fall ein
Modell ist, hdlt der Strukturalismus fir nicht empirisch prifbar.

Die strukturalistische Konzeption umfaldt ein spezielles Kriterium fir Theore-
tizitdt bezlglich einer gegebenen Theorie T. Eine Variable ist T-theoretisch,
wenn zur Bestimmung ihrer Werte die Annahme vorausgesetzt werden muf3,
dal? ein Modell exigtiert. Das Kriterium 183 sich auch auf die Aussagenkon-
zeption Ubertragen. Dann gilt eine Variable als T-theoretisch, wenn zur Be-
stimmung ihrer Werte die Theorie T (jedenfalls ein Teil von ihr) vorausgesetzt
werden muf3. Es handelt sich um ein pragmatisches Kriterium. Daneben gibt
es ein anderes, mehr formales Kriterium (vgl. Bazer, 1985), das jedoch fir
psychologische Theorien weniger geeignet sein durfte (vgl. Westermann, 1987).
Die Variablen ,Erwartung*, ,,Anreiz* und ,Erfolgsmotiv’ sind nicht T-theo-
retisch, da zu ihrer Operationalisierung bzw. Messung die Axiome der Theorie
Atkinsons nicht verwendet (vorausgesetzt) werden miissen. Dagegen sind die
Varigblen ,,Te* und ,,Tm* T-theoretisch, denn sie werden durch die Formeln
Al und A2 berechnet, die zu den zentrden Annahmen der Theorie gehdren.
Westermann zeigt, dald innerhalb von Festingers Theorie der kognitiven Dis-
sonanz die Begriffe ,dissonant* und ,konsonant* (Ublicherweise as |, theore-
tisch* eingestuft) nicht T-theoretisch sind, hingegen die Begriffe ,Stdrke ko-
gnitiver Dissonanz‘ und ,,Reduktionsdruck®. Die Tatsache, dal3 Theorien T-
theoretische Begriffe enthalten, ist der Grund dafiir, dal? nach strukturalistischer
Auffassung Theorien im Sinne der Aussagenkonzeption nicht zirkelfrei prifbar
sind: Die Prifung erfordert die Berechnung T-theoretischer Variablen, hierzu
mul} aber das, was gepriift werden soll (eben die Theorie T), verwendet werden.

Ein Gesetz wird im Strukturalismus as ein Theorieelement rekonstruiert, eine
Theorie as ein Netz von Theorieelementen. Ein Theorieclement ist eine ma-
thematische Struktur der folgenden Gestalt: <M, M, M,, C, I>. Die ersten
drei Zeichen stehen jeweils fir eine bestimmte Menge von Modellen, C heif3
Menge der ,,constraints® (bei Westermann: ,,Eindeutigkeitsbedingungen”, un-
ter anderem Skalenniveauanforderungen), | ist die Menge der intendierten An-
wendungen. Eines dieser Theorieelemente, das sogenannte Basiselement, ent-
spricht den Grundannahmen einer Theorie (Kernannahmen eines Forschungs-
programms), die anderen sind Rekonstruktionen spezieller abgeleiteter Aus-
sagen. Ein Theorieelement ist selbst keine Aussage. Es ist Uberhaupt kein
sprachliches Gebilde, also auch nicht zu verwechseln mit einem mengentheo-
retischen Pradikat. Allerdings wird ein Theorieclement jeweils mit Hilfe eines
mengentheoretischen Pradikats definiert. Zwischen Theorieelementen kdnnen
Relationen bestehen, unter denen die Spezialisierung (im strengen Sinne, vgl.
Westermann, 1987) besonders wichtig ist. Ein Theorieelement <M’, M, M/,
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C', I'’> heildt Spezialisierung eines Theorieelements <M, M, Mg, C, I'>,
wenn M’, C' und I jeweils Teilmengen von M, C und | sind, wéhrend M =
M, und M, = M, Das erste Theorieclement entsteht aus dem zweiten d&
durch, dal3 in das erste mengentheoretische Prédikat zusétzliche Bestimmun-
gen aufgenommen werden. Um zu verstehen, was durch die Spezialisierungs-
relation ausgedriickt werden kann, ist es hilfreich, die Aussagenkonzeption
as Andogie heranzuziehen. Aus den Axiomen einer Theorie sind Theoreme
ableitbar. Zum Teil sind diese Theoreme sehr allgemeiner Natur, zum Teil
beziehen sie sich aber auf spezielle Anwendungssituationen, tber die man mit
Hilfe der Theorie etwas aussagen méchte. Wenn beispielsweise die Grundge-
setze etwas Uber kognitive Dissonanz und ihre Reduktion im allgemeinen
aussagen, konnen sich entsprechende abgeleitete Gesetze etwa auf den spe-
ziellen Fall der kognitiven Dissonanz nach Entscheidungen beziehen, auf Dis-
sonanz nach forcierter Einwilligung, auf selektive Informationssuche nach ko-
gnitiver Dissonanz usw. Wie oben aufgezeigt wurde, erfordert die Ableitung
solcher spezieller Gesetze in der Regel Zusatzannahmen, die bei der Ublichen
Formulierung einer Theorie nicht explizit erwdhnt werden. Wenn man dar-
Uber hinaus ,,empirische® Gesetze ableiten will, die mit Beobachtungssétzen
konfrontierbar sind, werden zusétzlich noch Hilfsannahmen zur Operationa-
liserung benttigt. Wenn also von einer Theorie angenommen wird, daf3 sie
auf eine bestimmte Klasse von Situationen (z.B. forcierte Einwilligung) er-
folgreich anwendbar ist, so impliziert dies, dald fir diese Situationen zum einen
die Axiome, zum anderen die Zusatz- bzw. Hilfsannahmen gelten. Die Axio-
me bleiben fir jede Anwendungssituation dieselben, wahrend die Hilfsannah-
men zum Teil situationsspezifisch sind. Nun wurde oben aufgezeigt, wie
durch Axiome als Bestimmungsstiicke eines mengentheoretischen Prédikats
Modelle definiert werden kdnnen. Je mehr Bestimmungen das Pradikat ent-
hélt, desto enger ist die Klasse der Modelle. Im Strukturalismus werden die
Grundgesetze einer Theorie durch das Basiselement rekonstruiert. Daher kann
die Gesamtheit der Annahmen, die im Rahmen einer speziellen Anwendung
gemacht werden, aso die Axiome und die Zusatz- bzw. Hilfsannahmen, je-
weils durch ein verschérftes mengentheoretisches Pradikat rekonstruiert wer-
den, das dem mengentheoretischen Prédikat des Basiselements die erforderli-
chen zusétzlichen Bestimmungen hinzufuigt. Das verschérfte mengentheoreti-
sche Pradikat definiert dann ein spezielleres Theorieelement <M’, M, My,
C', I'’>. - Die verschiedenen Theorieclemente, die auf der Grundlage des Ba-
siselements definierbar sind, bilden das erwahnte Theoriennetz. Das Netz ent-
steht durch die Teilmengenbeziehungen zwischen den Theoriedlementen, &hn-
lich wie eine deduktive Struktur durch Ableitbarkeitsbeziehungen zwischen
den ,Elementen” einer Theorie in herkdmmlicher Darstellung, den Aussagen.

Wenn es sich im Verlauf empirischer Forschung zeigt, dal3 sich ein intendierter
Anwendungsfall nicht als Modell interpretieren |at (und dieser MiRerfolg
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nicht auf Untersuchungs- oder Mefdfehler zurtickgefiihrt werden kann), so
bestent die Mdglichkeit, die bel dieser Anwendung involvierten speziellen Ge-
setze zu andern oder aber den Anwendungsfal aus der Menge der intendierten
Anwendungen auszuschlief3en. Die Grundgesetze gelten as gegeniber Fasi-
fikation immun. Da der Strukturalist annimmt, dal3 Forscher die zentralen
Annahmen ihrer Theorien in der Tat als nicht falsifizierbar betrachten, und
dad diese Annahmen auch aus logischen Grinden nicht prifbar sind, sieht er
es ads adéquat an, Theoriedemente as Strukturen zu rekonstruieren, die, an-
ders as wahrheitsféhige Aussagen, ,,natrlicherweise” immun sind. Die Im-
munitét ist alerdings eine relative, vergleichbar derjenigen eines Paradigmas
bei Kuhn oder eines Forschungsprogramms bei Lakatos. Wenn empirische
MiRerfolge anhalten, kann es dazu kommen, daf3 auch die Grundannahmen
aufgegeben werden, was einer wissenschaftlichen Revolution im Sinne Kuhns
entspricht. Anders als Kuhn kennt der Strukturalismus allerdings einen ,re-
volutionéren wissenschaftlichen Fortschritt®, neben einigen Arten des Fort-
schritts in der ,,normalen* Wissenschaft.

Dald der Strukturalismus stark durch ldeen Kuhns geprégt ist, zeigt sich nicht
zuletzt an der These von der angeblichen Immunitat von Theorien. Vor alem
Stegmiiller, dem der Strukturalismus seine Verbreitung im deutschsprachigen
Raum verdankt, hat diesen Punkt immer wieder betont (1973, 1979, 1986)
und erklart, es wére das , stérkste denkbare Argument gegen den Non-State-
ment-View", wenn gezeigt werden konnte, dal? Theorien as Aussagen empi-
risch prufbar sind (1979, S. 15). Nun kann in der Tat gezeigt werden, dal3 eine
Prifbarkeit gegeben ist, wenn man nicht die isolierte Prifung einer theoreti-
schen Aussage fordert, sondern akzeptiert, dald mehrere Aussagen gleichzeitig
einer Prifung ausgesetzt werden konnen (Glymour, 1980; Gadenne, 1985,
1987; vgl. zur kontroversen Diskussion Uber diese Problematik: Balzer, 1987,
Schurz, 1987a; Gadenne, 1988). - Dieser Aspekt darf alerdings in seiner Trag-
weite nicht Uberbewertet werden, da die strukturalistische Rekonstruktions-
weise nicht mit ganz bestimmten methodologischen Regeln des Umgangs mit
Theorien kombiniert werden muf3, ebensowenig wie die Aussagenkonzeption
etwa mit der Falsifikationstheorie Poppers gleichzusetzen ist. Westermann
(1987) verbindet seine Version des Strukturalismus mit Elementen der Me-
thodologie Poppers und hdlt den Strukturalismus im Ubrigen auch fir neutral
hinsichtlich Realismus und Instrumentalismus. Vergleiche zwischen beiden
Theorienkonzeptionen durfen daher nicht in den Fehler verfallen, die Kon-
troverse zwischen der Popperschen und der Kuhnschen Wissenschaftsauffas-
sung zu reproduzieren.

Schurz (1987b) hélt die Unterschiede zwischen Aussagenkonzeption und
Strukturalismus fUr weit geringer, als gewohnlich unterstellt wird und zeigt,
wie man Aussagensysteme in mengentheoretische Strukturen Uberflhren kann
und umgekehrt. Insofern ist alerdings die von Kritikern gestellte Frage be-
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rechtigt, welche Vorteile es haben soll, sich der Milhe der aufwendigen struk-
turalistischen Umdeutungsweise zu unterziehen (Feyerabend, 1977, Tuomela,
1978). Westermann (1987) sieht diese Vorzige in der Mdglichkeit einer |, dif-
ferenzierten Rekonstruktion“, die den Aufbau einer psychologischen Theorie
durchschaubar macht. Ohne Zweifel tragen Rekonstruktionen wie digjenigen
von Westmeyer et al. (1982), Westermann (1987) und Stephan (1990) zur Kl&
rung des Aufbaus der betreffenden Theorie bis hin zu Fragen der Operatio-
naliserung und Messung bei. Der Strukturalismus stellt ein Verfahren bereit,
das zur Klérung einiger Fragen zwingt, die im Rahmen der in der Psychologie
Ublichen Darstellungsweise offen bleiben. Bisher ist alerdings nicht gezeigt
worden, dal3 vergleichbare Klérungdeistungen nicht auch mit den Mitteln der
Aussagenkonzeption mdglich wéren. Wer den Strukturalismus als Mittel in
Betracht zieht, die Prézision psychologischer Darstellungen zu vergréflern,
sei darauf hingewiesen, dal3 eine strukturalistische Rekonstruktion die Prézi-
sion einzelner theoretischer Annahmen nicht veréndert. Eine mathematische
Formel wie , T, = Mg X W, x A" erscheint unverdndert in einem mengen-
theoretischen Prédikat, dasselbe gilt aber auch fir eine vage verbale Aussage;
entsprechend unbestimmt ist dann die Menge der Modelle. Insofern ist es
alerdings auch ein unbegrindetes Vorurteil, da3 der Strukturalismus nur dort
anwendbar sei, wo mathematisierte Gesetze vorliegen.
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8. Kapitel

Heuristik der Theorienbildung

Dietrich DOrner

1. Theorienbilden und Theorienprifen
als wissenschaftliche Tatigkeiten

Die Tétigkeiten in den Wissenschaften lassen sich grob in zwei grof3e Gruppen
aufteilen, namlich in die Tétigkeiten der Theorienprifung und der Theorien-
bildung (s. auch Herrmann, Kapitel 6 dieses Bandes, der diese groben Kate-
gorien erheblich ausdifferenziert). Die Verfahren der Theoriepriifung basieren
auf logischen Prinzipien, sind daher formalisier- und algorithmisierbar und
einer rationalen Diskussion leicht zugénglich. Aus diesem Grunde werden die
Verfahren der Theorieprifung in den Einzelwissenschaften und der Wissen-
schaftstheorie breit diskutiert, und oftmals wird die Methodik einer Wissen-
schaft sogar mit dem Instrumentarium zur Theorienprifung identifiziert.

Mit der Theoriebildung verhdlt es sich anders. Theorien kommen, so meint
Popper (1966, S. 7), aus dem Sumpf des irrationalen, amorphen Bereichs des
menschlichen Geistes. Diesen Bereich nennt man oft ,Intuition“ und ver-
schielert mit dieser Taufe eher, da3 man Uber die damit gemeinten geistigen
Prozesse nicht viel weil3. Kékulé (Chemieprofessor in Bonn in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts, einer der Mitbegriinder der theoretischen orga
nischen Chemie) soll die Struktur des Benzolmolekills getrdumt haben. Wie
tief der Sumpf ist, aus dem Theorien stammen, kann man schon daraus erse-
hen, da? mir Uber die Entdeckung der Struktur des Benzolmolekils durch
Kékulé drei verschiedene Anekdoten bekannt sind, ndmlich eine, in der sich
die aus dem offenen Kamin in Bogen springenden Funken dem in die Flam-
men starrenden Kékulé zu Kreisen flgten, eine andere, in der dem Jungge
sellen Kékulé im Traum eine feurige Schlange erschien, und eine dritte, in der
Kékulé auf der Fahrt durch Brissd ein Kirschneremblem ins Auge fiel, auf
dem sechs Afflein einen Kreis bildeten, indem sie sich an den Handen falten
und dabel die Schwénze nach auRen streckten! (FUr keine dieser Anekdoten
kenne ich die Quellen noch.) Mendelgjeff fand die Struktur des Perioden-
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Systems der Elemente beim Patiencelegen (s. Sergegjew, 1970). Poincaré kam
auf die Loésung eines mathematischen Problems, als er wahrend einer Exkur-
sion aus dem Omnibus stieg. Theorien stammen also aus den dunklen und
chaotischen Bereichen des menschlichen Geistes, aus der Phantasie, aus dem
Traum, dem plétzlichen Einfall, und daher scheint ihre Erzeugung weniger
gut rational durchdringbar, formalisierbar und lehrbar zu sein as die Metho-
den der Theorienprifung.

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, den Sumpf zu drainieren und das Theo-
rienbilden aus den Wissenschaften ganz zu eliminieren oder wenigstens in
eine feste Form zu bringen. Ansdtze zur Kanonisierung der Theorienbildung
findet man schon bel Sir Francis Bacon, der vorschlug, statt zu spekulieren
»im Buche der Natur zu lesen, sich aso auf die Beobachtung und - das wére
dann die Theorienbildung - die Generalisierung Uber die Einzelbeobachtun-
gen zu beschrénken. Ganz explizit wird dieses Verfahren im Positivismus von
Comte und Mach vorgeschlagen.

Bei Popper (z.B. 1966, S.22) findet man die Tendenz, die Erkenntnistheorie,
aulBer auf die ,,dogmatische” Festsetzung der Basissatze (s. Popper 1966, S. 70)
auf die ,Erkenntnidlogik® der Uberprifung von Theorien zu beschrénken und
damit den Bereich der Theorienbildung ganz auszuklammern.

Auch wenn man Popper wohl zustimmen mui3, wenn er sagt, dal3 die Tatigkeit
des Aufgtellens von Theorien ,,einer logischen Analyse weder féhig noch be-
durftig® sei (Popper, 1966, S. 6), sollte man ihm hinsichtlich der Einschrénkung
der Erkenntnistheorie auf die logische Uberprifung von Theorien nicht bei-
pflichten. Die Theorienbildung ist in der Psychologie allgegenwartig, daher
sollte man sie nicht einfach im ,,.Sumpf“ stecken lassen. Nicht nur der Forscher
in der Psychologie, sondern auch der Praktiker ist sténdig mit der Notwen-
digkeit konfrontiert, Theorien erfinden zu muissen. Welche Aspekte der Fa-
milienstruktur moégen wohl dafir verantwortlich sein, dal? Frau X so depressiv
ist? Oder liegt es gar nicht an der Familie)Die eine Theorie, die ales erklart,
gibt es in der Psychologie nicht, und so mul3 man sich, standig, Theorien neu
erfindend, prufend, revidierend, irgendwie durchwursteln. Wenn das aber so
ist, darf man sich in der psychologischen Methodenlehre auf die Prifmetho-
den nicht beschranken.

Wie gewinnt man Theorien? In der Psychologie ist wohl der naiv-empiristische
Gedanke, da3 man mit Hilfe der Faktoren- oder Varianz- oder multiplen Re-
gressionsanalyse theoretische Sétze ,,automatisch” durch eine Art induktiver Lo-
gik aus den Daten gewinnen kodnne, noch weit verbreitet. Immer noch gibt es
»faktorenanalytische Intelligenztheorien. | Es ist also nicht so, da wir unsere
Erlebnisse sammeln, ordnen und so zur Wissenschaft aufsteigen; oder, wenn wir
das mehr formal® ausdrucken: da’ wir, wenn wir Wissenschaft treiben wollen,
zunachst Protokolle sammeln miissen, meint Popper (1966, S.71) dazu.
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Es gibt aber auch jenseits dieser Verfahren eine Reihe von Methoden, die man
als Heurismen fur die Theoriengewinnung verwenden kann und dben und
lehren sollte. Keineswegs as sichere Methoden auf dem Wege zu Erkenntnis,
wohl aber als Hilfsmittel, um mit gréRerer Wahrscheinlichkeit zum Ziel zu
kommen. ,,Logisch* sind diese Verfahren bestimmt nicht; eine induktive Er-
kenntnislogik, die, nach festen Regeln angewendet, Theorien ,,automatisch*
aus den empirischen Daten gewinnt, kann es nicht geben. Dennoch lassen sich
aber Verfahren zum Theorienbilden aufzahlen, und man kann Uber ihre grofRe-
re oder geringere Geeignetheit in einem bestimmten Fall auch ,mit Grinden*,
also rational, diskutieren.

Wir wollen uns im nachfolgenden Abschnitt zundchst einmal das Problem
des Theorienkonstrukteurs vor Augen fuhren. Sodann wollen wir verschiede-
ne Formen der Ldsung dieses Problems untersuchen.

2. Die Welt der ,,schwarzen Kasten”

Stellen Sie sich einen schwarzen Kasten vor. An der Frontseite sehen Sie -
sagen wir - acht Lampen. Diese Lampen kénnen in verschiedenen Farben
leuchten und zeigen zu einem bestimmten Zeitpunkt eine bestimmte Farbkom-
bination, sagen wir z.B. rot-blau-blau-rot-gelb-griin-blau-gelb. Eine kurze In-
spektion des Kastens zeigt, dal’3 diese Farben wechseln kénnen. Manchmal tun
sie dies anscheinend ,,spontan“. Aber man kann die Farbwechsel auch beein-
flussen. Es befinden sich namlich an dem Kasten einige Tasten, sagen wir 10.
Betédtigt man diese Tasten, so wirkt sich das auf die Lampen aus. Sie wechseln
die Farben. Manche Tasten allerdings scheinen ohne Wirkung zu sein.

An sich kénnte uns ja dieser schwarze Kasten reichlich gleichguiltig sein, wir
wollen aber einma annehmen, dal’ wir in einer Welt Ieben, die nur aus schwar-
zen Kasten besteht. Dann miussen wir herausfinden, wie sie sich verhalten,
damit wir mit ihnen kooperieren kénnen. Wir missen wissen, in welcher Wei-
se der ,,Output” (oder die ,,Reaktionen“) von dem , Tasten-Input” (oder von
den ,Reizen") abhadngig sind.

Nun gibt es in unserer Kastenwelt verschiedenartige Kasten. Manche sind sehr
grof und weit weg. lhre Farbkombinationen sind ziemlich stabil. Tasten haben
sie nicht, oder diese sind nicht erreichbar. Bei dem einen leuchten die ersten
vier Lampchen rot, die anderen blau. Ein anderer Kasten zeigt die Farbfolge
rot-blau-rot-blau-rot-blau-grin-grtin, ein dritter gelb-gelb-gelb-rot-gelb-
blau-gelb-griin, usw. Manchma verfdlt einer der Kéasten in eine Phase hekti-
scher Aktivitdt und sendet eine chaotisch erscheinende Folge von farbigen Si-
gnalen. Dann beruhigt er sich wieder. Nennen wir diese Kasten ,,Astrono-
menkésten” .
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Da man wissen will, wieso es in der Kastenwelt so geworden ist, wie es i,
mussen sich manche Leute auch mit Kéasten befassen, die langst vermodert
sind, und von denen nur noch Verhatensprotokolle existieren, Man weil3 aber
nicht genau, ob diese Protokolle richtig sind. Meist sind sie auch llckenhaft.
Man kennt auch die Tastenbetdtigungen nicht genau, die mit dem jeweils pro-
tokollierten Farbwechsel verknipft waren. Die Leute, die sich mit solchen
langst vermoderten Kasten befassen, wollen wir ,Historiker* nennen.

Wieder andere Personen befassen sich mit Kasten, die prompt auf Tastenbe-
tétigungen reagieren. Die Tasten sind gut zugadnglich und sie haben eindeutige
Wirkungen. Auch kann man die Kasten zersdgen und die so entstandenen
Teilkasten isoliert untersuchen, was die Erforschung der Gesetze, die Input
und Output verknipfen, erheblich erleichtert. Fligt man die Teilkdstchen wie-
der zu einem Gesamtkasten zusammen, so zeigt es sich, da3 man die Teiler-
gebnisse verwenden kann, um das Verhaten des Gesamtkastens zu erkléaren
und zu prognostizieren. Die einzelnen Teilkastchen scheinen auch recht ho-
mogen zu sein; kennt man einen wirklich genau, so auch alle anderen. Diese
Forschungsobjekte wollen wir ,,Physikerkasten* nennen.

Andere Forscher sehen sich mit Kasten konfrontiert, die ein verwirrenderes
Verhalten zeigen. Manche Tasten-Lampchen-Kombinationen dieser Kasten
verhaten sich so dhnlich wie bel den Kasten der Physiker. Bestimmte Tasten-
betétigungen haben bestimmte Veranderungen der Farbkombinationen zur
Folge. Aber leider sind auch noch andere Tasten da, deren Betétigung entwe-
der Uberhaupt nichts éndert, oder die manchmal so und manchmal ganz anders
wirken. Taste 3 z.B. schaltet manchmal die Lampe 5 in den Zustand gelb.
Manchmal bewirkt aber Taste 3 Uberhaupt nichts und manchma tauscht sie
anscheinend die Zusténde der Lampen 4 und 8 aus. Taste 4 schatet Lampe 6
nur, wenn Lampe 8 rot leuchtet.

Man hat auch den Eindruck, da® manche Tasten nicht direkt, sondern erst
nach einer bestimmten Zeit, also mit Verzégerung wirken. Manche Lampchen
unseres schwarzen Kastens verandern sich anscheinend auch ,,von selbst*. Ver-
wirrenderweise scheinen bestimmte Tasten auch gar nicht auf den Lampen-
zustand zu wirken, sondern die Wirkung anderer Tasten zu verdndern. Nen-
nen wir diese Kasten ,,Psychologenkasten”.

Was soll diese Kastenwelt? Sie soll demonstrieren, dal? Theorienkonstrukteure
vor ziemlich verschiedenen Aufgaben stehen, je nachdem, mit welcher Art
von Kasten sie konfrontiert sind. Ehe man also Uber Theorienbildung redet,
sollte man sich dartber klar werden, mit welcher Art von ,schwarzem Ka
sten man sich auseinanderzusetzen hat. Davon ist die Art des Vorgehens
abhangig. Wenn man Kasten zersdgen kann, kann man anders mit ihnen um-
gehen, as wenn das nicht geht, well zwischen den Teilkasten Interaktionen
vorhanden sind.
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Die Tatsache, da3 man die ,,Art des Kastens® beachten muf3, ehe man die
Forschungsstrategie festlegt, war bereits Aristoteles klar, wenn er sich fragt,
ob man vernlnftigerweise beim Studium psychologischer Sachverhalte ,,von
oben“, dso vom Ganzen ausgehend, oder ,von unten‘, also von den Teilen
ausgehend, vorgehen sollte. (“... Ferner aber, wenn nicht viele Seelen, sondern
viele Seelenteile vorhanden sind, ob man zuerst die ganze Seele zu untersuchen
hat oder ihre Teile. Schwer ist auch, bei diesen zu bestimmen, welche von-
einander unterscheidbar sind, und ob man zuerst die Teile untersuchen mufl
oder ihre Leistungen; z.B. das Denken oder den denkenden Geist und das
Wahrnehmen oder das Wahrnehmungsvermogen ...“. Aristoteles 1986, S. 6).

Bel unseren ,,Physikerkasten” stellen sich diese Probleme nicht. Der Physiker
(genauer gesagt: der Physiker des vergangenen Jahrhunderts) hat es relativ
einfach. Die Tasten seines Kastens haben direkte Wirkungen, man braucht
nicht anzunehmen, dal} in dem Kasten irgendein verborgenes, eigenaktives
Innenleben exigtiert. Offensichtlich gibt es im Inneren des Kastens nur einen
Draht von der Taste direkt zur Lampe. Das Vorgehen des Physikers bei der
Erforschung seiner Kasten kann ziemlich einfach sein. Er experimentiert mit
seinem Kasten und merkt sich, welche Wirkungen jeweils die Inputs haben,
und wenn er es sich nicht merken kann, da der Lampchen und der Tasten zu
viele sind, schreibt er es sich auf. Er kann dann aus seinen Protokollen ablesen,
was es mit seinem Kasten auf sich hat. Input a produziert Output 1 - Input b
produziert Output 2 - Input ¢ produziert Output 3, usw.

Die Leute mit den Astronomenkésten haben es da schon schwerer. Sie sehen
kaum Veranderungen, und sie konnen auch nicht auf Tasten drucken, trotz-
dem wollen sie gerne wissen, warum sich Kasten | im Zustand rot-gelb-blau-
rot-gelb-blau-grin-griin befindet und Kasten |l im Zustand gelb-gelb-gelb-
rot-rot-rot-blau-blau. Wie kann man das herauskriegen? Nun, vidleicht sieht
man, dald Kasten Il doch einen glénzenderen Lack hat und keine abgestof3enen
Ecken, also irgendwie ,,neuer” aussient als Kasten I. Also kénnte man die
Hypothese aufstellen, dal? der jeweilige Output altersabhangig ist, und dai3
auch Kasten Il sich einmal, wenn er entsprechend gedtert ist, in dem Zustand
befinden wird, den Kasten | jetzt schon hat.

Ziemlich schwierig ist natiirlich die Situation der Historiker. Sie missen zu-
nachst einmal versuchen, herauszubekommen, wie die Protokolle eigentlich
»wirklich* aussehen. Wie soll man da vorgehen? Vieleicht findet man zu dem
einen Protokoll, welches man vervollsténdigen will, ein anderes, welches an
der Stelle, wo Protokoll Nr. 1 Lucken hat, keine aufweist. Und wenn man
nun annimmt, da3 die beiden Protokolle von &hnlichen Kasten stammen, so
kann man die Licken des Protokolls Nr. 1 durch das, was man im Protokoll
Nr. 2 vorfindet, aufflllen.
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Der Theorienkonstrukteur ist mit einem ,,schwarzen Kasten“ konfrontiert,
und es ist seine Aufgabe, herauszufinden, wie dessen innere Struktur aussieht.
Eine algemeine ,,Theorie der Theorienbildung” mifte sich mit allen Arten
von Kéasten befassen und jeweils angeben, welche Methode der Forschung der
jeweiligen ,,Natur® des zu erforschenden Kastens am meisten gerecht wird.
Eine solche algemeine Theorie wére selbstverstandlich sehr wiinschenswert
und sehr reizvoll; wir wollen uns aber zunéchst einmal auf die schwarzen
Kasten der Psychologen beschrénken. Was sollen Psychologen mit ihren ver-
wirrenden Kéasten machen?

3. Wie kommt man in das Innere von schwarzen Kéasten?

Nach hundert Jahren Existenz einer eigensténdigen akademischen Psychologie
will es einem zwar nicht mehr so recht von den Lippen, dal3 die Psychologie
eine ,junge’ Wissenschaft ist. Dennoch kam sie spéter as viele andere, und
die Versuchung lag nahe, sich der Denkmodelle &terer Wissenschaften zu be-
dienen. In unserem Kastengleichnis hieRe das, dal} die Psychologen in der
Wissenschaft die Tendenz hatten (oder haben), ihre ,Kasten* so zu betrachten,
als wéren sie genau so beschaffen, wie die Késten anderer Wissenschaften.
Besonders die Physikerkdsten haben auf die Psychologen immer einen so star-
ken Reiz ausgelibt, dal3 Leahey (1987, S. 25) von einem ,,Physikneid* der wis-
senschaftlich tétigen Psychologen as Berufssyndrom spricht. Die Anaogisie-
rung der eigenen ,,Kasten* mit denen anderer Wissenschaften ist eine Metho-
de, um in das Innere der Kasten zu gelangen. Es gibt aber noch andere.

Nachfolgend wollen wir Uber die Methoden sprechen, die man verwenden
kann, um das Innenleben von schwarzen Késten zu studieren. Zunéchst soll
uns die Form von Theorien interessieren (Abschnitt 3.1), dann wollen wir
untersuchen, wie man das Hohlgefé einer bestimmten Form mit Inhalten
fullen kann.

3.1 Die Form der Theorie

Wenn man einen undurchsichtigen schwarzen Kasten hypothetisch mit einem
Inhalt fullen soll, so ist es vernlnftig, sich zundchst einma zu Uberlegen, wie
denn die Form oder Struktur dieses Inhalts beschaffen sein soll. Soll man nur
einfache Verbindungen von den Tasten zu den Lampen annehmen oder kom-
pliziertere Strukturen?

In 